INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE

INDECOPI

Presidencia S
del Consejo de Ministros

"ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO”
CEDULA DE NOTIFICACION N°1170-2017/CEB

Lima, 21 de abril de 2017
Exp. N° 000501-2016/CEB

Senora d

MARIELA GONZALEZ ESPINOZA

PROCURADORA PUBLICA MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MIRAFLORES

AV. LARCO N° 400

Miraflores.-

De nuestra consideracion:

Sirvase encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 233-
2017/CEB-INDECOPI, emitida por la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

FARJE PALMA
retaria Técnica

Adj.: - Copia Resolucién N° 233-2017/CEB-INDECOPI.

Nota:

1. La resolucién que se notifica ha sido expedida por la Secretaria Técnica/Comisién en el marco del procedimiento
de identificacién de barreras burocraticas, regulado por el Decreto Legislativo N°* 1256

2. La resolucién que se notifica surte efectos el dia de su notificacion y no agota la via administrativa.

3. Procede la interposicion de recurso de apelacion ante fa Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas
dentro de los 15 (quince) dias habiles de netificado. :
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] Indecopi Notificacién-e N° 3698

ESQUELA DE NOTIFICACION

Se deja constancia que, con fecha 26 de Abril del 2017 a las 11:28:40 horas, a través del sistema de notificacion electrdnica han sido notificados los

siguientes actos:

Documento de Referencia:

501-2016/CEB
Destinatarios notificados (Notificados electrénicamente)
Nro. | Nombres Documento Correo . ﬂ
1 i MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES 20131377224 procuraduria@miraflores.gob.pe |

Documentos Adjuntos a la Notificacion:
- Nombre de Archivo .

Tipo de Documento o
o EsqueladeNotificacion.pdf
CEDULA DE NOTIFICACION 1170-2017-CEB DE FOJAS 1.pdf

RESOLUCION 233-2017-CEB-INDECOP| DE FOJAS 28.pdf

Esquela de Notificacion
i 2 Cédula de Notificacion
i 3 Resolucion

En caso sea necesario notificar objetos fisicos, agradeceremos acercarse a las oficinas del INDECOPI, en coordinacién con la Secretaria Técnica

del 6rgano resolutivo encargada de la tramitacion del expediente.
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Kesoluciin

N° 0233-2017/CEB-INDECOPI

Lima 21 de abril de 2017

EXPEDIENTE N° 000501-2016/CEB

DENUNCIADA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
DENUNCIANTE PEDRO ERNESTRO ROQUE BRONCANO
RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara barrera burocritica carente de razonabilidad Ia
restriccién horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del local),
materializada en el literal c) del articulo 55° de Ia Ordenanza N° 389/MM yenla
Carta N° 2177-2016-SGC-GAC-MM.

La Municipaiidad Distrital de Miraflores no ha presentado la informacién que
permita demostrar la razonabilidad de establecer la mencionada restriccién de
modo generalizado para todo el &mbito territorial del distrito de Miraflores yno
solo para una zona o sector que presente problemas de tranquilidad piblica,
debido al funcionamiento de establecimientos como el del sefior Pedro
Ernesto Roque Broncano; de acuerdo a lo previsto en el Decreto Legisiativo
N° 1258,

Se dispone la inaplicacién, al caso del sefior Pedro Ernesto Roque Broncanag,
de la barrera burocritica declarada carente de razonabilidad de acuerdo al
articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1256.

El incumplimiento del mandato de inaplicacién dispuesto en Ia presente
resolucién podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias, de conformidad con fo dispuesto en el articufo 34° dei
Decreto Legislative N° 1256.

Finalmente, se dispone como medida correctiva, de conformidad con el
numeral 2) del articulo 43° y el numeral 2) del articulo 44° del Decreto
Legisiativo N° 1256, que la Municipalidad Distrital de Mirafiores informe a los
administrados acerca de la barrera burocritica declarada carente de
razonabilidad en el presente procedimiento, en un plazo no mayor a cinco (5)
dias habiles de notificada Ia resolucién que declare firme esta resolucién.

El incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en Ia presente resolucion
podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas
ﬂ Tributarias, de conformidad con el articulo 36° del Decreto Legisiativo N° 1256.
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INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROTECCION DE LA FROPIEDAD INTELECTUAL

La Comisidn de Eliminacién de Barreras Burocraticas:
L. ANTECEDENTES:
A. Ladenuncia:

1. Mediante escrito presentado el 1 de diciembre de 2016, complementado con
el escrito del 10 de enero de 20177, el sefior Pedro Ernesto Rogue Broncano
(en adelante, el denunciante) interpuso denuncia contra la Municipalidad
Distrital de Miraflores (en adelante, la Municipalidad), por la imposicién de una
barrera burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad
consistente en la restriccién horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del
local), materializada en el literal c) del articulo 55° de la Ordenanza N°
389/MM y en la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC-MM.

2. Fundamentd su denuncia en los siguientes argumentos:

(i) Mediante Certificado de Autorizacién Municipal de Apertura vy
Funcionamiento N° 031531 del 3 de septiembre de 2001, la
Municipalidad lo autorizé a desarrollar la actividad con el giro de
«Restaurante con venta de licor como complemento de comidas» en el
local comercial que conduce?.

(i) Através de la Resolucion N° 2470-2009-SCOM-GAC/MM del 13 de junio
de 2009, la Municipalidad le otorgd una licencia de ampliacién de horario
de funcionamiento, permitiéndole desarrollar sus actividades de
domingos a jueves desde las 23:00 horas hasta la 1:00 horas del dia
siguiente, y los viernes, sabados y visperas feriado desde las 23:00
horas hasta las 3:00 horas del dia siguiente.

(i) El articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM, publicada el 19 de
septiembre de 2012, establecié un horario general de funcionamiento
para todos los establecimientos del distrito de Miraflores desde las 8:00
horas hasta las 23:00 horas®. Asimismo, a través del literal c) del referido
articulo se establecié un horario especial de funcionamiento para el giro
que desarrolia, el cual, en adicién al horario general, rige de domingos a

' Dicho escrilo fue presentado en respuesta al requerimiento efectuado mediante Carta N* 0853-2018/INDECOPI-CEB dei 28 ge
diciembre de 2018.
?  Dicho establecimiento comercial se encuentra ubicado en Calle Manuel Bonilla N° 230, distrito de Miraflores.
®  Enel escrito de denuncia, el denunciante sefalé que dicho horario general estaba comprendide desde las 06:00 horas hasta las
23:00 heras; sin embargo, de la revisién del articulo 55° de la Ordenanza N° 388/MM, dicho horaric general (ordinario) se.
encuentra comprendido de lunes a domingos desde las 08:00 horas hasta las 23:00 horas,
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(v)

(vi)

(vii)

jueves desde las 23:00 horas hasta las 01:00 horas del dia siguiente, v
los dias viernes, sabados y visperas de feriados desde las 23:00 horas
hasta las 03:00 horas del dia siguiente.

La Municipalidad ha establecido una restriccién horaria al funcionamiento
de establecimientos comerciales en todo el distrito de Miraflores, la
misma que no se encuentra justificada, toda vez que la ubicacién de su
local comercial no produce afectaciones a la tranquilidad del vecindario.

En un anterior pronunciamiento, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que las restricciones horarias encuentran sustento cuando resultan ser
idéneas para proteger la tranquilidad de los vecinos residentes en las
zonas aledafias a aquella donde opera la restricciéon horaria. Del mismo
modo, se ha sefialado que las restricciones horarias deben emplearse en
determinadas zonas en las que se presenta una problematica
relacionada con la generacién de ruidos ocasionados por el giro de las
zctividades de entretenimiento y no sobre Ia totalidad del territorio distrital
y para todas las actividades econémicas que se desarrollen en este.

La medida cuestionada resulta irracional ya que no ha sido debidamente
justificada; asimismo, no resulta proporcional a los fines que persigue
porque el desarrolio de su actividad econdémica no afecia la tranquilidad
del vecindario. Del mismo modo, la Municipalidad no ha acreditado que
la restriccién horaria cuestionada sea la opcién menos gravosa para los
agentes econdmicos a fin de solucionar el problema de tranquilidad
publica que alega existir en el distrito de Miraflores.

La Municipalidad, al imponer la restriccién horaria cuestionada,
contraviene lo dispuesto en los articulos 58° y 59° de la Constitucién
Politica del Peru.

Admision a tramite:

Mediante Resolucién N° 0054-2017/CEB-INDECOPI del 24 de enero de 2017,
se admitid a tramite la denuncia y, entre otros aspectos?, se concedid a la
Municipalidad un plazo de cinco (5) dias habiles para que formule sus
descargos. Dicha resolucion fue notificada a la Municipalidad Yy a su

Asimismo, mediante dicha resolucion se declard inadmisible el extremo de !a denuncia en &l que se cuestiond la exigencia de
ramitar una coicitud de horario especial de funcionamiento que no se encontraria conternplada en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos de la Municipalidad. Por otro lado, se declaré improcedente el extremo ds fa denuncia en el que
se cuestiond fa revocacidn de la licencia de funcionamiento del denunclante, materizlizada en la Cara N° 2177-2016-SGC-
GAC-MM.
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Procuraduria Publica el 30 de enero de 2017 y al denunciante el 31 de enero
del mismo afio, conforme consta en los cargos de las cédulas de notificacion
que obran en el expediente?.

C. Contestacidon de la denuncia:

4, Mediante escrito del 8 de febrero de 20178, Ia Municipalidar presenté ¢ s
descargos con base en los siguientes argumentos:

(i) La restriccion horaria cuestionada no resulta ilegal en la medida que ha
sido emitida dentro de las competencias municipales establecidas en el
articulo 79° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades y en
el articulo 3° de la Ley N° 28681, Ley que regula la comercializacién,
consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas. Del mismo modo, la
referida restriccion ha sido establecida a través del instrumento legal
idoneo el cual lo constituye la Ordenanza N° 389/MM, publicada en el
diario oficial El Peruano el 19 de septiembre de 2012.

(i) La restriccién de horarios establecida en la Ordenanza N° 389/MM
busca proteger un interés publico constituido por los derechos de
tranquilidad pUblica y salud de los vecinos.

(iii) Debido a la ubicacion y a la naturaleza del giro del establecimiento del
denunciante, el mismo que colinda por el frente y por la derecha con
predios de uso oficial de vivienda, se demuestra que los ruidos hasta
altas horas de la madrugada provocan molestias que impiden el
descanso de los vecinos.

(iv) La necesidad de establecer una restriccién horaria de funcionamiento
referida al cierre de locales se encuentra justificada con ei solo hecho
de presentarse las pruebas necesarias que acrediten de manera
objetiva que en zonas residenciales se encuentran ubicados
establecimientos comerciales que tengan implicancia en la venta de
bebidas alcohdlicas.

(v) La medida cuestionada constituye la opcién menos gravosa en tanto
limita de forma parcial el derecho a la libertad de empresa del

®  Cédulas de Notificacion N° 318-2017/CEB (dirigida al denunciante), N° 319-2017/CEB {dirigida a la Municipalidad) y N° 320-
2017/CEB (dirigida a ia Procuraduria Publica de la Municipalidad).

¢ Mediante escrito presentado el 5 de febrero de 2017, la Municipalidad se apersoné al presente procedimiento y solicitd se le
conceda una préroga del plazo de cinco (5) dias para presentar sus descargos.
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L.

(vi)

(vii)

(viii)

denunciante a fin de proteger un interés general constituido por la
oroteccion del derecho a la salud y tranquilidad publica. Del mismo
modo, esta restriccion horaria no pone en peligro la permanencia en el
mercado del denunciante debido a que tnicamente tiene por objeto
regular el horario de atencién y funcionamiento de su establecimiento.

A la fecha no existe ningun otro medio alternativo que sea mas eficaz
que la medida cuestionada para lograr la proteccién del derecho a la
salud y tranquilidad publica de los vecinos.

En un proceso seguido ante el Poder Judicial se declaré Ia nulidad de
una resolucion emitida por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia del Indecopi (en adelante, la Sala) que confirmé la
Resolucion N° 0040-2008-CAM-INDECOP!| a través de la cual se
declaré barrera burocratica ilegal y carente de razonabilidad una
restriccion horaria impuesta en el distrito de Miraflores.

Si bien en dicho proceso se discutié la restriccién horaria establecida
en la Ordenanza N° 263-MM, los hechos acontecidos en dicho caso
son los mismos a los del presente procedimiento, toda vez que €l
denunciante pretende desconocer la obligatoriedad de las
disposiciones expedidas en materia de horarios de funcionamiento,
buscando ejercer sus propios horarios sin control o fiscalizacién
alguna.

El denunciante no ha cumplido con aportar elementos de juicio
suficientes que acrediten que la medida cuestionada constituye una
barrera burocrética carente de razonabilidad que impide u obstaculiza
su permanencia en el mercado, en tanto no ha acreditado que cuenta
con una licencia de funcionamiento vigente y que la imposicién de la
medida cuestionada le ha generado un perjuicio econémico.

ANALISIS:

Competencia de la Comision y metodologia de analisis del caso:

El articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1258, que aprueba la Ley de
Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocraticas’, establece que la
Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, la Comision)
es competente para conocer los actos administrativos, disposiciones

7

Publicado en el diaric oficlal El Peruano el 8 de diclembre de 2016,
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administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipai o
regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad®.

8.  De conformidad con el inciso 3) del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1256,
constituye una barrera burocratica toda exigencia, requisito, limitacion,
prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar,
restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos
en el mercado y/o que puedan afectar a administrados en la tramitacion de
procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios que
garantizan la simplificacién administrativa®.

7. Asimismo, el articulo 17° de la Ley N° 28978, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento, dispone que la Comision tiene la obligacién, ademas, de
supervisar el cumplimiento de las disposiciones en materia de Licencia de
Funcionamiento, conforme a sus competencias'.

8.  Para efectuar la presente evaluacion se toma en consideracién lo dispuesto en
el Decreto Legislativo N° 1256. En ese sentido, corresponde analizar si la
barrera burocrética cuestionada resulta legal o ilegal y, de ser el caso, si es
razonable o carente de razonabilidad'’. ‘

®  Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencidn y Eliminacion de Barreras Burocraticas.
Articulo 8°. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocraticas.
8.1. De la Comisidén y la Sala
La Comision y fa Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas ilegales
yfo carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplims‘eplo de las disposiciones sobre 1a materia
establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 ¥ el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley de Tributacién
Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que fas sustituyan, Ninguna otra entidad podra
arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado consentidas o sean confirmadas por la
Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la presente Ley.

®  Decreto Legislative N°® 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocréticas.
Articulo 3.- Definiciones.
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:
(]
3. Barrera burccratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicion yio cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que puedan
afectar 2 administrados en fa tramitacidn de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principlos que garantizan la
simpiificacién administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacién, prohibicion yfe cobro no implica necesariamente
su cardcter ilegal y/o su carencia de razonabilidad. :

L)
" Ley N° 28978, Ley Marco de Licencla de Funcionamiento.
Articulo 17°.- Supervisién,
El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intefectual - INDECOP!, a través de la
Comisién de Acceso al Mercado, debera supervisar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la presente Ley,
conforme a sus competencias.
¥ De acuerdo con ta metodologia contenida en el Decreto Legislativo N* 1258, la Comisién anafiza:
. La legalidad de la medida cuestionada, en atencion 2 las atribuciones ¥ competencias de la entidad que la impone, en !
marco juridico promotor de la libre iniciativa privada v la simplificacion administrativa; y, si se han observado las
formalidades y procedimientos establecidos por las normas aplicables al caso concrato para su imposicion.
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B.

B.1

10.

11.

12.

T3,

Cuestiones previas:

Reciificacion de error material:

A través de la Resolucion N° 000054-2017/CEB-INDECOP! de! 24 de enero
de 2017, se admitié a trdmite la denuncia por la imposicion de la siguiente
barrera burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad:

«La restriccidn horaria de funcionamiento (vincufada af cierre del focal), matenalizada en
&l literal ¢) del articulo 5° de la Ordenanza N° 389/MM yenla Carta N° 2177-2016-SGC-
GAC-MM>».

En lo que respecta a este punto, de la revisién de la Ordenanza N° 389/MM se
ha advertido que dicha medida se encuentra establecida en el literal c) del
articulo §5°,

El articulo 201° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General establece lo siguiente en relacién a los errores materiales:

«Articulo 201°.- Rectificacién de errores.

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los administrados, siempre que no se altere io sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.

201.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacion o
publicacidn que corresponda para el acto originalh.

En el presente caso, la Comisién considera que es posible rectificar el error
material incurrido, lo cual no implica una alteracién sustancial del contenido ni
el sentido de la decisién emitida, toda vez que el error material identificado
afecta Unicamente a la materializacién de la medida en mencién.

Por consiguiente, en el presente caso se presenta el supuesto para la
rectificacién de oficio del error material identificado, debiendo corregirse del
siguiente modo:

«La restriccion horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del local), materializada en
el literal c) del articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM y en la Carta N* 2177-2016-
SGC-GAC-MN».
(Enfasis afiadido)

La razonabilidad de la referida medida, lo que implica evaluar si se justifica en un interés pUblico cuya tutela haya sido
encargada a la entided que la impone y si es iddnea para brindar para brindar solucién al problema yiu objetivo
considerado(s) para su aplicacién, asi como si es proporcional respecto del interés publico fijado y si es la opcidn menos
gravosa gue existe para futelar el interés plblico.

7128
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14.  Se debe agregar que en el presente caso la Municipalidad se ha defendido
sobre dicha exigencia establecida en el literal c) del articulo 55° de Ia
Ordenanza N° 389/MM, por lo que no se ha vulnerado su derecho de defensa.

B.2. De los cuestionamientos constitucionales del denunciante:

15.  El denunciante ha sefalado que la barrera burocratica cuestionada en el
presente procedimiento contraviene los articulos 58° y 69° de la Constitucién
Politica del Peru.

16.  Con relacion a ello debe mencionarse que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 13° del Decreto Legislativo N° 1258, la metodologia de andlisis
efectuada por la Comisién tnicamente abarca la evaluacién de la legalidad y
razonabilidad de las barreras burocraticas que conoce y no la faculta a evaivai
su constitucionalidad'2,

17.  Dicho criterio ha sido recogido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
del 25 de agosto de 2010 recaida sobre el Expediente N° 00014-2009-PI/TC,
en la cual se precisé que el procedimiento de eliminacién de barreras
burocréticas no tiene por finalidad analizar la constitucionalidad de las mismas
sino su legalidad y/o razonabilidad?®.

18.  De ese modo, el argumento constitucional presentado por el denunciante no
sera tomado en cuenta para el presente analisis, toda vez que el mismo se
limitard a efectuar una evaluacion de |a legalidad y/o razonabilidad de iz
mediad cuestionada, en virtud a las competencias legalmente atribuidas a esta
Comisién.

19.  Por tanto, corresponde desestimar el argumento planteado por el denunciante
en el extremo indicado y, en ese sentido, se precisa que la evaluacion gue se
realiza en el presente caso se refiere 2 Ia legalidad y/o razonabilidad de la
medida cuestionada.

2 Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencién ¥ Eliminacién de Barreras Burocraticas.
Articulo 13°.- Metodologia de andlisis.
La Comisién o la Sala, de ser el caso, evalia la legalidad y/o razonabilidad de las barreras burocraticas contenidas en
disposiciones administrativas en los procedimientos de parte y de oficio, de acuerdo con I3 metodologia desaironada en el
presente capitulo. La evaluacién de la legalidad y/o de la razonabilidad de las barreras burocraticas materializadas en aclos
administrativos y actuaciones materiales se efectia de acuerdo a la metodologia del presente capitulo en cuanto coresponda.
" Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00014-2008-PUTC, demanda de inconstitucional interpuesta
por el Alcalde de la Municipalidad Metropolitana de Lima contra el articulo 3° de la Ley N° 28998, modificatoria del articulo 48°
de la Ley N° 274244, Fundamento Juridico N° 25 (...} La CEB cuando ‘inaplica” una ordenanza formalmente no alega su
inconstitucionaiidad sino su ilegalidady. '
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B.3.

20.

21.

23.

Del pronunciamiento del Poder Judicial invocado por la Municipalidad:

Para desvirtuar que la imposicién de una restriccién horaria constituye una
medida carente de razonabilidad, la Municipalidad ha invocado un
pronunciamiento del Poder Judicial emitido en el proceso seguido bajo el
Expediente N° 100-2008-0-1801-SP-CA-01", en el que se declaré la nulidad
de la Resolucion N° 000030-2008/SC1-INDECOP] emitida por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia del Indecopi (la Sala) que
confirmo la Resolucion N° 0040-2008-CAM-INDECOPI en la cual se declaro
barrera burocrética carente de razonabilidad la restriccién horaria impuesta g
través de la Ordenanza N° 263-MM,

Al respecto, para que el pronunciamiento invocado por la Municipalidad resulte
vinculante al presente caso, se tiene que cumplir con el test de «iriple
identidad»; es decir, para que los efectos del pronunciamiento en sede judicial
sean vinculantes al presente procedimiento, debe existir una identidad de: (i)
sujetos, (ii) materia y (iii) petitorio.

Respecto al punto (i), en el proceso judicial sefalado por la Municipalidad las
partes intervinientes fueron la Municipalidad Distrital de Miraflores, el Indecopi
y Peri C & D Internacional S.A.C., mientras que en el presente procedimiento
las partes intervinientes son el sefior Pedro Emesto Roque Broncano y la
Municipalidad. En tal sentido, debido a que las partes en el referido proceso
judicial son distintas a las del presente caso, no se cumple con el primer
requisito del test de «friple identidad».

En lo que respecta al punto (ji), la materia controvertida en el referido proceso
judicial fue la imposicién de una restriccion horaria materializada en la
Ordenanza N° 263-MM. En el presente caso, la materia controvertida es
respecto a la imposicion de una restriccion horaria materializada en la
Ordenanza N° 389/MM. De lo mencionado, al verificarse que la materia
discutida en ambos procedimientos es distinta debido a que se cuestionaron

™ Diche proceso fue iniciado por la Municipalidad en contra del Indecopl y Perti C & D Internacional S.A.C., en el marco de un
procedimiento de eiiminacion de barreras burocraticas seguido por la referida empresa contra la Municipalidad. Cabe precisar
que la Resolucion N° 18 del 14 de marzo de 2012 (presentada como medio probatorio en sus descargos) emitida por la Primera
Sala Contencioso Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard fundada la demanda presentada por la
Municipalidad, fue declarada nula mediante la Resolucidn S/N del 26 de marzo de 2013 emitida por la Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicla. Asimismo, de Iz revisién del portal wab del Poder Judicial (hitps://apps.piaob pelceiSupremol) se
advierte que el Expediente N° 100-2009 ha sido elevado el 31 de enero de 2017 a la Sala Suprema Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia debido al recurso de casacién interpuesto por el Indecopi y Peri C & D
Internacional §.A.C. contra la Resolucién S/N del 7 de junio de 2018 emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justcia, a traves de la cual se confirmd la Resolucion N° 32 del 1 de diciembre de 2014 emitida por la Quinta Sala
Especializads en lo Contenciosa Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Supericr de Justicia de
Lima, que declurd fundada la demanda interpuesta por fa Municipalidad. Dicha consulta fue realizada el 21 de abril de 2017.
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diferentes disposiciones municipales, no se cumple con el segundo requisito
del test de «triple identidady.

24. Finalmente, en lo referente al punto (iii}, si bien el petitorio en el mencionado
proceso judicial fue que se declare la nulidad de |a Resolucién N° 000030-
2008/SC1-INDECOPI que confirmé la resolucién de Comision a través de 1a
cual se ordend la inaplicacion de la restriccién horaria contenida en Ia
Ordenanza N° 263-MM, el petitorio en el presente procedimiento es que se
inaplique la restriccién horaria de funcionamiento vinculada al cierre del local,
materializada en la Ordenanza N° 389/MM y en la Carta N° 2177-2016-SGC-
GAC-MM; en consecuencia, al tener estos procedimientos petitorios distintos,
no se ha cumplido con el tercer requisito del test de «triple identidady.

25. Por tanto, habiendo determinado que el pronunciamiento invocado por la
Municipalidad no resuita vinculante al presente caso, corresponde desestimar
el argumento planteado por dicha entidad en e extremo indicado.

B.4. De la licencia de funcionamiento del denunciante:

26. La Municipalidad ha sefialado en su escrito de descargos que el denunciante
no ha acreditado contar con una licencia de funcionamiento que se encuentre
vigente,

27. Al respecto, de la revision de la documentacién presentada por el denunciante
en su escrito de denuncia, se advierte que el mismo cuenta con el Certificado
N® 315831 de «Autorizacién Municipal de Apertura y Funcionamiento», emitido
el 3 de septiembre de 2001 bajo el Expediente N° 7307-2001, a través del cual
la Municipalidad lo autoriza para realizar la actividad de «Restfaurante con
venta de licor como complemento de las comidasy en su local ubicado en
Calle Manuel Bonilla N° 230.

28. Mediante Resolucién N° 2470-2009-SCOM-GAC/MM del 13 de julio de 2008,
la Municipalidad autorizé al denunciante la ampliacién de su horario de
funcionamiento, con lo cual podria desarrollar sus actividades econdmicas de
domingos a jueves desde las 23:00 horas hasta las 01:00 horas del dia
siguiente, y los viernes, sabados y visperas de feriados desde las 23:00 horas
hasta las 03:00 horas del dia siguiente.

29. De lo mencionado, el denunciante ha demostrado que cuenta con una licencia

de funcionamiento (Certificado N° 31531) que se encuentra vigente en tanto la
\p misma tiene un plazo de duracién indeterminado, de acuerdo con lo sefialado
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30.

31.

32.

D.

en el articulo 11° de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento™.

Asimismo, |la Municipalidad no ha presentadc medios probatorios con los
cuales demuestre que la licencia de funcionamiento del denunciante no se
encuentra vigente, limitandose a alegar ese hecho sin sustento aiguno.

En tal sentido, corresponde desestimar el argumento planteado por la
Municipalidad en el extremo indicado.

Cuestién controvertida:

Determinar si constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad la restriccion horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del
local), materializada en el literal c¢) del articulo 55° de la Ordenanza N°
389/MM y en la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC-MM.

Evaluacion de legalidad:

D.1. Competencia municipal para establecer horarios de funcionamiento de locales:

33.

34.

En anteriores pronunciamientos, la Comision ha sefialado que Ila
competencia municipal para normar y regular el funcionamiento de
establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales se
encuentra reconocida expresamente en el ordenamiento juridico y, en virtud a
tales facultades legales, las municipalidades pueden dictar disposiciones
relaciunadas al horario de funcionamiento de los locales que operen dentro de
su circunscripcion.

En virtud de ello, las municipalidades pueden emitir regulaciones que
establezcan horarios de funcionamiento aplicables a los establecimientos que
operan en su ambito territorial. Lo indicado ha sido reconocido por ei Tribunal

Ley N° 28978, Ley Marco de Licencia de Funcicnamiento.

Articulo 11°.- Vigencia de la licencia de funcionamiento.

Lz licencia de funcicnamiento tiene vigencia indeterminada.

Podran oforgarse licencias de funcicnamiento de vigencia temporal cuande asl sea requerido expresamente por el solicitante.
En este caso, transcurrido el término de vigencia, no serd necesario presentar la comunicacién de cese de actividades a que se
refiere el articulo 12° de la presente Ley. )

Ver Resoluciones N° 0003-2015/CEB-INDECOPI (Exp.000401-2014/CEB), N° 0004-2015/CEB-INDECOP! (Exp. 000401-
2014/CEB) y N° (005-2015/CEB-INDECOPI (Exp. 000403-2014/CEB}, N° 0147-2010/CEB-INDECOP! (Exp. N° 000C80-
2010/CEB), N° 0244-2010/CEB- INDECOP! {Exp. N° 000107-2010/CEB), N° 0263-2010/CEB-INDECOPI {Exp. N° 000128
2010/CEB), N° 0110-2010/CEB-INDECOP! (Exp. N° 000013-2010/CEB) y N° 0126-2010/CEB-INDECCPI (Exp. N° 000042
2010/CEB). Estas dos Gitimas, ademas confirmadas por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de Indecopi
mediante Resciucion N° 3282-2010/SC1-INDECOP| y N° 3282-2010/SC1-INDECCPL
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Constitucional al pronunciarse acerca de los cuestionamientos efectuados a
las restricciones horarias establecidas por las municipalidades, al referir que
dichas limitaciones se encuentran comprendidas dentro del ambito de
competencias de tales entidades'”.

35.  Adicionalmente a las disposiciones antes citadas, el numeral 7.1) del articulo
73° de la Ley N° 27972%8 establece que los gobiernos locales tienen
competencia para desarrollar planes de prevencion, rehabilitacion y lucha
contra el consumo de drogas y alcoholismo. En concordancia con las
facultades previstas en |a Ley N°27972, el articulo 3° de la Ley N° 28681
determina la posibilidad de que las municipalidades impongan restricciones al
horario de funcionamiento de establecimientos que comercialicen bebidas
alcoholicas™.

36. Considerando lo sefialado, la Municipalidad es competente para:

¢ Normar los horarios de apertura y cierre de funcionamiento en los
locales comerciales de su jurisdiccién.

® Normar el horario de inicio y término de venta de bebidns alcohdlicna
en los locales comerciales de su jurisdiccion.

D.2. Cumplimiento de los requisitos de forma v del procedimiento de revocacion:

37. Al haber evaluado las competencias de la Municipalidad para imponer la
limitacién cuestionada, vinculada a la restriccion horaria de funcionamiento
para el clerre de establecimiento, corresponde verificar el cumplimiento de las
formalidades y procedimientos exigidos por el marco legal vigente para su
emision.

7 Cfr. Sentencia recaida en s! Expedients N° 00007-2008-Al, correspondiente & la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
por la Asociacién de Comerciantes San Ramén y Figari, contra las Ordenanzas N° 212-2005 y N° 214-2005, Asimismo, ver
Sentencia recaida en el Expediente N° 08748-2008/PA/TC, correspondiente a la demanda de amparo interpuesta por don Fidel
Linares Vargas contra la Municipalidad Distrital de Chorrilios a fin de que se declare inaplicable 12 Ordenanza N° 055-MDGH.

¥ Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades.

Articulo 73°.- Materias de Competencia Municipal.

f-].
7. Prevenclén, rehabifitacién y lucha contra ef consumo de drogas.
7.1 Promover programas de prevencion y rehabilitacion en los casos de consumo de drogas y alcoholismo y crear programas de
erradicacién en coordinacion con el gobierno regional,

 Ley N° 28881, Ley que Reguta la Comercializacién, Consumo y Publicidad de Bebidas Alcohdlicas,
Articulo 3°.- De l2 autorizacién.
Sélo aquelios establecimientos debidamente autorizados por las municipalidades de su jurisdiccion, podran comerciatizar
bebidas aicchélicas al publico dentro del giro o modalidad y horario especifico que se establezca en el reglamento y con las
restricciones establecidas en ordenanzas munici pales y en la presente Ley.
|
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38. En el presente caso, la autoridad edil denunciada ha cumplido con aprobar la

38.

40.

41.

restriccion de horario de funcionamiento a través del instrumento idoneo
(Ordenanza N° 389/MM) que ha sido debidamente publicado en el diario oficial
El Peruano®. Ello implica que la Municipalidad no solo cuenta con las
facultades suficientes para imponer Ia restriccion cuestionada, sino que la
disposicién que la establece ha cumplido con las formalidades
correspondientes.

No obstante lo anterior, corresponde evaluar si es que la entidad denunciada,
al imponer la barrera burocrética en analisis, ha cumplido con las formalidades
y procedimientos que exige nuestra legislacién en lo que respecta a los casos
de afectacion de derechos previamente reconocidos por algun tipe de acto
administrativo.

Precisamente, se debe evaluar si la Ordenanza N° 389/MM y la Carta N°
2177-2016-SGC-GAC/MM constituyen un supuesto de revocacién indirecta de
la licencia de funcionamiento del denunciante (otorgada a través del
Certificado N° 31531 del 3 de septiembre de 2001), en una vulneracién de los
articulos 203%%" y 205°% de la Ley N° 27444,

Para tal efecto, debe tenerse en cuenta que mediante Resolucion N° 2470-
2009-SCOM-GAC/MM del 13 de julio de 2009, al amparo de lo establecido en

La Crdenanza N° 389/MM fue publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de septiembre de 2012. Dicha norma entré en
vigencia 2! dia siguiente de su publicacién, tal como se aprecia a continuacién:

«Ordenanza N° 38%/MM, Ordenanza que regula ias licencias de funcionamiento, autorizaciones derivadas,
autorizaciones conexas y autorizaciones temporales en el distrito de Mirafiores.

Disposiciones finales

{1

Sexta.- Vigencia

La presente ordenanza entrard en vigencia al dla siguiente de su pubiicacién en el Diario Oficial El Peruano».

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 203°.- Revocacién. .

203.1. Los actos administrativos declarativos © constitutivos de derechos o intereses legitimos no pueden ser revocados,
modificados o sustituidos de oficio per razones de oportunidad, mérito o conveniencia.

203.2. Excepcionaimente, cabe la revocacién de actos administrativos, con efectos 2 futuro, en cualquiera de los siguientes
€as0s:

203.2.1. Cuando la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una norma con rango legal y siempre que s
cumplan con los requisitos previstos en dicha norma.

205.2.2 Cuando sobrevenga la desaparicién de las condiciones exlgidas legalmente para la emisién de! acto administrativo cuya
permanencia sea indispensable para la existencia de la refacion juridica creada.

203.2.3 Cuan..0 apreciando elementes de juicio sobrevivientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y.siempre
que no se genere perjuicios a tercercs.

2033 La revocacion prevista en este numeral solo podrd ser declarada por la més alta autoridad de la enlidad competente,
previa oportunidad a los posibles afectados para presentar sus alegatos y evidencia en su favor.

(Enfasis afadido)

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 205°.- indemnizacién por revocacion.

205.1. Cuando la revocacidn origine perjuicio econdmico al administrade, la resolucion que la decida debera contemplar lo
conveniente para efectuar la indemnizacion correspondiente en sede administrativa.

205.2. Los actos incursos en causal para su revecacién o nulidad de oficio, pero cuyos efectos hayan cacucado 0 agctq_do,
seran materia de indemnizacion en sede judicial, dispuesta cuando quede firme administrativamente su revocacion o anulacion,
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la Ordenanza N° 263-MM2, |a Municipalidad declaré procedente la solicitud
del denunciante para ampliar el horario de funcionamiento de su
establecimiento comercial, con lo cual podia desarrollar sus actividades de
domingos a jueves desde las 08:00 horas hasta las 01:00 horas del dia
siguiente, y los viemes, sabados y visperas de feriado desde las 08:00 horas
hasta las 03:00 horas del dia siguiente.

42. Con la entrada en vigencia de la Ordenanza N° 389/MM a partir del 20 de
septiembre de 2012, se establecieron cuatro tipos de horarios de
funcionamiento: el ordinario, extraordinario, especial y limitado?. En lo que
respecta al horaric especial, el mismo es otorgado en adicién al horario

#  Puplicada en el diario oficial El Peruano el 12 de agosto de 2007, la misma que fue derogada por la Cuarta Disposicidn Final de
la Ordenanza N° 389/MM.

?*  Ordenanza N* 389/MM, Ordenanza que regula las licencias de funcionamiento, autorizaclones derivadas, autorizaclones conexas
¥ autorizaciones temporales en sl distrito de Miraflores.
Articulo §5°.- Horarios de funcionamiento,

Se deberén considerar los siguientes horarios, que regiran el funcionamiento fanto de establecimientos eon Licencia de Funcionamiento en

actividad como para los establecimientes nuevos: i
a; rdinario

ral lun e 08; 3 as; | e a todos los es comerciales icinas de lguier gi
permitido, y a aquellos giros condicionados al horario contemplado en el numeral 4 del Cuadro de Niveles Cperacionales y Estandares dge
Calldad Espetificos consignado en el articuto 14 ds la Ordenanza N° 348-MM, sin venta de licor,
Excepcionalmente, aquelios establecimientos que desarrollen los glros comerciales de bazar, bodega, floreria, panaderia y pasteleria,

b} Horario Extraordinario, de iunes a dominga las 24 horas, aplica Gnicamente para los siguientes giros:

* Establecimientos de hospedaje.

* Establecimientos de salud con servicio de emergencia.

* Farmacias y boticas.

* Establecimiantos de juegos de azar,

* Estaciones de servicio, incluidos minimarkets sin venta de licor.

" Cajeros automiaticos, siempre que no se traten de cesionarios dentro de un local que no aplique a este tipo de horario,

* Agencias de informacién v noticias.

* Playas de estacionamients,

* Supermercados sin venta de licor,

* Cabinas de internet ubicadas en zonificacion de Comercio Metropolitanc (CM).

* Establecimientos comerciales de expendio de comida répida (autoserviclos) ublcados en Zonificacisn de Comercio Metropoittano (CM).
£n dichos establecimientos queda expresamente prohibido ei expendio de bebidas alcohdticas fuera de horario ordinario.

* Otros giros, a criterio de la Subgerencia de Comercializacién.

orario Especial, el c a3 [isite] ] i

*R rante: ve ficor,

* Cines, teatros y salas de convenciones.

£l desarrolio de fos giros de discotecas - pubs, karackes, salas de recepcion y baile, no comprende e! horario ord* ario, deblendo Ay~
inicio de sus actividades a partir de las 20:00 horas y dentro de los limites antes indicados. De domingo a jueves hasta las 01:00 horas ger

d) Horario Limitado, de lunes a viernes de 08:00 a 18:00 horas y sabados de 08:00 a 15:00 horas. Rige para estabiecimientos que puedan
generar ruidos molestos, tales como Ias actividades relacicnadas al mantenimiento y reparacién de vehicuios automolores y reparacion
de efectos personales y enseres domésticos, previo informe de la Subgerencia de Desarrolio Ambiental.

La refacién de excepciones no es limitativa Yy se extiende a todo local de caracterislicas similares o a criterio de la Subgerencia da
Comercializacién,

Los herarios Indicados en los items precedentes se refieren a horarios de atencién al piblico. En caso de solicitarse una ampliacion de
horario, ésta sera evaluada de acuerdo al cumplimientc de las normas por parte del conducter del local, durante el desarrolio de las
actividades comerciales autorizadas.

(El subrayado es nuestro)
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43.

46.

47.

ordinario y rige de domingo a jueves desde las 20:00 horas hasta las 01:00
horas del dia siguiente, y los dias viernes, sabado y visperas de feriados
desde las 20:00 horas hasta las 03:00 horas del dia siguiente, el cual es
aplicable al desarrollo del giro «Restaurante con venta de licor.

Asimismo, mediante la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC/MM del 11 de
noviembre de 2016, la Municipalidad sefial¢ al denunciante que el horario de
atencion de su establecimiento comercial opera desde las 08:00 horas hasta
la 01:00 horas del dia siguiente, los dias comprendidos de domingo a jueves,
y desde las 08:00 horas hasta las 03:00 horas del dia siguiente, para los dias
viernes, sabado y visperas de feriados.

De lo mencionado en los parrafos anteriores, se advierte que tanto la
Ordenanza N° 389/MM asi como la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC/MM, no
han originado una nueva condicion para el funcionamiento del local comercial
del denunciante; es mas, reconocen el horario de funcionamiento con el que
contaba el denunciante antes de la entrada en vigencia de la Ordenanza N°
389/MM, por lo que no se presenta un supuesto de revocacion de acuerde a
los articulos 203° y 205° de la Ley N° 27444,

Por .o desarrollado, corresponde declarar que no constiiuye barrera
burocrética ilegal la restriccion horaria de funcionamiento (vinculada al cierre
del local), establecida en el articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM, en la
media que la regulacion fue expedida por la Municipalidad (i} dentro del marco
de sus competencias, (ii) mediante instrumento legal idéneo y (iii) sin vulnerar
el marco legal vigente.

Evaluacion de razonabilidad:

El Capitulo 1l del Decreto Legislative N° 1256, establece la metodologia de
andlisis de barreras burocraticas, sefialando en su articulo 14° que en caso la
barrera burocratica denunciada fuera declarada legal, se procede con el
analisis de razonabilidad. Por lo cual, habiendo identificado que la restriccion
cuestionada en el presente procedimiento no constituye la imposicién de una
barrera burocrética ilegal, corresponderia efectuar el andlisis de razonabilidad
de dicha medida. :

Si bien se reconoce la competencia municipal para establecer restricciones
horarias, dicha facultad no resulta irrestricta pues se encuentra sujeta a los
limites de proporcionalidad y razonabilidad que rigen todas las actuaciones
administrativas, tal como lo ha sefialado el propio Tribunal Constitucional a
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través de un pronunciamiento referido precisamente a este tipo de limitaciones
horarias?,

48. La evaluacién de razonabilidad y proporcionalidad de ura disposicil -
normativa que restringe derechos a las personas no resulta exclusiva del
ordenamiento juridico peruano, sino que es aplicada de modo similar por
distintos tribunales en el mundo? y administraciones publicas? que buscan
una mejora regulatoria. Con este tipo de analisis, lo que se pretende es que
las exigencias y prohibiciones impuestas a los particulares hayan sido
producto de un proceso de examen por la autoridad en el que se justifique la
necesidad y la proporcionalidad en atencién a un interés publico, de tal
manera que sean mas beneficiosas que los costos sociales van a generar.

49. En el Pert, conforme a lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1256, se ha
otorgado facultades a la Comisién para verificar (ademas de la legalidad) Ia
razonabilidad de las barreras burocraticas que sean impuestas a los agentes
econdémicos por parte de las entidades de la Administracién Pablica; y, de
disponer su inaplicacion ya sea con efectos generales o al caso concreto,
dependiendo de cada evaluacion realizada.

50. La funcion en comentario no implica de modo alguno sustituir a la autoridad
local o sectorial en el ejercicio de sus atribuciones, sino Gnicamente verificar
por encargo legal que las regulaciones administrativas emitidas tengan una
justificacién razonable, tomando en cuenta su impacto en el ejercicio del
derecho a la libre iniciativa privada. '

51. De conformidad con la metodologia establecida en el Decreio Legislativo N
1256, al haber identificado que la restriccién horaria cuestionada no constituye
una barrera burocratica ilegal, corresponde efectuar el analisis de
razonabilidad de dicha medida.

% Ver Sentencia recaida en el Expediente N° 00016-2009-Al, en la que sefiald lo siguiente: «£n suma, fas intervenciones estatales
en los derechos fundamentales podrén ser realizadas siempre que se prefenda maximizar el orden publico en favor de la
libertad de los individues. Evidentemente tal intervencién de fos derechos s6io podrd ser efectuada si las medidas legales son
racionales y proporcionales.».

*  Sobre la evolucion del andlisis de proporcionalidad (Proportionality analysis — PA) en distintos paises del mundo, ver Stone
Sweet, Alec y Mathews, Jud. «Proportionality Balancing and Global Constitutionalismy {2008). Faculty Scholarship Series.
Paper 14. (hitp//digitalcommons. law.yale.eduffss _papers/14). Asimismo, ver publicacién de «E/ examen de proporcionglidad en
el derecho constitucionat», elaborado por Laura Clérico (Editorial Universitaria de Buenos Alres - 2008). En dicha publicacidn se
desarrolla el test de proporcionalidad que emplea el Tribunal Constitucional Federal Aleman; esta metodologla consiste de
manera basica en desarrollar tres principios: (i) el de idoneidad: (Il) el de necesidad; y, (fii} el de proporcionalidad.

* En paises como Estados Unidos de Norteamérica (EE.UU), México (MX), Reino Unido (RU), entre otros, existen agencias
dependientes del Gobierno, encargadas de revisar las regulaciones y tramites administrativos que impactan en Ias actividades
econoémicas y en los ciudadanos, de manera previa a su emisién. Se exige que las entidades publicas gue imponen estas
deposiciones remitan informacién y documentacion que sustente su necesidad y justificacidn econdmica en atencién al interés
publico que se desea tutelar. Las agencias antes mencionadas son: (i) en EE.UU, Ja Oficina de Informacién y Regulacién para
los negocios (Office of Information and Regulatory Affairs); (i) en MX, la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER};
¥, (iii} en RU, el Comité de Politica Regulatoria (Regulatory Policy Commites).
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52.

53.

55.

56.

En referencia a ello, seglin el articulo 15° del referido decreto legislativo, la
Comision o la Sala, de ser el caso, realiza el andlisis de razonabilidad de una
barrera burocratica en los procedimientos iniciados a pedido de parte, siempre
gue el denunciante presente indicios suficientes respecto a la carencia
de razonabilidad de Ia misma en la denuncia y hasta antes de que se emita
la resziucion que resuelve la admisién a tramite de esta.

Por su parte el articulo 16° del Decreto Legislativo N° 1256, establece que los
citados indicios, sefialados en el parrafo anterior, deben estar dirigidos a
sustentar que la barrera burocratica califica como una medida arbitraria o
como una medida desproporcicnada, considerando dichas medidas de la
siguiente manera:

(i) Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o
justificacién, o que teniendo una justificacién no resulta adecuada o
idénea para alcanzar el objetivo de la medida; y/o

(i) Medida desproporcionada: es una medida que resuita excesiva en
relacién con sus fines y/o respecto de la cual existe ofra u otras medidas
alternativas que puedan lograr el mismo objetive de manera menos
gravosa.

Es decir, la norma indica que cuando un denunciante haya calificado la barrera
burocratica cuestionada ya sea como medida arbitraria o desproporcionada,
calificard como un indicio de carencia de razonabilidad; sin embargo, la citada
norma establece que no seran indicios suficientes para realizar el analisis de
razonabilidad aquellos argumentos (i) Que no se encuentren referidos a la
carrera burocratica cuestionada, (i) Que tengan como finalidad cuestionar la
pertinencia de una politica pablica, (iii) Que sean alegaciones o afirmaciones
genéricas; o, (iv) Que aleguen como Unico argumento que la medida genera
costos.

De acuerdo con la referida norma, el denunciante debe justificar las razones
por las cuales considera que la medida cuestionada en el procedimiento es
arbitraria y/o desproporcionada.

Sobre el particular, el denunciante ha sefialado lo siguiente respecto a Ia
restriccion horaria impuesta por la Municipalidad:

(i) La Municipalidad ha establecido una restriccion horaria al funcionamiento
de establecimientos comerciales en todo el distrito de Miraflores, [a misma
que no se encuentra justificada debido a que la ubicacion de su [ocal no
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produce afectaciones a la tranquilidad del vecindario, ademas de estar
situada en una zona inminentemente comercial.

(i) La Municipalidad no ha acreditado que la restriccién horaria cuestionada
sea la opcibn menos gravosa para los agentes econdmicos a fin de
solucionar el problema de tranquilidad publica que la Municipalidad alega
que existe en el distrito de Miraflores.

57. De lo expuesto por el denunciante, se aprecia que ha sustentado que la
medida impuesta es una medida que carece de fundamentos y de justificacion
(medida arbitraria) pues la Municipalidad no ha sustentado la razén de la
imposicién de una restriccién horaria de manera generalizada en todo el
distrito de Miraflores; y, ademas, ha sustentado que la restriccion impuesta es
una medida que resulta excesiva en relacion con sus fines {medida
desproporcionada) pues no se ha evaluado que su establecimiento se
encuentra en una zona comercial en donde no se altera la tranquilidad de jos
vecinos.

58. Por tanto, la Comisién considera que los indicios presentados resultan
acordes a lo establecido por el articulo 16° del Decreto Legislativo, expuesto
en el parrafo 52 de la presente resolucién.

58. De ese modo, de acuerdo con articulo 18° del Decreto Legislativo N° 1256,
una vez que la Comisidén o la Sala, de ser e caso, considere que se han
presentado indicios suficientes sobre la presunta carencia de razonabilidad de
la barrera burocratica cuestionada, debera analizar la razonabilidad de la
medida, verificando el cumplimiento de los siguientes elementos:

(i) Que la medida no es arbitraria, lo que implica gue la entidad acredite:

a) La existencia del interés publico que sustenté la medida cuestionada.
El interés publico alegado debe encontrarse dentro del ambito de
atribuciones legales de la entidad.

b) La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida
cuestionada. '

¢) Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la
solucion del problema y/o para alcanzar el objetivo de la medida.

(i) Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica gue la entidad

acredite:
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" 60.

a) Una evaluacidn de los beneficiocs v/o el impacto positivo que
generaria la medida v de los costos y/o el impacto negativo de ia
misma para los agentes econdmicos obligados a cumpilirla, asi como
para otros agentes afectados y/o para la competencia en el mercado.

b) Que la referida evaluacion permite concluir que la medida genera
mayores beneficios que costos.

c) Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no
serian igualmente efectivas. Dentro de estas medidas alternativas
debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacion.

Arbitrariedad de la Medida:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 18° del Decreto Legislativo N° 1256,
para analizar la arbitrariedad de la restriccion horaria cuestionada en el
presente procedimiento, debe tenerse en cuenta que la Municipalidad
debe acreditar (i) la existencia de un interés pUblico que haya sustentado la
medida cuestionada (la restriccion horaria), y que dicho interés alegado debe
encontrarse dentro de sus atribuciones legales conferidas, (ii) que existe una
problematica que se pretendia solucionar con la imposicién de la medida, es
decir, que el problema detectado haya estado afectando el interés publico que
pretendia proteger con la imposicion de la medida cuestionada; y (iii) que
dicha medida restrictiva de horario de funcionamiento, es la adecuada para
solucionar la problematica detectada y para lograr la proteccion del interés
publico que se supone afectado.

Por su parte, en diversos pronunciamientos anteriores® la Sala ha sefialado
que, para cumplir con el presente nivel de analisis, no basta con que la entidad
denunciada haga mencién a un objetivo publico que justifique las medidas
adoptadas, sino que es necesario acreditar la existencia de una problematica
concreta que requiera su implementacion, ademas de explicar de qué manera
estas restricciones horarias tienen alguna causalidad con la solucion del
problema.

En el presente caso, la Municipalidad ha indicado que la medida busca
proteger la tranquilidad publica y la salud de los vecinos, de forma tal que la
imposizibin de una restriccién horaria a los establecimientos comerciales que
funcionan de noche y realicen venta de bebidas alcohdlicas, impediria la

= Ver Resoluciones N°® 001-2013/SDC-INDECOPI, N° 401-2013/SDC-INDECOPI, N° 3540-2012/SDC-INDECOPI, N° 0662-
. 2011/SC1-INDECOPI, N* 081¢-2011/SC1-INDECOPI, 1544-2011/SC1-INDECOP!I, entre otras.
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generacion de ruidos molestos que podrian afectar a los vecinos que viven en
zonas aledafias a este tipo de establecimientos.

63. De acuerdo con una sentencia del Tribunal Constitucional®, invocada también
por la Municipalidad en su escrito de descargos, las restricciones de horario
resultan medidas idéneas y justificadas para proteger la tranquilidad y el
estado de salud de los vecinos residentes en las zonas aledafias a aquella

donde opera la restriccidn, cuando se tiene evidencia que la realizacién de

las actividades econémicas perturban la tranquilidad v el estado de

salud de los vecinos.

64. Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en [a sentencia
mencionada en el parrafo precedente que el resguardo de la tranquilidad de
los vecinos ocasionados por ruidos molestos si puede ser un bien juridico
tutelado a través de la restriccion de horario de funcionamiento, pero solo
para aquellas zonas especificas de un distrito en las gue se acredite la

existencia de este problema.

85. De lo sefialado en los parrafos anteriores, la Municipalidad ha acreditado Ia
existencia de un interés publico el cual consiste en la proteccién de la
tranquilidad pablica y el derecho a la salud de los vecinos gue podrian verse
perjudicados por los ruidos molestos generados en los establecimientos
comerciales que funcionan hasta altas horas de la noche y que realicen venta
de bebidas alcohdlicas.

66. Habiendo determinado el interés publico tutelade en el presente caso,
corresponde analizar si la Municipalidad ha acreditado la existencia de una
problematica en su distrito que busque solucionar a través de la imposicién de
la restriccién horaria cuestionada en el presente procedimiento.

87. Al respecto, la Municipalidad sefald que debido a la ubicacién y al tipo de giro
del local del denunciante, es decir, un restaurante con «venta de bebidas
alcohdlicas», es susceptible de generar ruidos molestos que perturben el
descanso de las personas que viven en inmuebles aledafios al
establecimiento del denunciante. '

68. Del mismo modo, presentd el Informe Técnico N° 0197-2017-SGCA-
GDUMA/MM del 6 de febrero de 2017, a través del cual la entidad edil
denunciada verificé que la zona en la que se encuentra ubicado el local del

*  Sentencia recaida en el expedients N* 007-2006-Al, referido a la restriccion horaria en la denominada “Calle de las Pizzas®
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609.

70.

71.

72.

73.

deru:nciante, area que cuenta con Zonificacion Comercial, existen predios
utilizados actualmente tanto para: (i) uso de vivienda, (i) uso de vivienda-
comercio, (iif) uso exclusivo de comercio y/u oficina y (iv) uso de colegio o
universidad.

Sobre el particular, si bien el referido informe técnico demuestra que a los
alrededores del local comercial del denunciante se encuentran predios con
uso de vivienda y vivienda-comercio, la Municipalidad no ha cumplido con
presentar informacién y/o documentacién que acredite que en dicha zona
exista un problema generado por ruidos molestos que afecten el descanso de
los vecinos y la tranquilidad publica. De igual manera, debe tenerse en cuenta
que el mencionado informe técnico es de fecha posterior a la emision de la
Ordenanza N° 389/MM, publicada en el diario oficial El Peruano el 19 de
septiembre de 2012, con lo cual dicho documento no acreditaria que la
medida impuesta por la Municipalidad se adopté para solucionar un problema
previamente identificado.

Asimismo, la restriccion horaria cuestionada en el presente procedimiento ha
sido impuesta de forma generalizada en todo el distrito de Miraflores, lo cual
no resulta razonable en la medida gque ello supondria: i} que la totalidad del
distrito se encuentra aquejado por un problema de ruidos molestos vy, ii) que
todos los establecimientos se encuentran generando dicho problema con
ocasién de la realizacion de sus actividades econdémicas.

En tal sentido, la Municipalidad no ha aportado informacién y/o documentacion
que justifique que todo el distrito de Miraflores presenta un problema de ruidos
molestos y/o que todos los establecimientos ubicados en dicho distrito se
encuentran generando dicho problema,

Cabe precisar que la Municipalidad cuenta con competencias para fiscalizar y
sancionar a aquelios establecimientos que generen ruidos molestos los cuales
perturben la tranquilidad y el descanso de los vecinos.

Por tanto, esta Comision considera que en tanto la Municipalidad no ha
acreditado la existencia de una problematica que motive la imposicion de la
restriccidén horaria de forma generalizada en todo el distrito de Miraflores, la
medida denunciada resulta una barrera burocratica arbitraria, por lo que no
supera el primer punto de analisis de razonabilidad.
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E.2. Proporcionalidad de la Medida:

74.  Conforme a lo dispuesto por el articulo 18° del Decreto Legislativo N° 12586,
aplicable al presente caso, para determinar la proporcionalidad de una
medida, la Municipalidad debe acreditar (i) que ha realizado una evaluacién
del impacto tanto positivo (beneficios) como negativo (costos) que genera la
restriccién horaria de funcionamiento al denunciante, a otros agentes, como
puede ser por ejemplo las personas que habitan o tienen negocios cerca al
establecimiento del denunciante, y/o a la_competencia del denunciante en el
mercado (cuyo giro es de «Restaurante con venta de licor como complemento
de las comidas»), (ii} que la evaluacidn de impacto de costo-beneficio
concluye que la medida impuesta al denunciante genera mayores beneficios
que costos, es decir, que los costos de restringir el horario de funcionamiento
al establecimiento del denunciante, serd menor a los beneficios obtenidos por
otros agentes asi como por la competencia del denunciante, quienes se verian
probablemente afectados con el horario de funcionamiento del denunciante; y
(iii) que cualquier otra medida seria mas costosa o que no seria igual de
efectiva que la aplicada a la denunciante, para lo cual, la Municipalidad
deberia haber evaluado una serie de medidas que busquen la proteccién del
interés publico y la solucién de una problematica existente (si los hubieran
identificado), entre las cuales, la restriccion horaria de funcionamiento del
establecimiento de la denunciante, hubiera resultado la medida menos
costosa.

75. Sobre el particular, la Sala ha sefialado que la entidad denunciada (en este
caso, la Municipalidad) tiene la carga de probar que su medida es
proporcional, no pudiendo argumentar que tomé una decisién razonable si no
demuestra que consideré y evalud los costos y beneficios derivados de la
implementacion de dicha medida®.

76. Por su parte el Tribunal Constitucional, mediante Sentencia emitida el 18 de
marzo de 2008 en el Expediente N° 04466-2007-PA/T C*', indicé que:

«A través del juicio de proporcionalidad en sentido estricto, se busca estabiecer si la
medida guarda una relacién razonable con el fin que se pretende alcanzar, a través de un
balance entre sus costos y sus beneficios». . .

77. Teniendo en cuenta lo sefialado, la Municipalidad tiene la carga de acreditar
que los beneficios que pretende obtener con la regulacion de una restriccién

“ Ver Resoluciones N° 0822-2008/SC1-INDECOP! y N® 1511-2009/SC1.INDECOP!.
¥ Posterior 2 la Sentencia N° 00850-2008-PA/TC. ‘
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78.

79.

80.

horaria de funcionamiento impuesta al denunciante, son mayores que los
costos de dicha medida. Esto puede efectuarse, ya sea a través de la
presentacién de un estudio, informe u otro medio probatorio similar, que
permita verificar que el procedimiento de adopcidn de la decisién publica no ha
sido arbitrario.

Debe tenerse presente que para acreditar la realizacién de una evaluacion
costo-beneficio no se requiere necesariamente de una estricta cuantificacién
de ics costos que involucraria la medida administrativa. Tampoco requiere de
un analisis sofisticado y detallado de la proporcionalidad, sino que se
demuestre que la autoridad efectud algun tipo de evaluacion sobre el impacto
positivo y negativo de la regulaciéon a implementar sobre la denunciante, los
agentes y la competencia de la denunciante, afectados con dicha medida.

De la informacién alcanzada en esta oportunidad por la Municipalidad, no se
aprecia referencia alguna que acredite que, en la adopcién de la medida
cuestionada, se haya evaluado los costos y beneficios que esta generaria. De
ello se entiende que Municipalidad, al momento de adoptar su decisién, no
habria cumplido con acreditar los puntos sefialados en el parrafo 72 de la
presente resolucion.

Pese a que la Municipalidad tenia la carga de probar dicha justificacion,
conforme se le hizo notar al momento de admitirse a tramite la denuncia® y de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18° del Decreto Legislativo N° 1256%, no

2

La Resolucidn N® 0075-2017/CEB-INDECOPI dei 27 de enero de 2017, dispusc en su Resuelve Segundo lo siguiente:
«Segundo; conceder a fa Municipalidad Distrital de Santiago de Surco un plazo de cinco (5) dias habiles, contado desde e dia siguiente
de nolificada la presente resolucidn, para que formule los descargos que estime convenientes. Al formular sus descargos, debers
incorporar informacién que permita evaluar ia legalidad y razonabilidad de la barrera burocrdtica denunciada, tomando como refersncia lo
establecido en e articulo 18° del Decreto Legislativo N*® 1256, que aprveba la Ley de Prevencién y Eliminacidn de Bameras
Buroeriticas.s,
Decreto Legislativo N® 1256
Articulo 18.- »:Zliz's de razonabilidad
18.1. Una vez que la Comisidn o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficlentes sobre la presunta
carencia de razonabilidad de la bamrera burocratica cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida, verificando el cumplimiento de los
sigulentes elementos:
a. Que la medida no es arbitrariz, lo que implica que 1a entidad acredite:
1. La existencia del interés publico que sustenté la medida cuestionada, El interés piblico alegado debe encontrarse dentro del ambito
de atribuciones legales de ja entidad.
2, La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida cuestionada.
3, Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la solucién del problema yio para alcanzar el objetivo de la
medida.
b. Que la medida es proporcional a sus fines, 10 que implica que la entidad acredite:
1. Unz evaluacion de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida y de los costos y/o e impacto negativo de la misma
para ios agentes econdmicos obligados a cumpliria, asi como para olros agentes afectados y/o para la competencia en el mercado.
2. Que ta referida evaluacién permite concluir que [a medida genera mayores beneficios que costos.
3. Que otras medidas alternatives no resultarian menos coslosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de eslas medidas
aiternativas debe considerarse ia posibilidad de no emitir una nueva regulacion.
18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Comisicn o la Sala, de ser
el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocrética.
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ha presentado informacién o documentacion que demuestre haber evaluado
los aspectos antes mencionados.

81. Asimismo, de la revisién de la Ordenanza Municipal N° 389/MM y de los
argumentos de la Municipalidad, se aprecia que dicha entidad presume que el
funcionamiento de todos los establecimientos que desarrollan giros
relacionados con la venta de bebidas alcohdlicas, independientemente a su
ubicacion, impactan negativamente en los vecinos del distrito de Miraflores, lo
cual no se condice con el criterio empleado por el Tribunal Constitucional®
para validar las restricciones horarias.

82. Al respecto, la Sala al interpretar la Sentencia recaida en el Expediente N°
000007-2008-Al, ha sefialado que las medidas de restriccidn horaria se
encuentran validadas por el Tribunal Constitucional en tanto hayan sido
aplicadas en zonas especificas en donde se detecte una problematica v no e
modo generalizado en todo un distrito.

83. Lo indicado hace suponer que la Municipalidad habria establecido Ia
restriccidn cuestionada sin tener en cuenta el impacto (positivo o negativo) que
esta podria generar en el denunciante, en otros agentes y en la competencia
del denunciante en el mercado, aspecto que resulta necesario para determinar
la proporcionalidad de una medida.

84. Finalmente, cabe mencionar que si bien una limitacién de horario de
funcionamiento no es una medida que automéaticamente excluya a los agentes
del mercado en tanto pueden desarrollar sus actividades en otros horarics,
debe tenerse en cuenta que si es una medida que puede generar un impacto
econdmico considerable sobre éstos, mas aiin cuando la restriccién afecta

el horario en que el denunciante podria desarrollar su negocio.

85. En consecuencia, toda vez que no se ha acreditado que la restriccion
sefialada en el pamrrafo 1 de la presente resoluciéon, es una medida
proporcional a sus fines, se determina que dicha medida no supera el segundo
punto del analisis de razonabilidad.

86. Por lo tanto, corresponde declarar que la restriccién horaria de funcionamiento
(vinculada al cierre del local), materializada en el literal c) del articulo 55° de la
Ordenanza N° 389/MM y en la Carta N° 2177-201 6-SGC-GAC-MIA, constituy, -
una barrera burocratica carente de razonabilidad.

*  Ver Sentencia emitida en e! Expediente N° 007-2006-PITC
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87.

88.

89.

a0.

1.

Finalmente, esta Comision considera pertinente precisar que el presente
pronunciamiento no exime al denunciante de cumplir con las demas normas
municipales relativas al funcionamiento de los establecimientos comerciales, ni
desconoce las facultades de fiscalizacion y sancidon que posee la
Municipalidad.

Medida correctiva:

Mediante Decreto Legislativo N° 1256 se aprobd la Ley de Prevencion y
Eliminacion de Barreras Burocraticas, la cual resulta de aplicacion inmediata a
las denuncias de parte (como en el presente caso) cuya admisién a tramite se
dispusiera a partir del 9 de diciembre de 2016 en adelante.

Sobre el particular, cabe indicar que los articulos 43° y 44° del Decreto
Legislativo N° 1256, sefiatan lo siguiente:

«Articulo 43°.- Medidas correctivas
La Comisién o la Sala, de ser el caso, puede ordenar y/o conceder las siguientes
medidas correctivas:

(..

2. Que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barreras burocraficas
declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad mediante las resoluciones de la
Comisién que hayan agotado la via administrativa y/o las resoluciones de la Sala, como
medida complementaria.

Articulo 44°.- Forma de implementacién y plazo para el cumplimiento de las
medidas correctivas:

fi)
44.2. En el caso de la medida correctiva sefialada en el inciso 2. del articulo precedente,

el plazo maximo con el que cuenta la entidad es de cinco (5) dias hébiles. Las entidades
pueden emplear medios de comunicacion tanto fisicos como virtuales que estén
disponibles para todo administrado y/o agente econdmico que acuda al drea de Irdmite
documentario, asi como el portal de la entidad».

De lo anterior se puede advertir que esta Comisidén se encuentra facuitada
para ordenar que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las
barreras burocraticas declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

En tal sentido, considerando el marco normativo vigente y que en el presente
procedimiento se ha determinado la carencia de razonabilidad de la restriccion
horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del local), corresponde ordenar
a la Municipalidad como medida correctiva que cumplan con informar a los
ciudadanos acerca de la barrera burocrdtica declarada carente de
razon=hilidad en el presente procedimiento, una vez se declare consentida la
presente resolucion o sea confirmada por la Sala.
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92. El incumplimiento de lo dispuesto podra ser sancionado con una multa de
hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias, de conformidad con el
articulo 36° del Decreto Legislativo N° 1256,

G. Efectosy alcances de la presente resolucién:

83. De conformidad con los articulos 8° y 10° del Decreto Legislativo N° 1258,
cuando en un procedimiento iniciado de parte, las barreras burocraticas
cuestionadas sean declaradas ilegales y estén contenidas o
materializadas en disposiciones administrativas, la Comisién dispone su
inaplicacién al caso concreto del denunciante y con caracter general en favor
de otros agentes econdmicos o administrados en general que también se vean
afectados por su imposicidon®.

94. De lo sefialado se puede colegir que en los procedimientos tramitados ante la
Comision en los que se declare Ia ilegalidad de la medida cuestionada, se
dispondra su inaplicacién al caso en concreto del denunciante y con efectos
generales en favor de otros agentes econdémicos o administrados en general.
Sin embargo, dicho supuesto no ha sido previsto para aquellos procedimientos
en los que se declara que las medidas cuestionadas constituyen barreras
burocraticas carentes de razonabilidad.

95. En el presente caso, se ha declarado carente de razonabilidad la restriccion
horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del local), materializada en el
literal ¢) del articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM y en la Carta N° 2177-
2016-SGC-GAC-MM.

35 Decreto Legisiativo N* 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocréticas.
Articuio 8°. - De la Inapiicacién con efectos generales de barreras burocraticas llegales contenidas en disposiciones
administrativas.
8.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte o de oficlo, la Comlisién o Ja Sala, declare la ilegalidad de barreras
burocraticas materializadas en disposiciones administrativas, dispone su inaplicacién con efectos generales. ' )
8.2. En estos procedimientes, la Comisién o la Sala, de ser el caso, puede emilir medidas comectivas, ordenar la develucion de las costas
¥y costos e impoener sanclones, cuando corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en la presente ley,
8.3. La inaplicacién con efectos generales opera a partir del dia siguiente de publicado el extracto de la resolucién emitida por la Comieion
© la Sala, de ser el caso, en el diario oficial “E] Peruanc”. La orden de publicacién serd emitida por ei Indecopi hasta el décimo dia habil
después de notificada la resolucién respectiva. Si con posterloridad, algln funcionario, servider piblico o cualquier persona que ejerza
funcion administrativa por telegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, en la entidad que fuera denunclada, aplica las
barreras byrocraticas declaradas ilegales en la resolucién objeto de publicacién, puede ser sancionado de acuerdo con lo establecide en
el articulo 34 de la presente ley.
8.4. En aguellos procedimientos iniciados de parte con posterioridad a iz publicacién a la que hace referencia el presente articulo, en los
que se denuncie la aplicacién de una barrera burocrética declarada ilegal, materializada en la misma disposicién administrativa fnaplicada
con efeclos generales, la Comisién encausa el escrito presentado como una denuncia informativa de incumplimients de mandato.
8.5. En aquellos procedimientos en tramite, iniciados de parte hasta el dla de la publicacin a la que hace referencia e presente articulo y
que versen sobre la misma barrera burocratica declarada llegal inaplicada con efectos generales, ia Comision o la Sala, de ser el <aso,
resuelve el procedimiento en el mismo sentido y procedera conforme al numeral 8.2. cuando corresponda.
Articulo 10°, - Da 1a inaplicacién al caso concreto.
10.1, Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parle, la Comisidn o la Sala, de ser el caso, declare la ilegalidad o carencia de
razonabilidad de barreras burocréticas materializadas en disposiciones administrativas o ia ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de
bareras burocréticas materializadas en actos administrativos ylo actuaclones materiales, dispone su inaplicacidn al caso concrelo en
favor del denunciante,
10.2. En estos procedimientos, también se procede segln lo previsto en ei articulo 8.2 de la Ley, cuando corresponda.
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96. Por Er_) tanto, corresponde disponer la inaplicacion de la restriccion horaria
cuestionada declarada carente de razonabilidad en favor del denunciante.

27. Cabe wwlicar que el incumplimiento del mandato de inaplicaciéon precisado en
el parrafo anterior podra ser sancionado por esta Comision, de conformidad
con lo establecido en el articulo 34° del Decreto Legislativo N° 1256%.

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1256 y el articulo 48° de la Ley N° 27444, modificado por la Ley N°
28996; asi como en la Sexta Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N° 807,

RESUELVE:

Primero: rectificar el error material incurrido en la Resolucion N° 0054-2017/CEB-
INDECOPI del 24 de enero de 2017, en el sentido que toda referencia hecha al
«literal c) del articulo 5° de la Ordenanza N° 389/MM» debe entenderse como al
«literal ¢) del articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM».

Segundo: desestimar los cuestionamientos efectuados por el sefior Pedro Ernesto
Rogque Broncano y por la Municipalidad Distrital de Miraflores, bajo los argumentos
expuestos en las Cuestiones Previas de la presente resolucién.

Tercero: declarar que la restriccién horaria de funcionamiento (vinculada al cierre
del local), materializada en el literal ¢) del articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM y
en la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC-MM, constituye una barrera burocratica
carente de ;azonabilidad y, en consecuencia, fundada la denuncia presentada por el
sefior Pedro Ernesto Roque Broncano contra la Municipalidad Distrital de Miraflores.

Cuarto: disponer que se inaplique al sefior Pedro Emesto Roque Broncano la
barrera burocratica declarada carente de razonabilidad en el presente procedimiento
y los actos que la materialicen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10°
del Decreto Legislativo N° 1256.

¥ Decreto Legislative N* 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocraticas.
Articulo 34°, - Conductas Infractoras de funcionarios o servidores piblicos por incumplimiento de mandato. o . )
Lz Comision puede imponer multas de hasta veinte (20} Unidades Impositivas Tributarias al funcionario, servidor pitlico o cuaiquier
persona que ejerza funcién administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen laboral © contractual, en cualquiera de los siguientes
supuestos: ) )
1. Cuando incumpla el mandato de inaplicacion de |a barera burocratica declarada ilegal al que se hace referencia en el articulo 8 de la
presente ley. n i
2. Cuando incumpla el mandato de inaplicacidn de la barrera burocrética declarada ilegal y/o carente de razonabilidad, seglin sea el caso,
al que se hace referencia en el articulo 10 de I3 presente ley. ) ) )
3. Cuando, luego de publicads lo resuaito en los procedimientos de oficio a los que hace referencia ! ammlo Su.Aapzuqu_a u ordene aplicar
1 barrera burocratica previamente declarada carente de razonabilidad, o cuando pudiendo disponer su inaplicacion, omita hacerio.

)
(Enfasis afadido)
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Quinto: ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del
articulo 43° y el numeral 2) del articulo 44° de| Decreto Legislativo N° 1258, |a
Municipalidad Distrital de Miraflores debera informar a los administrados acerca de
la barrera burocrdtica declarada carente de razonabilidad en el presente
procedimiento, en un plazo no mayor a cinco (5) dias héabiles.

Sexto: disponer que de conformidad con el numeral 50.1) del articulo 50° del
Decreto Legislativo N° 1258, Ia Municipalidad Distrital de Miraflores informe en un
plazo no mayor a un (1) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en Ia
presente resolucion de conformidad a lo establecido en la Directiva N° 001-
2017/DIR/COD-INDECOP! aprobada mediante Resolucién de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-INDECOPI/COD?.

Séptimo: el incumplimiento del mandato de inaplicacion dispuesto en la presente
resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34° del Decreto
Legislativo N° 1256.

Octavo: el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente
resolucién podra ser sancionado con una multa de hasta veinta 720) Unidad:~
Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36° del Decreto
Legislativo N° 1256.

Con la intervencién y aprobacién de los sefiores miembros de la Comisién:
Luis Ricardo Quesada Oré, Cristian Ubia Alzamora, Rafael Alejandro Vera
Tudela Wither y Victor Sebastizn Baca Oneto.

LUIS RICARDO QUESADA ORE
PRESIDENTE

¥ Publicadz en el diario oficial *El Peruano” el 11 de febrero de 2017,
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