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SENOR ARBITRO UNICO JUAN MANUEL F:ESTAS CHUNGA: 

MUNICIPALIDAD DISTR!TAL DE MIP«\FLORES, debidamente representado por la 

Procuradora Publica '"Municipal , Dra. MAl- i[ ~ A. GONZAL ;=Z ESPINOZA; en el 

proceso seguido por CONSORCIO M'RAO;:-~~O ¡. ES , sobre OBLIGACiÓN DE DAR 

SUMA DE DINERO; 'a usted atentamente é.1)0 . ,-

Que, habiendo sido debidamente notificé\C:os el :23 de mayo del presente año , con la 

Resolución W 16, que otorga un plazo de cinco (05) días para que mi representada 

exprese lo que considere pertinente respecto a 'los medios probatorios adicionales 

presentados por el demandante; cump!:mos con ABSOLVER EL TRASLADO dentro 

del plazo conferido , por los argumentos .~ : 2G ; ~nres : 

1. Que, en principio se debe tener en cuenta que lbS medios probatorios tienen 

por finalidad acreditar los hechos expLiestr;s por las partes , producir certeza 

en el Juzgadcr respecto de I()$ ')untos controvertidos y fundamentar sus 

decisiones; asimismo, deben reterirse a los hechos y a la costumbre cuando 

ésta sustenta la pretensión. Por tant :, 2.' tratarse de pruebas documentarias 

resulta pertinen'te aplicar lo E:stat! ~ :.:: ¡ c.~ en el artículo 190 0 del Código 

Procesal Civil , del cual se desprer::le qU(:': ti:':: procedente la oposición si las 

pruebas ofrecidas por las partes e..,lón inc ! .i ,' .~. as el"'! le s casos de impertinencia 

y de improcedencia. 

Siguiendo lo señalado en la norn la antes referida, son improcedentes los 

medios de prueba que tiendan a establecer: (i) Hechos no controvertidos , 

imposibles , o que sean notorios ") 02 pública evidencia; (ii) Hechos afirmados 

por una de las partes y adm : (Í(l.~~s_,Jor la otra en la contestación de la 

demanda, de la reconvención o er, la audiencia de fijación de puntos 

controvertidos ; (iii) Los hechos que ia ley presume sin admitir prueba en 

contrario ; y (iv) El derecho naci:.r,al , que debe ser aplicado de oficio por los 

Juzgadores. 

2. En el escrito de fecha 08 de abr;¡ del ' .. Jí'; bajo la sumilla "medios probatorios 

adicionales", el demandante preseni ) p:uebce que ya han sido consideradas 

;;: (;.~ 
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en el escrito de contestación de demanda del 16 de agosto del 2013, y 

admitidas mediant'e Acta de AI~ ::/enCia de' Conciliación , Fijación de Puntos 

Controvertidos ' 'Y Admisión de: :"JleCos ProbatoriOs del 24 de marzo del 

presente año, como son : 

Carta Notarial W 012-2012,'C.M récepcionada con fecha 12 de diciembre 

de 2012. 

Carta Notarial W 086-2013-GAF/MM de fechá02 de abril de 2013. 

Informe Técnico W 817 -2 \.' 13-CEC L-SGOP-GOS~/MM de fecha 18 de 

marzo de 2013. , " ;. 
, , 

Carta Notárial N° 021-2013-SG ~. Cp··GAF/MM de 'fecha 22 de febrero del 

2013 . 

Informe Técnico N° 558-201"3-CECL-SGOP· :,:·I ÓS?/MM de fecha 22 de 

febrero de 2013. 
f •• , ~ r· 

De igual manera, figuran medios de prueba que anteriormente han sido 

presentados por el demandante ~ n el escrito de pretensiones adicionales de 

fecha 23 de octubre de 2013, q U!~ fGeran admitidos en el Acta de Fijación de 

puntos controvertidos , referidos a: 

Carta W 001-2012-0YU-SGOP-GOSP/MMde fecha 25 de octubre de 

2012. 

Memorándum W 381-2013-SGOP-GOSP/MM de fecha 23 de marzo de 

2013 

Bases Estándar de la Licitación r':· c;. :a W 011-2J12-CE/MM, Capítulo 11-

Términos de Referencia . 

Contrato N° 088-2012 para U' Elabor'~Jt;ión dei Expediente Técnico y 

Ejecución de la Obra : "Ampl iación de'l Local ,~. p. Seguridad Ciudadana de 

la Avenida Arequipa- Lima- Lima". 

Carta W 010-2012-CONSORSIO MIRAFLORES r,~cepcionada con fecha 

03 de diciembre de 2012. 

Carta W 011-2012-CONSOF~ CIO MIRAFLORES recepcionada con fecha 

03 de diciembre de 2012. 

Es decir, el demandante ha presell ~ado como medios probatorios adicionales 

aquellos documentos que ya figuran en aJtos y que fueron admitidos por el 

Árbitro Único sin ningún cuesticnam iento de las partes , por lo que no resultan 

ser medios idón'e'üs para probar 'l in'g(,n hechó ad¡'ciona ' 

" 

\ ) 
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I ¡~ , 

3. Que, si bien el Árbitro Únicc' ,.'.tcqé en el 

Controvertidos, un plazo de die¡' (10) ' úías 

I 

Acta de Fijación 
I 
hábiles para que 

de Puntos 

las partes 

presenten medios probatorios adicionales relacionados con los puntos 

controvertidos, se entiende qw~ se trata de aquellos documentos que no han 

sido admitid05 ' de manera pre"!a en dicha"actá; y que versen sobre hechos 

controvertidos ' pero no acreditados }. '1 1( , demanda é la contestación . En ese 

sentido , no ' e~iste ningún sustent( :pG,' eP tual se justifique admitir como 

nuevos medios: probatorios aquel :'s dO~:l! :' ~ehtos é:ue ya forman parte del 

expediente arbitral y que han sicc objeU .: e cc~~r,Jversia en la contestación 

de la demanda y la contestación dé las pretensiones adicionales , 
,<. ", ') 

4. Señor Árbitro, 'por' l otro lado, el dema'n'dante ádjunta correos electrónicos 
l,' .. ' " , ' 

cursados entre Emilio Franco Ponce Huanay y la empresa SANSON S,R.L. 

de fecha 19 y 26 de setiembr:~ 1J..:2612, con ei que intenta probar que la 

supuesta exigencia de const :UI. c.J2tro . p¡so~ en el local de Seguridad 
, ,-

Ciudadana ubicado en la Aveniaa Are~Jipa , así como la contratación de 

ingeniero estr'~ctural y de geotécnica :10 6~ta'ba 'considerada dentro del perfil 

del proyecto , No obstante , d;c;hos docum~ntb~ ' han sido elaborados de 

manera unilateral por un a~q uitecto , quien hace referencia a opiniones 

estructurales de un tercero quien r .)n é'rÍcLien'tra ' olenamente identificado, 

por lo cual no ~puede ser considerr.: .,' o ':'álidamente como prueba fehaciente , 

más aún si no ~e prueba la existe ": ci~ de r: :..,gún inf.)rme oficial que sustente 

sus afirmaciones. 

En efecto, se tratan de "OPIN iONES" del demandante más no así de un 

informe técnico que establezca ~or un lado que el perfil del expediente 

técnico tenga deficiencias y que los gastos generales asciendan a un monto 

de SI. 82,554.00 Nuevos Sole ; ··-.emo falsamente se afirma en la demanda, 

sin pruebas que sustenten su 'jTHlO :; Como se aprecia los correos hablan de 

la preocupación que sea un eoific'o antig l.,,'o, y que consideran que deben ser 

reestructurado en un nuevo ea;ficlO bajo un sis'tema dual , mas no así de las 

implicancias de la exigencia de mi representada de adicionar elementos no 

contemplados en el perfil , COiTlO se sostle'ne en la demanda ; máxime si la 

construcción de un cuarto nive( se C:~eté3! i a en el Capi+J¡o III de los Términos de 
¡ . , ," .. i 

referencia , describiendo la ir.clusi~ ·l " ~e estructur~s metálicas, columnas, 
¡ , 

losas aligeradas y otras , propi¡',~ 3 ' é,~' I~ ' especi'3lidad de un ingeniero 
! . 

estructural. 
,lO' 

',' 
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5, Asimismo, adjuntan la Carta N° , ~'2-2012-EPH del 03 de setiembre de 2012, 

remitida por el Arquitecto Comu ": \) I" 't.~ milio Ponce Huanay a la demandante, 

donde no acredita la supuesta ex,'jencia '('~ 8 mi representada de cumplir con 

condiciones no pactadas en el pe~rfil del proyectó , sino por el contrario , 
. . 

demuestra la contratación de los servicios de un ingeniero estructural 

solicitado a cuenta y riesgo de ;~ onsorcio Miraflores, 

La cláusula s'egunda del contrato I\{ ,)5{~2012 SUSCrito el 03 de setiembre de 

2012, en concordancia con las ba: , ~~ I,¡t,¿~qradas del contrato , estableció que 

la modal idad de contratación e~,' d' zum 2 ~t'.zada , esto es , que el contrat ista 

debía asumir " la' totalidad dE' ~ os g<15toS p'me"ales , contratación de 

especialistas , utilidad , mano de obra, dirección téc'1ica, y todo aquello que 

sea necesario para la correcta ej€cución tle la obra h~sta su total terminación 

y entrega, por el monto de S/. 30,000,00 (Treinta mil con 00/100 Nuevos 

Soles) , Inclusó el correo ele '~ ¡ , ~nico de fecha 19 de setiembre de 2012 , 

presentado por el demandar. i¿ ' jc.;muestra que Consorcio Miraflores no 

estaba seguro' de asumir el ga~to '1 L. 1S' imp!i.caba la elaboración del Expediente 

Técnico , pretendiendo trasladar la responsabilidad a mi representada , ya que 

el arquitecto Emilio Franco Ponce ~ luanay manifiesta que "ES NECESARIO 

QUE SE DEFINA CUAL SON LOS ALCANCES SOBRE LA NO INCLUSIÓN 

DE UN ESPECIALISTA EN "E :J TR UCT!.IRAS""" V¡1 A SER UN ADICIONAL, 

O COMO ES A <SUMA ALZAD;L;, C'L,tF4 LLERO NC IAAS" , 

6, Señor Árbitro , el demandante t2.r"J ;Jo ,::o ~:;r',' \~ba que las bases y términos de 

referencia no inclu ían a ingenie 'es estru-:t<.lrales 1'1'1 a ingenieros geotécnicos , 

pues en el Capítulo 111 , Punto 1,2, Primera Etapa: Expediente Técnico , literal 

A, de los términos de referencia riel contrato, expres¡;,mente se establece que 

los alcances y actividades necesarias para la elaboración del Expediente 

Técnico se describen en f0. ma general pero no deben considerarse 

limitativas, Agrega que en i'"r : ~~' n caso reemplazan los conocimientos 

básicos de Ingeniería y técr::c;;s' 8f¡nc-~ , así como tampoco el adecuado 

criterio profesional , siendo íes po nsab~ él contratista por la cal idad e 

integridad del Expediente Técnico , 

A mayor abundamiento , el Litma l B del mismo acápite , señala contrariamente 

a lo afirmado por el demandél:',te , (l iJe : ~s actividadR-3 a realizar comprenden 
," 0'1' I • , 

entre otros, ' a los ESTUDIOS DE ',Ji:: ,-OS Y GE()TÉCNICOS CON FINES 

!.-~ •. 
, I~' H 

'1 '.H' ( 
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I : \( J detalla que dicho estucDo comprende las .J 

1')' ¡ 

I( """'! r\., 

Se 

características geotécnicas de! ' ~,erreno, estudios de mecánica de suelos , 

investigaciones 'de subsuelo , e< . ~~ ¡ c " de campo, granulometría , clasificación 

de suelos , elaboración de plancdL !J ~:j ca.: ión , etc. 

Asimismo , el literal C, Volumen lA, del ;,li'smo capítulo de los términos de 

referencia , establece que el fo::xpediente Técnico estará constituido por la 

Memoria de Cálculos de [ ·seños, r' ue comprer-jen los Diseños de 

Elementos Estructurales del P;:,';,~_:to , ' cuya ,;Dntratación es lo que 

precisamente el demandante prueIJdcc" los correos electrónicos y Carta N° 

142-2012-EPH, LO CUAL CORRI:: 3PONDA AL CUMPLIMIENTO DE SUS 

OBLIGACIONES CONTRACTUJ!(L~S A T0 0G L .-)S'rO, desvirtuando así que 
, . 

se hayan generados gastos para la contratación de especialista para 

adicionales de obra o para realiz~r estudios no contemplados en el perfil del 

proyecto , como se aprecia a continuación: 

"Literal C, CONTENIDO MíNI~/~\ ': PRESENTACiÓN DEL EXPEDIENTE 

TÉCNICO 

El Expediente Técnico esta (~~ ,' constituido por la recopilación y 

compatibilización de todos los documento :. y estudios básicos de ingeniería 

gue sustenten el Expediente Técnico. El Expediente Técnico será 

presentado (. . J completamt :-1te TERMINADO ~ , foliado, y en medio 

magnético, dentro del plazo esté!U!:i.-·do en las presentes bases de la 

Licitación . .. " 

VOLUMEN lA: ESTUDIOS BASI ~~» S DE I~; GEt·: : t: i'IA y OTROS 

"(. .. ) 

Estudio de Suelos y Geotécnic~ , con fines de cimer:tación . 

Estudio de Mercados.- Para la ceterminación de los precios de cada uno de 

los insumas necesarios para la !~iecución de la obra . 

Especificaciones Técnicas .- 1:>: t..,::Ida una de las Partidas del presupuesto 
l . .. " • 

de obra , la misma que ' le ~ ít;r> rontar con : descripción , alcances , 

procedimientos construct ivos , cal idad d8 . m~teriales , forma de pago , pruebas 

y ensayos de laboratorio para el contre! de.ia cai¡dad . 

Sustentación Técnica de Metrados.- A través de gráficos, esquemas, 

croquis y detalles. 

,-

'. 
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" \ ' ,': ¡ ' L I " 
Memoria de Cálculos de Dis'eños , Memoria de cálculo de los disenos dA , t 
elementos Estructurales del prGiect(~: y r; ~'; 'la ArquiteC'~!.Jra Urbanística" ," 

~>:, 

7, Señor Árbitro , adicionalmente dE bUY1,J :,: reiterar que el demandante NO 

CUMPlIO CON PRESENTAR 'L.OS í:\!\'; ORMES DE AVANCE Y EL 

EXPEDIENTE TÉCNICO DENr.:~O DE i', PLAlC ()IJE ESTABLECEN LAS 

BASES, puesto que el Informe Técnico W 3797 -2012/0YU­

SGOSP/GOSP/MM 23 de novieni\o;Jré dél 2012 que acijunta el cronograma de 

actividades ejecutado y proyectado para la primera etapa del contrato , señala 

que el plazo de presentaciones ::0 1,1 el siguiente : 

1 er Avance- Consorcio Miraflort:i :,:2 9' de octubre del 2012 

1 er Informe de Observaclonds' Túnlc8s: 13 de noviembre del 2012 , 

recepcionado por Consorcio Miraflores el 15 de noviembre de 2012 , 

2do Informe de Avance- Consor.::io Miraflores: 21' de noviembre del 2012 , 

2do Informe de Observac i o r~;es ' Técnicas: 27 de noviembre del 2012 , 

recepcionado por Consorcio MI,'dflor:;;s e; 28 de novie"'llbre de 2012 

Presentación de Expediente Técnicc ';,');': ,pleto: 11 de diciembre del 2012 

" 

Sin embargo, el demandante íe:¡ itE- la e :3rta N° 09-2012-CVONSORCIO 

MIRAFLORES el 2 "; de noviemt re de 2C'1'2; -:sir : ",:;yantar completamente las 

observaciones 'al primer informe, después de dos (02) días calendarios 

posteriores al plazo para su presentación, ,El Inforn'le W 3830-2012/0YU­

SGOSP/GOSP/MM de fecha 28,11, 12, realiza una segunda observación , en 

el cual precisa que Consorcio: :.1iraflores no ha cumplido con levantar las 

observaciones del primer infc.'r;,e, .'as cuales son implícitas al desarrollo 

arqu itectón ico y estructural pdra &5te tipo de proyectos , conforme a los 

térm inos de referencia del Contrato , debido a que el contratista no adjuntó la 

total idad de los documentos so ~i citados er o' las bases de licitación (ítem 1:2 D) 

ta les como: el ' anteproyecto ' del ' diseño (incompleto) , diseño estructura l 

(incompleto), y las partidas a ' ~ cr u',diz8¡-Jas en el prc.yecto en función a las 

especialidades , t; : \ ; ~ ... . : 

" 
, 

Dichas observaciones no fueron ' e vóntadi':< por el demandante, qu ien con 

fecha 12 de diciembre de 2012 , '36tO es , ~r; día' (~:~/spués de vencido el plazo 

para la presentación del Exped;ente Técnico (11 de diciembre de 2012), 

presentó la Carta N° 012-2012/C,, 1'v1 invocando la cl'áusula de solución de 

\~ " ... r,. ' ,t. 

;: 



~ -. __ . ----- - ----
MUNICIPAL/DAD DE MIRAFLORES IfOuú ~(l 

Prot;uraduría Pública Municipal 

conflictos , la'/" cual resulta i ,ofici0sa pues a d.i-f~la fecha SE HABíA 

INCUMPLIDO" LA OBLIGACiÓN '· ,J ;~TRACTUAL. c, DE PRESENTAR EL 

EXPEDIENTE TÉCNICO COMPLE j ' O, 

... ,¡ 

8, En consecuencia, no existe obl' gtlción 8lr; baib;¡" ',a .mi representada por los 

gastos generales y costo de ela'boración del expediente técnico , al haberse 

pactado estos bajo la modalidaci'"d6 sum'a 'alzada de'ltro de los alcances de 

las especialidades contempladas en las bases y términos de referencia del 

contrato, Asimismo , no asiste :-, mi representada la obligación de pagar 

indemnización por daño erH~: :~e í te ni lucro cesante, ya que se ha 

demostrado que las observaci',:>n ,:::- s ' é1 Iv" ' informes de avance se ceñían a lo 

establecido en los términos de referencia, y por consiguiente , tampoco nos 

asiste el pago de costas y costos arbitralc~ , 

Respecto a 'la pretensión de ",derr-,niz?:ción por , ma':ores gastos financieros , ' 

generados por la prórroga de · '.~:9:; ,lcia 'de la Carta Fianza de Fiel 

Cumplimiento;"queda desvirtuada: ,:ébkj () a qtle el d€:mandante no presentó el 

Expediente Técnico dentro del p, ~,ZQ cQr:JY'. 3ctual , aplicándose lo establecido 

en el artículo 164°' del Reglam tJnto de lá 'Ley I"t;H:::C?ntrataciones del Estado, 

que señala :' "La garantía de fiel cumplimiento y la garantía adicional por el 

monto diferencial de propuesta 3e ejecutarán, en su totalidad, sólo cuando la 

resolución por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al 

contratista, haya quedado con.,:, :'ntida o cuando por laudo arbitral consentido y 

ejecutoriado se declare proc ~i:o . :;9n: ~ la decisión de resolver el contrato, El 

monto de las garantías x<'S_=-po,¡derá íntegramente a la Entidad, 

independientemente de la cuantlfic8_cióndel daño efectivamente irrogado (. .. )" 

(Lo subrayado es nuestro) 

Por las consideracjones expuestas ;, ha '~,u ~(j ado demostrada la falsedad de las 

afirmaciones del ,demandante quien no ":',8 ,,Jobado sus; pretensiones, por lo cual 

solicitamos se declare Infundada la dem"-JIti3 ~~ n todos sus 8xtremos , 

;' .. 
POR TANTO: ¡ \ f , ¡ 

A usted señor Arbitro Único, solicito tener presente ,la expuesto y rechazar los medios 

probatorios adicionales propuestos , 

Miraflores , 30 de mayo de 2014 , 

" \ '\ 


