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ESCRITO N° 01

SUMILLA:__CONI1 3
PLANTEO RECONVENCI

------------------------

B— 4

ON

R PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC:

SIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, debidamente representada por su
Ladora Publica Municipal Dra. MARIELA GONZALEZ ESPINOZA, identifiéada con

n de Alcaldia N° 547-2013-ALC/MM, de

24 de Setiembre de 2013, en los seguidos por JMK CONTRATISTAS
RALES S.A.C.; sobre NULIDAD DE RESOLUCION DE CONTRATO y otros; a

usted ‘a‘tentamente digo:

|
|
admi €|
estatf
de o:’j

hechd

T
| E—

|

Que, +ébiendo sido notificados el 19 de noviembre de 2014, con la Resolucién N° 01 que

la demanda presentada por JMK Contratistas Generales, cumplimos dentro del plazo
cido en el Numeral 30 del Acta de Instalacién del Arbitro Unico Ad Hoc de fecha 22
l",lbre de 2014, con CONTESTAR LA DEMANDA, exponiendo los argumentos de

|
y de derecho siguientes:

Q_DAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACION:

1.1 FRE':SPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

nte, el contrato suscrito con la demandante para la ejecucion de

%Seﬁor Preside
o- Distrito de

i;.obra: “Mejoramiento de Ia Infraestructura Vial de la Av. José Larc
‘Miraflores- Lima- Lima" tuvo un plazo de duracién de ciento cincuenta (150) dias,

‘el mismo que se extendié mediante Resolucién de Gerencia de Administracion y

* ';Finanzas N° 009-2014-GAF/MM hasta el 28 de febrero de 2014.

i
i

] Sin embargo, al 28.02.2014 aun existian trabajos pendientes € incompletos como

ento 425 del Cuaderno de Obra, y que fueran
los cuales estaban

ise dejé constancia en el asi
‘reconocidos por el contratista en los asientos 422 y 424,
referidos a: Pintura de ciclovia; resane ylo repintado de sardineles; pintura de

s con pintura thermoplasticas; instalacion de radares de control de

flechas y sefiale
biciestacion

|
ivelocidad; suministro de energia eléctrica; suministro e instalacion de

%(incluye soporte metalico, losa de concreto); medidores de electricidad, etc.
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‘Posteriormente al plazo de vencimiento contractual, se continu6 anotando en el

cuaderno de obra (asiento 427) que no se habian subsanado las observaciones

-antes sefialadas, asi como lo referente al: suministro e instalacion de superficie
rugosa para ciclovia; contador de trafico inteligente (suministro & instalacion);
‘suministro e instalacién de radar medidor de velocidad, medidores, tablero de

‘control, flechas, lineas, letras simbolos, suministro e instalacion de biciestacion,

entre otros. Tal es asi, que en el asiento 430 de fecha 04.03.2014 el supervisor

dejo constancia que el contratista aun se encontraba ejecutando trabajos fuera del

\plazo contractual pero sin levantar las observaciones de forma completa y

%satisfactoria.

{Recién con fecha 21 de marzo de 2014, la demandante solicité la recepcion de la
.obra (asiento 457), por lo que correspondia aplicar o dispuesto por el articulo 210
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado por Decreto Supremo N°

'184-2008-EF, que sefiala:

\“En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anotaré tal hecho en el
lcuaderno de obras y solicitaré la recepcion de la misma. El inspector 0 Supervisor,
\len un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo
informara ala Entidad, ratificando o no lo indicado por el residente.

En caso que el inspector O supervisor verifique la culminacién de la obra, la
\Entidad procedera a designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias
isiguientes a la recepcion de la comunicacion del inspector 0 supervisor. Dicho
\comité estara integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad,
\necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los
trabajos, y por el inspector o supervisor.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion,
el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel
.cumplimiento de o establecido en los planos y especificaciones técnicas y
.efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de
las instalaciones y equipos.

1

{Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, s€ procederé a la
Elrec,‘epcio’n de la obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por
‘el contratista. El Acta de Recepcion debera ser suscrita por los miembros del
.comité y el contratista...”

EiSiendo asi, la Municipalidad de Miraflores expidio la Resolucion N° 006-2014-
i;GOSF’/MM de fecha 31 de marzo de 2014 que designa el Comité de Recepcion de
%la Obra, el mismo que dentro del plazo de ley y luego de las verificaciones
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Ecorrespondlentes procedié a levantar el Acta de Recepcion de Obra con

Observaciones suscrito con fecha 22 de abril del presente afo, precisamente

porque las observaciones no habian sido correctamente subsanadas por la

.demandante, por lo que NO SE RECIBIO LA OBRA.

%;AI respecto, debemos precisar que mediante Carta N° 201-2014-SGOP-GOSP/MM

irecepcionada por |a Contratista el 11.04.2014, se comunicd que la recepcion de

obra se iba a efectuar el 14 de abril del 2014; sin embargo, el demandante y el

residente de obra SE NEGARON A FIRMAR sino hasta el 22 de abril.

No obstante, la estrategia del demandante consistente en la negativa de firmar el
1ac:ta el mismo dia no afecta el plazo establecido, toda vez que en el acta se
tmenCIona expresamente lo siguiente: “En el lugar de la Obra “Mejoramiento de la
‘lnfraestructura Vial de la Av. José Larco, Distrito de Miraflores, Lima- Lima’,

siendo las 15:00 horas del dia lunes 14 de abril del 2014, se reunieron por
\parte de la Municipalidad de Miraflores, los miembros del Comité de Recepcion de
IObra designado con Resolucion N° 006-2014-GOSP/MM, de fecha 31 de marzo
ide 2014, integrado por el Ing. Pedro Dante Abrill Roncal, en calidad de presidente,
'el Ing. Carlos Enrique Canales Luna, en calidad de miembro y el Ing. Jesus José
Gémez Cabrera, en calidad de miembro quien hizo de Supervisor de Obra y por
parte de la empresa JMK Contratistas Generales, el Ing. Armando Alfonso

iSalomon Hiqueras, en_calidad de Residente de Obra, con la finalidad de

lverrf/car el fiel cumplimiento de Io establecido en los planos y en las

'espeCIflcaCIones Técnicas del Expediente Técnico de Obra...

?E| acta se encuentra debidamente suscrita por el Residente de Obra quien
‘ademas anoto en el asiento 459 del cuaderno de Obra de fecha 14.04.2014, que
"‘MED!ANTE LA PRESENTE ANOTACION SE DEJA CONSTANCIA QUE EN LA
FECHA SE REALIZO LA VERIFICACION DEL FIEL CUMPLIMIENTO DE LO
’ESTABLEClDO EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
EXPEDIENTE TECNICO POR PARTE DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA
( ) LEVANTANDOSE OBSERVACIONES POR LO QUE NO SE RECEPCIONO

LA OBRA...".

'Se confirma entonces el conocimiento por parte del demandante que a partir del

514.04.2014 el contratista dispondré de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion
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\vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a
xpamr del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego”, conforme a lo dispuesto en el

artlculo 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

El demandante ha dejado constancia en el asiento 463 del 28.04.2013, que se

fencontraba en proceso de levantamiento de observaciones del acta de recepcion
.de obra, cuyo plazo maximo vencio el 23 de mayo; sin embargo, el mismo dia de
ivencimiento informa a la Supervision que en el caso de la Partida correspondiente
a la pintura termoplastica, la fabricante FAPLISA se iba a demorar 08 meses,

plazo que solicita se adicione a la fecha establecida por ley para el levantamiento

'de observaciones.
‘:‘SI bien el numeral 7) del articulo 210 del Reglamento establece que “Si por causas
ajenas al contratista la recepcion de la obra se retardara, superando los plazos
‘establecidos en el presente articulo para tal acto, el lapso de la demora sé
adicionaré al plazo de ejecucion de la misma y se reconocera al contratista los
;gastos generales debidamente acreditados, en quée se hubiese incurrido durante la
:‘demora”' no se aplica al caso concreto, ya que la pintura termoplastica se debid
sohmtar desde la firma del contrato, esto es, desde el 02 de mayo del 2013, de

acuerdo a lo sefialado en las Bases del Contrato, como mas adelante se detallara.

No se trata entonces de un retraso por causa imputable a un tercero sino de un
1retraso directamente vinculado a la negligencia del demandante, quien no solicito
1a| fabricante la pintura durante el plazo de vigencia del contrato, pretendiendo
%sollcnaﬂo recién el 23.05.2014 después de casi tres meses de concluido el plazo
Econtractual (28 de febrero del 2014), mas aun si era de su pleno conocimiento que

la pintura solo se fabricaba en el extranjero y debia importarse, lo cual conlleva

tiempo.

§S|endo asi, la Opinion N° 026- 2014/DTN del OSCE considera que las solicitudes
*de ampliaciéon de plazo se realizan durante el plazo de ejecucion de obra y no una

vez culminada esta, por lo que no resulta procedente iniciar un procedimiento

para la ampliacién del plazo de ejecucion de la obra durante su recepcion.

'Habiéndose desestimado el plazo adicional solicitado por el demandante, y
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transcurrido el plazo de ley para la subsanacion de las observaciones
2(23.05.2014), el contratista solicita nuevamente la recepcion de obra para verificar
‘el levantamiento de observaciones del acta realizada el 14.04.2014, conforme a lo

dispuesto en el segundo parrafo, numeral 2) del articulo 210 del Reglamento.

‘Al igual que en el primer caso, el demandante se negd a firmar el Acta realizada el

27 de junio_de 2014 en sefal de disconformidad, por cuanto tampoco se

recepciono la obra al no haberse levantado las observaciones, pretendiendo

firmarla luego el 01 de julio del 2014 y que finalmente no hicieron. En este caso,
también se desvirtua lo sefialado por el demandante ya que el acta refiere que:
“ siendo las 14:00 horas del dia viernes 27 de junio de 2014, se reunieron por

parte de la Municipalidad de Miraflores, los Miembros del Comité de Recepcion
idesignado con Resolucién N° 006-2014-GOSP/MM, de fecha 31 de marzo de
%201 4, integrado por el Ing. Pedro Dante Abrill Roncal, en calidad de presidente,
el Ing. Carlos Enrique Canales Luna, en calidad de miembro y el Ing. Jesus
José Gomez Cabrera, en calidad de Supervisor de Obra, representando al

i;Consorcio Superior Maukayata, asimismo, se encuentra presente la contratista

iJMK Contratistas__Generales, debidamente representada __por _Su

i;Representante Legal Sehor Jorge Rafael Morocho Khan y quien _se

%desempeﬁé como Residente de Obra por parte de la empresa (...) el Ing.

:Armando Alfonso Salomén Hiqueras, con la finalidad de verificar el

Jlevantamiento de Observaciones consignadas en el Acta de Recepcién de Obra de
Efecha 22 de abril del 2014, apreciadas en la inspeccion por el Comité de

%[Recepcién de Obra, a las 15:00 horas del dia lunes 14 de abril del 2014..."

EAsimismo, y para dar mayor seguridad al acto, el Notario Publico Fernando
Tarazona Alvarado elevé un Acta de Constatacién Notarial Extraprotocolar de
fecha 27.06.2014, dejando constancia de la presencia del Comité de Recepcién de
éObra, del representante legal de la empresa JMK Contratistas Generales SAC. Y
‘del Ingeniero Residente de Obra; y verifico la persistencia de algunas
Eobservaciones consignadas en el Acta de Recepcién de Obra con Observaciones
!ide fecha 22 de abril de 2014, sefalando expresamente solo aquellas
observaciones mas resaltantes, que son.

1. Las sefales termoplasticas a o largo de toda la Av. Larco no cumplen con las

especificaciones técnicas, ya que no son preformadas.
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2. Los separadores de ciclovias no estan fabricados en algunos casos con

material del mismo color. Los amarillos estan pintados de negro.

3 En la cuadra 6 impar: la tapa de concreto de la camara de inspeccion no esta

encuadrado con el marco (esquina de Av. Larco con Av. Benavides).
4. En la cuadra 2 impar: ciertos bloques de concreto de color marrén presentan

diferentes tonalidades de color.

5. En el caso de la lluminacién, se verifico que esta en funcionamiento oscilante

debiendo de ser su uso ideal continuo.

6. Respecto a las pantallas de informacion turisticas (tactiles), la empresa debera

presentar el acta de conformidad del area especializada de la Gerencia de

Sistemas.

7. Existe un porcentaje de tachas solares que no estan operativas, las que

deberan reemplazarse.

zEs decir, el Notario dejo constancia de la presencia del demandante en el acto

‘mismo de verificacion realizada el 27.06.2013 y de las observaciones mas

resaltantes o evidentes para el entender comun, lo cual no quiere decir que no
'subsistan las observaciones técnicas detalladas en el Acta de Recepcion de Obra
*con observaciones antes referida; toda vez que el Notario no es un personal
1tecmco calificado para incluir observaciones al detalle que si constan en el

ldocumento levantado por el Comité de Recepcion de Obra.

Sin perjuicio de ello, y en el supuesto negado que solo hayan persistido a las
.observaciones principales constatadas por el Notario, aun asi el demandante NO
‘HABRIA LEVANTADO LAS OBSERVACIONES DENTRO DEL PLAZO MAXIMO
;DE LEY (23.05.2014), lo que amerita la aplicacion maxima de las penalidades.

Resulta claro entonces que las afirmaciones del demandante son FALSAS dado
‘que si tuvo pleno conocimiento de las observaciones y del plazo para levantarlas
(23 05.2013), pero pese a ello incumplié con su obligacién contractual. Por ello,
gtampoco puede afirmar que no Se ha seguido el procedimiento, dado que el
%Supervisor de Obra cumpli6 con anotar en el cuaderno de obra el mismo
5:23.05.2014, que las observaciones NO HAN SIDO LEVANTADAS EN SuU
iMAYORiA, haciendo constar que convocara al Comité de Recepcién de Obra,

como en efecto el demandante reconoce en los fundamentos de la tercera
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‘pretension, inciso b) tercer parrafo que dice: “pese a que si bien estuvimos

presentes...".

ﬁAsimismo, y después de la fecha de realizacion de la verificacion por parte del
Comité (27.06.2014) cumplié con anotar en el asiento 468 del 30 de junio 2014,

que persistian las observaciones sefialadas en el Acta de fecha 14.04.2014.

\En ese sentido, no puede afirmar que el Supervisor de obra no estaba presente 0

ique no pudo anotar en el cuaderno de obra antes del 23.05.14 0 después de dicho

| 'plazo, puesto que noO contabamos con el cuaderno de obra, cuya entrega se reiterd

‘mediante Carta N° 321-2014-SGOPS/GOSP/MM recepcionada por el demandante
el 27.06.2014.

EEI numeral 3.12 de las Bases sefiala que la penalidad por retraso injustificado en
‘;la ejecucion de la obra y las causales para la resolucion del contrato, seran
?aplicadas de conformidad con los articulos 165 y 168 del Reglamento

‘Respectivamente. Al respecto, tenemos que el articulo 165° establece lo siguiente:

\“En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
\del contrato, |a Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia
\de atraso, hasta por un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato vigente 0, de ser el caso, del item que debid
.ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago
‘final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto
resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el

‘monto diferencial de propuesta.

\En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y sé calculara
de acuerdo con la siguiente féormula:

%Penalidad diaria = 0.10 x Monto
’ F x Plazo en dias

(...) Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, la Entidad
‘podra resolver el contrato por incumplimiento...”

éAsimismo, el Articulo 168 sefiala que:

is}“La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del
lilarticulo 40 de Ia Ley, en los casos en que el contratista:

1 Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales ©

reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.
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2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el

monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a su

.cargo...”

Conforme a ello, mi representada cursé a la Empresa JMK Contratistas Generales

'S.A.C la Carta Notarial N° 53815, que comunica la Resolucién de la Gerencia de

Administracion y Finanzas N° 053-2014-GAF/MM de fecha 21 de julio de 2014,

fresolviendo el Contrato N° 063-2013 por haber incurrido en dos supuestos: a) por
‘incumplir injustificadamente sus obligaciones contractuales y b) por incurrir en el

‘maximo de penalidades, las cuales vencieron el 12 de junio del presente ano.

Que, existen observaciones que el Contratista NO ha cumplido con levantar
después del acta de recepcion del 14.04.2014, y que mencionamos de manera

.general para su mejor comprension, en los parrafos siguientes:

;zPARTlDA DE SENALES THERMOPLASTICO AUTO ADHERENTE AL
\ASFALTO CON MICRO ESFERAS DE VIDRIO A 3.8 KG.*M2:

Estas sefiales fueron ejecutadas pero sin cumplir con el Material Termoplastico
‘Preformardo tal como mencionan las especificaciones técnicas, lo cual ha dado un
gpésimo acabado. Por dicho motivo, la supervision decidio no valorizar esta partida
igque al momento de recepcién de obra fue observada, restando por ejecutar al 100
Z.% de la partida.

'El demandante sefiala erroneamente que la Supervision ha aceptado la colocacion
de una pintura diferente; sin embargo, el Asiento N°444 del cuaderno de Obra a la
‘@Ietra dice: Se da pase para continuar con los trabajos de Pintura
!!Thermoplastica, de acuerdo a las directivas dadas por la supervision de
%obra. Respecto al pintado de ciclovia, se recomienda no dejar manchas
}%negras, repintado en forma continua. Es decir, queda sobreentendido que la
‘Supervision menciona que la Contratista debe colocar el material termoplastico de
acuerdo a las especificaciones técnicas de la partida, tal como indicé para las

";demés partidas y no que coloque un material que no cumpla las especificaciones

ltécnicas.

'Dicho esto, debemos precisar que en el supuesto negado la redaccion diera lugar

‘a una lectura de aceptacion por parte de la supervision, no pueden olvidar que
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conforme a lo establecido en las Bases del Contrato N° 085-2013 para la
Supervision de Obra: la Supervision NO ESTA FACULTADA PARA APROBAR

LAS PARTIDAS sino es a través de una autorizacion expresa de la Entidad, que

en el presente caso Nno ocurrio. Por ello, 1a supervision solo RECOMIENDA las
‘acciones a seguir y no obliga que la Comision de Recepcion necesariamente

|| tenga que aceptar el mismo, pues ellos representan a la institucién y son

responsables finales de la obra.

'E| demandante también manifiesta que la Norma MTC-Capitulo 8: Seccién 8.10-
1810.02 sefiala que la “Pintura termoplastica preformada no esta clasificada como
{pintura para pavimento”. No obstante, esta norma menciona en el punto 810.06 lo
'gsiguiente:” La pintura termoplastica consiste en un material a ser aplicado a
un pavimento asfaltico o de concreto portland en estado plastico o fundido
por calentamiento. Sus cualidades deben estar acordes con las establecidas
len la Norma AASHTO M - 249”. Por tanto, la pintura termoplastica si esta
Ecomprendida para pavimento, lo que sumado al hecho que estaba contenido en

'|as especificaciones técnicas obligaban al contratista a su ejecucion.

Asimismo, el demandante argumenta que el material no existe en el Mercado
Local, no obstante deben considerar que las especificaciones técnicas no indican
%donde deba adquirirse dicho material, 10 cual quedaba a decision de la Contratista,
E‘:iquien se demor6 en la colocacién de la pintura termoplastica segun consta en el
%Asiento N°396 del Cuaderno de Obra de fecha 11.02.2014, donde sefiala que
E“Referente a las pinturas para cebras y flechas asi como de la ciclo via estan

;por llegar por ser especial y estara alrededor del 20 de febrero, esto indica

claramente que la pintura termoplastica no preformada también fue importada
épero fue colocada en reemplazo de aquella establecida en 1as especificaciones
‘*_ltécnicas sin justificacion alguna, hecho que ademas ha sido reconocido en 1a
l’.‘_demanda; siendo que ahora pretenden atribuir la responsabilidad a la importadora
Ecuando lo cierto es que la pintura termoplastica preformada NO FUE SOLICITADA
'CON LA DEBIDA ANTICIPACION POR PARTE DE LA CONTRATISTA.

'En consecuencia, la pintura termoplastica aplicada en el proyecto se rechaza por

ino cumplir con el tipo preformado, por el mal acabado, por la falta de uniformidad

'gen el espesor Yy por la irregularidad en el aspecto visual que ellas presentan tal

‘~ ; - )
\como se puede apreciar en la siguiente fotografia:
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17/06/2014

formen reconocen en la demanda, la empresa JMK Contratistas Generales es

consciente de gue la aplicacién de pintura termoplastica no fue conforme a las

mente el incumplimiento de la empresa

{especificaciones técnicas, esto indica clara
des, los cuales llevaron a la resolucién del contrato posterior

\en sus responsabilida
por parte de la Municipalidad.
Por otro lado, de acuerdo a las especificaciones técnicas el fabricante debe ser
ccertificado por ISO 9001:2008 y proporcionar la prueba de la certificacion
;gactual. El alcance de la certificacion debe incluir la fabricacion de los materiales de

|
\marcas termoplasticas preformadas. Dicho material debe estar compuesto de una

iresina éster modificada resistente a la degradacién por los combustibles de los

‘motores, lubricantes, etc., conjuntamente con los agregados, pigmentos, carpetas

ylas microesferas de vidrio que han sido fabricados como producto final y llena los

rrequisitos de la edicion actual del Manual en los dispositivos uniformes del control

'ide trafico para las calles y las carreteras (Manual on Uniform Traffic Control

?Devices for Streets and Highways). El material termoplastico se conforma con

|
i
1

'AASTHO designacion M249 con excepcion de las diferencias relevantes debido a

\que el material es proveido en un estado preformado.

La supuesta certificacion que menciona la demandante se trata de un documento

'ide fabricacion y aplicacion de pinturas especiales emitido por la empresa ALANCO

{PERU S.A.C, pero no especifica las caracteristicas requeridas por la entidad, esto
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‘s, la fabricacién y garantia de la pintura termoplastica preformada con AASTHO
designacién M249, ni que haya sido certificada por SO 9001:2008.

El anexo 6.1.e de la demanda, solo contiene un documento de fecha 20 de abril de

2014, que especifica el material preformado. En efecto, la empresa FAPLISA

}‘responde a un correo de la contratista al que recién se acompafio los planos de

sefiales en material preformado, lo cual confirma el hecho que el material de
pintura  termoplastica importado inicialmente  por la contratista NO ERA
3PREFORMADO Es en esta oportunidad que la empresa FAPLISA informa al
demandante que en caso de realizarse el preformado que necesita, demandara un

periodo de fabricacion de ocho (08) meses.

wEI demandante para guardar el procedimiento, curso a la Supervision la Carta N°
047- 2014-JMK-LARCO de fecha 28 de febrero de 2014, esto es, el ultimo dia de la
gvngenma del contrato N° N° 063-2013 para la Ejecucion de la Obra, en donde
solicita la ampliacion de plazo N° 14 por 30 dias calendarios, con €l consecuente
reconocimiento de gastos generales, ascendentes a S/. 77,088.35 Nuevos Soles;
.ampliacién de plazo que no ha sido sometida a arbitraje, y por ende, no

éamplia el plazo contractual.

'Es asi que el demandante pretende distorsionar la verdad, pues solicito el material
preformado después del plazo de vigencia del contrato cuando debié haberlo
hecho desde el inicio de la ejecucion del contrato (01.06.2013), lo cual demuestra
~un incumplimiento injustificado atribuible a la contratista, quien desde un inicio
|qUISO engafiar a mi representada acompafiando documentos que no prueban las
‘caracterlstlcas técnicas ni las garantias establecidas en las especificaciones
<1tecmcas y que solo estan referidas a un material no preformado que no es el

‘solicitado por mi representada.

.ZPartida 1.1.1.1 TACHAS SOLARES EN PAVIMENTOS (SUMINISTRO E

INSTALACION)

‘Al momento de la recepcién de obra aproximadamente el 30 % de ellas no se
‘encontraban operativas. Si bien la Contratista menciona que la Supervision

‘Autorizé la colocacion de las tachas solares no indica en que Asiento del
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| cuaderno de obra consta dicha Aprobacion. Dado que revisando el Cuaderno de
‘Obra, se puede citar por ejemplo el Asiento N°386, donde la Supervision indica
‘que las tachas solares no estan cumpliendo el requerimiento de duracién de

\la carga de energia de 7 dias continuos.

Si bien la empresa contratista menciona que |as tachas solares cumplen con

todas las especificaciones técnicas de acuerdo a lo indicado en el Expediente

::,Técnico de Obra, no ha podido cumplir con presentar los protocolos de prueba que

@sustente la exigencia de Luz Continua de 7 dias.

En el asiento 155 del 16.09.13, la Supervision hace la precision al contratista que
las tachas solares deben cumplir con las caracteristicas establecidas en las
especnflcamones técnicas, que son las siguientes:

‘- Que soporte camiones pesados.

- Panel solar altamente eficiente.

- Funcionamiento continuo de 7 dias después de la carga completa.

- Debe incorporar una bateria integrada.

- Control luminico automatico _para_comenzar a funcionar automaticamente

durante la noche, mal tiempo, etc.

- Debera funcionar 100% con energia solar, no debera necesitar ninguna otra

.~ fuente de energia.
- Debera tener gran durabilidad y resistencia: fabricados en aleacion de

aluminio. Control automatico de la luz, y funcionamiento continuo bajo tiempo

nublado vy lluvioso.

- Distancia visién: +1,000Mt.

— Gran resistencia a la compresion.

— Impermeable y a prueba de mal tiempo.

- Encendido y apagado automatico. Libre de mantenimiento, alta confiabilidad.
L Basado en la tecnologia LED.

_ Sensor de luz incorporado.

wContranamente a lo sefalado por el demandante, 1as especificaciones técnicas Si
establece un funcionamiento continuo con bateria integrada cargada con energia
'solar, lo que en suma significa un permanente 0O continuo funcionamiento de las

‘mismas.
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'Ahora bien, al momento de la verificacion in situ por parte del Comité de
'Recepcién de Obra, el demandante sefalé que las tachas no funcionaban porque
‘era invierno y no habia luz solar, lo cual a todas luces resulta absurdo € irracional,
pues la carga con luz solar no funciona solo en estaciéon de verano sino que basta
que sea de dia para que este pueda cargarse, teniendo en cuenta que estaba

disefada para funcionar a prueba de mal tiempo en climas nublados y lluviosos.

.No existe por tanto ningun requerimiento de material nuevo, mas aun si EL
‘DEMANDANTE NO HA PODIDO DEMOSTRAR QUE Mi REPRESENTADA
HAYA CURSADO DOCUMENTACION POR EL CUAL APRUEBE QUE LA
CARGA SEA INTERMITENTE, pues ello contravendria directamente las

‘especificaciones técnicas.

Tampoco existe ninguna supuesta aprobacion por parte de la Supervision, porque
como reiteramos esta no sé€ encuentra facultada para aprobar cambios en las
partldas y ademas porque la Supervision anoté en los asientos 386 del 06.02.14;
392 del 07.02.14; 467 del 30.06.14; y 468 del 30.06.14, del cuaderno de obra, que
las tachas no cumplen con el requerimiento de carga de energia de 7 dias
‘contmuos y que se reitera el pedido para que el contratista adjunte los protocolos
de ensayos Y certificados de calidad de los equipos valorizados, como paneles

electromcos tachas solares, etc.

‘Como podran apreciar, 10s argumentos planteados por el demandante son
totalmente FALSOS, y se contradicen con las anotaciones del residente de obra
.en el asiento 391 del 06.02. 2014 el cuaderno de obra, donde dejan constancia que

‘estan cumpliendo con levantar las observaciones de la carga continua de 7 dias

‘continuos.

No se trata pues de ningun cambio propiciado por mi representada, sino
s1mplemente del incumplimiento de las obligaciones a cargo de la demandante,
uqu1en siente disconformidad con la resolucion del contrato y pretende sin exito, se

irevuerta los efectos bajo argumentos que son facilmente desvirtuados.

| Partida 04.01.08 INSTALACION DE BLOQUES DE CONCRETO
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No solo el Acta de Recepcion de Obra realizada el 14.04.2014, Y la del

27.06.2014, y el Acta de Constatacion Notarial advirtieron las fallas sobre los

,adoqumes de concreto instalados en |as veredas; también hizo lo propio la Quinta
Veeduria del Organo de Control Interno de la Municipalidad de Miraflores, quien
evidencio que ciertos blogues de concreto de color marrén colocado en la Av. José
Larco presentan diferentes tonalidades de color, situacion que incumple con las
espemﬂcacnones técnicas de la obra generando el riesgo de una deficiente calidad

de presentacion de obra, tal como se aprecia en las siguientes fotografias:

Vista de la variacion
de tonalidades en ¢l
color del adoquinado
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‘Como se puede apreciar existe una variacion brusca entre tonalidades del color
del adoquinado y que no fueron levantadas por la contratista como ellos

-aducen, lo que resulta evidente en las imagenes mostradas.

\Asimismo, el acta de constatacién  Notarial del 27.06.2014 constata
fotograficamente que existen desniveles entre uno y otro adoquin, que pueden

generar accidentes a los peatones.

|

. {PARTIDA 04.04.01 SUMINISTRO E INSTALACION DE BANCA DE MADERA DE

1.50M DE LARGO CON RESPALDAR

Estas presentan maderas defectuosas, deformadas, incluso con agujeros que no
?justifican el precio unitario que menciona el expediente técnico de obra que €S de

18/2,800.00 Nuevos Soles, como s€ muestra en las siguientes fotografias:

o

‘* sl Madera con
: fred deformacion

brusca referente

al adyacente
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|IPARTIDA 1.1.1 SUMINISTRO E INSTALACION DE LUMINARIA CON PANEL
%SOLAR

:-Si bien las Luminarias con Paneles Solares estan instaladas, no tienen un
funC|onam|ento adecuado, es decir, no funciona con el sistema dual (solar-
\electrlco) aparte de ello no se puso a conocimiento de Ia entidad oportunamente
los certificados de calidad ni los protocolos de prueba para la verificacion de la

|
icahdad del producto, lo cual es un claro incumplimiento contractual.

La Empresa demandante afirma que desde el inicio de la ejecucion de |a partida se
udentlﬁco el problema generado por la discordancia existente entre lo solicitado por
lIos planos del expediente técnico y los términos de referencia. Sin embargo, esta
1afurmac1on carece de veracidad puesto que la consulta recién se plantea después

()
ide haber ejecutado las instalaciones eléctricas del sistema de los paneles solares,

l;e incluso fue presentado de manera Extemporanea el 20 de Marzo del 2014,

'}fuera del periodo de ejecucion del proyecto, que vencio el 28 de Febrero del 2014.

i

lComo se puede verificar en los Asientos N°73 al N°157 del Cuaderno de Obra, la
lContratlsta menciona cambio de potencia de 1as luminarias de 90 a 30 watts, y en
\‘nmquna parte_solicita_la modificacion _del disefio eléctrico. Asimismo, €en los
|Asientos N°194 al N°363 del Cuaderno de Obra, solo se hablan de pruebas
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faltantes del sistema de paneles solares, protocolos de prueba e inicio de los

{tramites de los suministros eléctricos.

En el Asiento N°382, indica que la falta de Energia impide el buen

funcionamiento de luminarias con panel solar pero 1o hace mencién al_supuesto

error en el _disefio eléctrico, el cual recién fue anotado en el Asiento N°446 de

fecha 13.03.14 pero fuera del Plazo de Ejecucion de la Obra 'y comunicado a la

i_Munu:lpalldad el 20.03.14 con Carta Externa N° 9787-2014.

La contratista anoté en el asiento 446 del cuaderno de obra, que procedio a
rrealizar el ensayo eléctrico verificando que las lamparas instaladas de 90 watts-
24V, presentan oscilaciones por carga eléctrica debido a que el presente técnico
presenta fallas y/o errores de disefo. En dicho acto consulta al supervisor como
‘se va a modificar el sistema eléctrico para que funcione adecuadamente con
‘energua eléctrica, solicitando una “ampliacion de las especificaciones técnicas,
memona de calculo con estudio de radiacion solar, plano fotovoltanico, plano de
detalles de lampara. Lo que pretende es un imposible juridico, pues DESPUES DE
LA CULMINACION DEL PLAZO DE OBRA, NO SE PUEDE MODIFICAR LAS
1ESPECIFICACIONES TECNICAS, MEMORIA DE CALCULO NI NINGUN OTRO

‘DOCUMENTO PROPIO DE LA OBRA.
E
IkEs decir, el demandante no puede argumentar que la Entidad ha incurrido en
:“responsablhdad alguna, cuando es evidente que informé sobre el supuesto Error
.de Disefio fuera del plazo de Ejecucion, maxime si de acuerdo a lo anotado en el
\ASlento N°468 de la Supervision, la partida sigue observada “por no estar
ioperat/vas al 100% segun la contratacion de obras a suma alzada y por el motivo

‘de que la consulta fue realizada de manera extemporanea, siendo por lo mismo

mgrocedente .

Sefiores Arbitros, conforme sefala el articulo 201 del Reglamento, las
\ampluacuones de plazo se solicitan durante el plazo de ejecucion de la obra y no
una vez culminada esta. En esa medida, como no S€ solicité ni aprobo la
1amp||aC|on de plazo por el supuesto error en el disefio, y ni siquiera por la potencia
de 30 a 90 watts dentro del plazo de vigencia contractual, NO RESULTA
PROCEDENTE SU APROBACION NI TAMPOCO  SU AMPLIACION
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AUTOMATICA PUES ESTOS HECHOS ERAN DE CONOCIMIENTO DEL
DEMANDANTE CON ANTERIORIDAD AL 28.02.2014, YA QUE OBRABAN EN
ESU PODER LOS PLANOS ELECTRICOS.

Deben tener presente que si fuera cierto lo sefialado por el demandante, de existir
un supuesto error de disefio eléctrico en cuanto a la discrepancia de aplicar 90 w
de potencia en lugar de 30 w, se hubiera advertido en las consultas hechas a las
{Bases; no obstante, ningun postor ha hecho mencion a este cuestionamiento ni
Zsiquiera la propia demandante, quien utiliza este argumento con la unica finalidad
i;.de prolongar el plazo para levantar las observaciones que no realizo dentro del
i::plazo oportuno y que trajo como consecuencia la resolucion del Contrato por parte

%de la Entidad.

Respecto a las demas observaciones, son materia de otro arbitraje en el cual la
§demandante pretende se amplie el plazo contractual y que seran puestas a su

iconocimiento una vez resueltas las pretensiones de manera definitiva, en caso
%corresponda.

‘,
'En ese sentido, la Municipalidad de Miraflores remitié la Resolucion de la Gerencia
.de Administracién y Finanzas N° 053-2014-GAF/MM de fecha 21 de julio de 2014,
ique resuelve el contrato de Obra N° 063-2013, e informa que la fecha de
%constatacién fisica sera el 24.07.2014 a las 9:00 am, al amparo de lo dispuesto en
1el articulo 209° del Reglamento que sefala:

};“La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora

para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una
ianticipacio’n no menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes seé reuniran en
%presencia de Notario o Juez de Paz, de conformidad con lo dispuesto en el tercer y
Ecuarto parrafo del articulo 64 del Reglamento, y s€ Jevantara un acta. Si alguna de
gellas no se presenta, la otra levantara el acta, documento queé tendra pleno efecto
;ilegal, debiéndose realizar el inventario respectivo en 1os almacenes de la obra en
presencia del Notario o Juez de Paz, dejandose constancia del hecho en el acta
';correspondiente, debiendo la Entidad disponer el reinicio de la obras segun las

|
\alternativas previstas en el articulo 44 de la Ley...”

|
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‘No obstante, el demandante no asistio a dicha diligencia, por lo que se procedio a

'Ievantar el acta con la presencia del Comité de Recepcion de Obra ante el Notario

PUblICO Jorge Luis Lora Castafieda, quien a su vez también constato la existencia

'de observaciones y deficiencias en la ejecucion de la obra, sefialadas en el Acta

@de Recepcién de Obra con Observaciones realizadas el 14.04.2014 y 27.06.2014.

Que, conforme dispone el articulo 169 del Reglamento, No seréa necesario efectuar
wun requerimiento previo cuando ja resolucion del contrato sé deba a la
acumuIaCIOn del monto maximo de penalidad por mora, 0 por otras penalidades, o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso,
'bastara comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el
‘contrato (...)". Por tanto, no se ha incumplido ninguna obligaciéon a cargo de mi
representada al haberse producido la resolucion de pleno derecho por la

‘acumulacion del maximo de penalidades.

'Por consiguiente, hemos demostrado que el demandante no ha cumplido con sus
obhgamones contractuales dentro del plazo de ley por lo que la resolucion del
‘Contrato de Obra es valida y exigible, en la medida que no solo sé centra solo en
las penalidades maximas incurridas por |a contratista sino en el incumplimiento de
sus obligaciones, qué subsisten independientemente del eventual Laudo respecto

1a las ampliaciones de plazo solicitadas por la empresa JMK Contratistas

‘:Generales.
i
l

lEs pertinente sefalar que de manera previa a la Resolucion del Contrato por parte
de la demandante, mi representada ya habia resuelto el contrato mediante
‘Resolumon de la Gerencia de Administracion y Finanzas N° 053-2014-GAF/MM
‘notlflcada el 21 de julio de 2014; la misma que constituye la disolucion de la
relacuon municipalidad- contratista y que tiene efectos de nulidad respecto a todas
;las acciones realizadas con posterioridad, por lo que carece de toda validez y

‘eficacia respecto a mi representada.

FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTESTACION:

B y
ehor Arbitro, ademas de las disposiciones invocadas en la presente contestacion,

nds amparamos en los siguientes dispositivos legales:
i
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‘Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184- 2008-EF:

“Artlculo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

1 *Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo

'precedente desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
Jntermedlo de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o Su representante legal solicitara, cuantificara y
isustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector O supervisor, segun
corresponda siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
-obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso

que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la

solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

..EI inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampIIaCIon de plazo y lo remitiré a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
‘contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre
1dlcha ampliacion y notificard su decision al contratista en un plazo méaximo de catorce (14)
dlas contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunctam/ento alguno dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo
rresponsabilidad de la Entidad.

if-

Cua/qu:er controversia relacionada con el pronunCIam/ento de la Entidad respecto a las
sohc:tudes de ampliacion de plazos podréa ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro
1de los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision.

“‘Artlculo 165.- Penalidad por mora en Ia ejecucion de la prestacion

‘En caso de retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, la

uEnt/dad le aplicaré al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
iméaximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
:caso del item que debio gjecutarse. Esta penalidad seré deducida de los pagos a cuenta,
\del pago final o en la liquidacion final: o si fuese necesario se cobrara del monto resultante
‘de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de
propuesta.

\En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y Sé calcularé de acuerdo
=‘goon la siguiente férmula:

E@P‘(—)nalidad diaria = 0.10 x Monto

E x Plazo en dias

.
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‘Tanto el monto como el plazo sé refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid

‘ejecutarse o, en €aso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periédica, a la

;prestacién parcial que fuera materia de retraso.
‘Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el

‘lcontrato por incumplimiento.
Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato

vigente”.

;“Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

jLa Entidad podré resolver el contrato, de conformidad con el inciso c¢) del articulo 40 de la

Ley en los casos en que €l contratista:

1 Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales 0 reglamentarias a su
cargo pese a haber sido requerido para ello.

‘2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo, 0

'3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido

‘;requerido para corregir tal situacion...”

“AI’tICUIO 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada

‘debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a

'rcinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
|

,Depend/endo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacmn la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a
qumce (15) dias, plazo este ultimo que sé otorgara necesariamente en el caso de obras. Si

‘vencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte perjudicada podré resolver el

contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de

resolver el contrato.

uNo serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato sé

'deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora, O por otras penalidades,

o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara

comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato (...)"

E“Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras
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La resolucién del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la misma, salvo
los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones reglamentarias
de construccion, no sea posible.

%La parte que resuelve deberd indicar en Su carta de resolucion, la fecha y hora para
\efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion no
| }menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes se reuniran en presencia de Notario o
Juez de Paz, de conformidad con lo dispuesto en el tercer y cuarto parrafo del articulo 64

del Reglamento, y se levantaré un acta. Si alguna de ellas no se presenta, la otra levantara

el acta, documento que tendra pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario

respect/vo en los almacenes de la obra en presencia del Notario o Juez de Paz, dejandose

'constanc:a del hecho en el acta correspondiente, debiendo la Entidad disponer el reinicio

\de la obras segun las alternativas previstas en el articulo 44 de la Ley.
CuIm/nado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se procede a la

//qurdamon conforme a lo establecido en el articulo 211.

En caso que la resolucion sea por incumplimiento del contratista, en la liquidacion se
ConS:gnaran las penalidades que correspondan, las que sé haran efectivas conforme a lo
dlspuesto en los articulos 164 y 165 del Reglamento.

\En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad, ésta reconocera al

'contrat/sta en la liquidacion que sé practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad
~prevrsta calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante
Jas formulas de reajustes hasta |a fecha en que se efectud la resolucién del contrato.

Los gastos incurridos en la tramitacion de la resolucion del contrato, como los notariales,

de inventario y otros, son de cargo de la parte que incurrio en la causal de resolucion, salvo
dlSpOSlC/on distinta del laudo arbitral.

\En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera
\de las partes podra recurrir a los mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el

Reg/amento o en el contrato, dentro del plazo de quince (15) dias hébiles siguientes de la

.notificacién de la resolucion, vencido el cual la resolucion del contrato habréa quedado

iconsentida.

En caso que, conforme con lo establecido en el tercer parrafo del articulo 44 de la Ley, la
Entldad opte por invitar a los postores que participaron en el proceso de seleccion que dio
orlgen a la ejecucion de la obra, teniendo en cuenta el orden de prelacion, se consideraréa
los precios de la oferta de aquel que acepte la invitacién, incorporandose todos los costos
necesanos para su terminacion, debidamente sustentados, siempre que sé cuente con la

disponibilidad presupuestal.”

d|go Procesal Civil:

rticulo 171.-Principio de legalidad y transcendencia de la nulidad
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A Nulidad se sanciona solo por causa est
llando el acto procesal careciera de los requisitos indispensables para

uni acto procesal, este sera valido si habiéndos

ablecida en la ley. Sin embargo, puede declararse
la obtencion de su

nalidad.
tliando la ley prescribe formalidad determinada sin sancién de n

ulidad para la realizacion de

e realizado de otro modo ha cumplido su

A répésito”.

:EDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION:
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grores Arbitros, ofrecemos el mérito de los siguientes documentos:

1mérito de las Bases Estandar de licitacion publica para la contratacion de Ia

E¢ucién de la Obra “ Mejoramiento de la Infraestructura vial de la Av. José Larco,

sitrito de Miraflores-Lima -Lima

'mérito de las Bases Estandar de adjudicacion de menor cuantia para la
htratacion de servicios O para la consultoria en general. Consultoria para la
pervision de obra: “Mejoramiento de la Infraestructura Vial de la Av. José Larco,

i;itrito de Miraflores-Lima-Lima
! r;nérito de la Carta Notarial N° 053-2014-GAF/MM de fecha 21 de julio de 2014 a

ﬁr’a\:(és de la cual comunicamos a la Contratista la resolucién del Contrato N° 063-2013

| Imérito de la Carta N° 047-2014-JMK-LARCO de fecha 28 de febrero de 2014 a

avés de la cual la contratista nos comunica su solicitud de ampliacién de plazo N° 14-

grcial.
|
mérito de la Resolucion de Gerencia de Administracion y finanzas N° 074-2014-

A!F/MM de fecha 18 de marzo de 2014 declarando improcedente |as solicitudes de

V)

© ®» N O

P

10| El mérito del Acta de Constatacion Fisica e Inventario de Obra solicita

11

W

———

T

3

:_pliacic'm de plazo N° 13y 14

mérito de los asientos del cuaderno de obra relativos a la Tachas Solares.

|/mérito de los asientos del cuaderno de obra relativos al Panel Solar

rlnérito de los asientos del cuaderno de obra relativos a las Sefales Thermoplasticas
| rlilnérito de la Carta Notarial N° 89-2014-JMK-LARCO de fecha 23 de julio de 2014 a
ra\}(és del cual JMK CONTRATISTAS GENERALES S.A.C nos comunica la resolucion

] contrato N° 063-2013.
da por la

y
Municipalidad de Miraflores de fecha 24 de julio de 2014.

imérito del Informe N° 294-2014-SGOP-GOSP/MM de fecha 09 de julio de 2014

Lle!borada por el Gerente de Obras Publicas en respuesta al apercibimiento de
|

resolucion contractual.
1
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12. El merito del Informe Técnico N° 2702-2014-CECL-SGOPGOSP/MM de fecha 07 de

julo de 2014, elaborada por el Coordinador del Proyecto respecto a la Respuesta a |a

CHrta Notarial presentada por JMK Contratistas Generales SAC.

13. E||mérito del Informe N° 08 de fecha 13 de junio de 2014, respecto a la demora del

contratlsta para el levantamiento de las observaciones consignadas en el proceso de

re ,epClon de la obra.

14. ElImérito del Informe N° 09 de fecha 24 de junio de 2014.

=N
o
il

mérito de la Carta N° 314-2014- SGOP/GOSP/MM de fecha 24 de junio de 2014,

qLe deniega la solicitud de ampliacion de plazo N° 01.

16. gl mento de la Carta N° 313- 2014--SGOP/GOSP/MM de fecha 24 de junio de 2014 se

informa denegatoria de solicitud de ampliacion N° 01

17. EI merlto de Carta externa N° 20295- 2014 de fecha 24 de junio de 2014 que solicita

20. El

21.El

22 |El

rlal
23.|E

|

241El

25| El

|
dar respuesta urgente al Contratista sobre la solicitud de Adicion de plazo por 8

E merlto de Carta N° 3082014- SGOP/GOSP/MM de fecha 23 de junio de 2014 a fin

wque Consorcio Maukayata emita opiniéon sobre la situacion del Proyecto

ejoram|ento de la Infraestructura Vial de la Av. José Larco”

merlto de la Carta Notarial N° 321-2014- SGOP/GOSP/MM de fecha 27 de junio de

14 dirigida a JMK Contratistas Generales S.A.C, solicitando entrega de cuaderno de

rhérito del Informe Técnico N° 2346-2014-CECL-SGOP-GOSP/MM de fecha 13 de

lO de 2014.
merlto del Informe N° 08 de fecha 13 de junio de 2014, respecto a la demora del

ntratlsta para el levantamiento de las observaciones consignadas en el proceso de

recepcion de la obra.

mérito de la Carta N° 55-2014/CSM de fecha 27 de mayo de 2014 que da respuesta

5 carta N° 2422014- SGOP/GOSP/MM
merlto del Oficio N° 171-2014- OCI/MM de fecha 03 de junio de 2014 que informa la

Veaduna en la Recepcion parcial de la obra: “Mejoramiento de |a Infraestructura Vial

de Ia Av. José Larco”

mérito de la Resolucién N° 006-2014-GOSP/MM de fecha 31 de marzo de 2014 que

deSIgna el comité de recepcion de la Obra.

merlto de la Carta N° 242-2014- SGOP/GOSP/MM de fecha 21 de mayo de 2014 a

tra\/es del cual se solicita a Consorcio Supervisor Maukayata que cumpla con los

tplelzos para el levantamiento de observaciones de la obra.
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|{mérito de la Carta N° 201-2014-SGOP- GOSP/MM de fecha 11 de abril de 2014 a

ﬁaves de la cual se comunica a JMK Contratistas Generales S.A. C la programacion de

26. |

ec epc1on de obra “Mejoramiento de la infraestructura vial de la Av. José Larco”.

27. El mento de la Carta N° 050-2014/CSM de fecha 15 de mayo de 2014 a través de la
~ubl  Consorcio  Supervisor Maukayata emite Opiniéon expresa de la Obra
ejoramiento de la Infraestructura vial de la Av. José Larco”

28. El mento de los Metrados Valorizacion 10.

29. El merlto del Informe N° 01 SAE-2014 de fecha 23 de abril de 2014.

30. El merlto del Acta de recepcién de obra de fecha 22 de abril de 2014

31. El mento del Acta de recepcién de obra de fecha 01 de julio de 2014

32. %l rperlto de Informe de la Actividad de Control N° 2-2161-2014-010 periodo: Del 11 de
digiembre del 2013 al 11 de febrero del 2014.

33. F’;-'.l meérito del Informe de la ampliacion de plazo de Obra N° 13 de fecha 05 de marzo
c!de 2014.

34.|E| Mérito del Informe de la ampliacién de plazo de obra N° 14 de fecha 05 de marzo
de|2014.

35.|Elr mento de la Carta N° 350- 2014-SGOP/GOSP/MM de fecha 14 de julio de 2014
ingido a JMK CONTRATISTAS GENERALES S A.C solicitandole que se ciha al

S =

re !amento.
36.|E ﬁwérito del Informe Técnico N° 2660-2014-CECL-SGOP/GOSP/MM de fecha 04 de

ul é de 2014 que hace llegar la valorizacion N°11
37]E rlnerlto de la Carta N° 15-2014-PPM/MM de fecha 15 de agosto de 2014, a través de

a Bual solicitamos arbitraje.

Iv.|| ANEXOS
ANEXO 1-A. Copia del Simple del Documento Nacional de Identidad de la Procuradora

Puglica Municipal.
AN EXO 1-B. Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia N° 547-2013-ALC/MM, de

fegha 24 de Setiembre de 2013; con la que se desngna a la suscrita Procuradora Publica

Munic pal.

ANEXO 1-C Copia simple de las Bases Estandar de licitacion publica para la contratacion

de

|
Distrit b de Miraflores-Lima -Lima

la apcuuon de la Obra “Mejoramiento de la Infraestructura vial de la Av. José Larco,
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ANEKO 1- D Copia simple de las Bases Estandar de adjudicacién de menor cuantia para

la cont

ratacion de servicios de la Consultoria para la Supervision de obra: “Mejoramiento

de la hfraestructura Vial de la Av. José Larco, Distrito de Miraflores-Lima-Lima

ANEP(O 1-E Copia simple de la Carta N° 047-2014-JMK-LARCO de fecha 28 de febrero

de 20

4 através de la cual la contratista nos comunica su solicitud de ampliacién de plazo

N° 14-ParC|al.

ANE
074-

solic

— “N"—“x

O 1- F Copia simple de la Resolucion de Gerencia de Administracién y finanzas N°

14-GAF/MM de fecha 18 de marzo de 2014 declarando improcedentes las
des de ampliacion de plazo N° 13y 14.

ANEXO 1- G Copia Simple Acta de recepcion de obra de fecha 01 de julio de 2014

ANE O 1- H Copia simple de los asientos del cuaderno de obra relativos a las Tachas

Sol F

S.

ANE*{((Z) 1.1 Copia simple de los asientos del cuaderno de obra relativos a los panel

so|ares.

ANEX O1-J Copia simple de los asientos del cuaderno de obra relativos a la sefal

Ther

ANE

leIO

_X—q—

o

la rg

) S—

op|ast|ca.

O 1-K Copia simple de la Carta Notarial N° 89-2014-JMK- LARCO de fecha 23 de
e 2014 a través del cual JMK CONTRATISTAS GENERALES S.A.C nos comunica
c>|ucic’>n del contrato N° 063-2013.

ANEEXO 1-L Copia simple del Acta de Constatacién Fisica e Inventario de Obra solicitada

porJa

ANEX
2014 ¢
resoluc
AN%X
demor

.

proges

ANE

junio

Munlcupalldad de Miraflores de fecha 24 de julio de 2014.

0 1-M Copia simple Informe N° 294-2014-SGOP-GOSP/MM de fecha 09 de julio de
=laborada por el Gerente de Obras Publicas en respuesta al apercibimiento de

cuon contractual.
© 1-N Copia simple del Informe N° 08 de fecha 13 de junio de 2014, respecto a la

a del contratista para el levantamiento de las observaciones consignadas en el

.0 de recepcion de la obra.

AN §XO 1-O Copia simple del Informe N° 09 de fecha 24 de junio de 2014
X

XO 1-P Copia simple de la Carta N°® 314-2014-SGOP/GOSP/MM de fecha 24 de

e 2014, que deniega la solicitud de ampliacion de plazo N° 01.

ANEXO 1-Q Copia simple de la Carta N° 313-2014--SGOP/GOSP/MM de fecha 24 de

jun|o de 2014 se informa denegatoria de solicitud de ampliacion N° 01
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ANEXO 1-R Copia simple de la Carta externa N° 20295-2014 de fecha 24 de junio de
2014 pue solicita dar respuesta urgente al Contratista sobre la solicitud de Adicion de

|
plaz )‘ bor 8 meses.

ANE)l(O 1-S Copia simple de la Carta N° 3082014- SGOP/GOSP/MM de fecha 23 de

juniq ‘ce 2014 a fin de que Consorcio Maukayata emita opinion sobre la situacion del
Proycl-a sto “Mejoramiento de la Infraestructura Vial de la Av. José Larco”

ANEXO 1-T Copia Simple de la Carta Notarial N° 321-2014- SGOP/GOSP/MM de fecha
27 dé unio de 2014 dirigida a JMK Contratistas Generales S.A.C, solicitando entrega de
rho de obra.

ANE O 1-U Copia simple del Informe Técnico N° 2346-2014-CECL-SGOP-GOSP/MM de

fech 13 de junio de 2014.
ANE.XO 1-V Copia simple del Informe Técnico N° 2702-2014-CECL- SGOPGOSP/MM de
a

cuad

—N“—X“(D_“

fechia 7 de julio de 2014, elaborada por el Coordinador del Proyecto respecto a la
Resaugsta a la Carta Notarial presentada por JMK Contratistas Generales SAC.

ANEEXO 1-W Copia simple de la Carta N° 55-2014/CSM de fecha 27 de mayo de 2014
queld |respuesta a la carta N° 2422014- SGOP/GOSP/MM

ANE O 1-X Copia simple de Oficio N° 171-2014-OCI/MM de fecha 03 de junio de 2014
que mforma la veeduria en la Recepcion parcial de la obra: “Mejoramiento de la
Infraestructura Vial de la Av. José Larco’

ANEXO 1-Y Copia simple de la Resolucion N° 006-2014-GOSP/MM de fecha 31 de marzo
4 que designa el comité de recepcion de la Obra.

O 1-Z Copia simple de la Carta N° 242-2014- SGOP/GOSP/MM de fecha 21 de

de 201

ANEX

may L de 2014 a través del cual se solicita a Consorcio Supervisor Maukayata que cumpla
o]

con|log plazos para el levantamiento de observaciones de la obra.
AN ’XO 1-AA Copia simple de la Carta N° 201-2014-SGOP-GOSP/MM de fecha 11 de
abrjdL: 2014 a través de la cual se comunica a JMK Contratistas Generales S.A.C la

progra mamon de recepcién de obra “Mejoramiento de la infraestructura vial de la Av. José
Largo’).
AN éXO 1-BB Copia simple de la Carta N° 050-2014/CSM de fecha 15 de mayo de 2014 a
tray és de la cual Consorcio Supervisor Maukayata emite Opinion expresa de la Obra
“Me»joramiento de la Infraestructura vial de la Av. José Larco”

AN EXO 1-CC Copia Simple de Metrados Valorizacion 10

AN EXO 1-DD Copia Simple del Informe N° 01 SAE-2014 de fecha 23 de abril de 2014

AN :XO 1-EECopia Simple del Acta de recepcion de obra de fecha 22 de abril de 2014
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perio?
ANEX

regl
ANE]
201 1

1

\

|

|
ANEXb 1-FF Copia simple del Informe de la Actividad de Control N° 2-2161-2014-010
do: Del 11 de diciembre del 2013 al 11 de febrero del 2014.

0 1-GG Copia simple del Informe de la ampliacion de plazo de Obra N° 13 de fecha
fnarzo de 2014.

i

| ]!

?(O 1-HH Copia simple del Informe de la ampliacion de plazo de Obra N° 14 de fecha
|

e fharzo de 2014.

XO 1l Copia Simple de la Carta N° 350-2014-SGOP/GOSP/MM de fecha 14 de julio
0’

|

z|

|

|

4 dirigido a JMK CONTRATISTAS GENERALES S.A.C solicitandole que se cifia al

ento.
O 1-JJ Copia simple de la Carta N° 15-2014-PPM/MM de fecha 15 de agosto de

a través de la cual solicitamos arbitraje.

POR TANTO:

A ubtedes, sefiores Miembros del Tribunal Arbitral, pido tener por interpuesta la presente

contestacion, tramitarla de acuerdo a su naturaleza; y oportunamente declarar infundada

la demanda en todos sus extremos.

I'R OTROSI DIGO: Que, al amparo de lo sefalado en el numeral 30 del Acta de

PR M

Ins1aICC|on del Tribunal Arbitral, procedemos a formular RECONVENCION, contra la
dema+_da interpuesta por JMK Cotratistas Generales S.A.C; conforme a los fundamentos
sigyiientes:

|

14 PETITORIO:

i
i

Pr?te sién Principal.- Se declare la Nulidad y/o Invalidez y/o sin efecto legal alguno la

Catta [N° 089-2014-JMK-LARCO de fecha 22 de julio del 2014, que resuelve el contrato

pof e

supuesto incumplimiento de consultas sin absolver.

Prgte+$i6n accesoria.- Se ordene a la demandada el pago de costas y costos arbitrales.

15!/ FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA RECONVENCION:

1. Mﬁedlante Carta Externa N° 23626-2014 (Carta N° 089-2014-JMK-LARCO) remitida
por la empresa JVMK Contratistas Generales S.A.C el 22 de julio del 2014, comunican
a Ia Entidad la resolucion del Contrato N° 063- 2013 de la Obra “Mejoramiento de la
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|
|
|
i
|
1
'1

Infraestructura Vial de la Av. José Larco, Distrito de Miraflores- Lima- Lima™
prl suntamente por el incumplimiento de la Municipalidad de Miraflores de Absolver

e
|
Iaé,l consultas presentadas por la contratista.
|
|

85 ores Arbitros, lo manlfestado por la Contratista carece de toda sustentacion pues

e .1st|o una constante comunicacién por parte de mi representada, quien absolvio

das y cada una de las consultas planteadas por dicha empresa, fuera del plazo de

—

v{gencia contractual, como demostramos en el siguiente cuadro:
|
|
|
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—P

o Q 1

o

#r dicho motivo, dentro del plazo de caducidad, mi representada cumplié con cursar
\Carta N° 15-2014-PPM-MM de fecha 15. 08.2014, solicitando arbitraje respecto a la
1asolucic'>n del Contrato N° 063-2013, por parte de dicha empresa, al ser manifiesta
I

incongruencia y falsedad de sus afirmaciones.

especto a las supuestas consultas sin absolver por parte de la Entidad, estas
ledan claramente desvirtuadas con los informes que obran en nuestros medios

fobatorios. Sin perjuicio de ello, debemos aclarar los siguientes puntos:

PONSULTA ASIENTO 446 DE FECHA 13.03.2014 POR PARTE DE LA

a

CONTRATISTA: SISTEMA ELECTRICO
tirma contradictoriamente que recién con fecha 13 de marzo de 2014, la contratista

Vroto en el asiento 446 del cuaderno de obra, que procedié a realizar el ensayo

sctrico verificando que las lamparas instaladas de 90 watts- 24\, presentan

s,cnamones por carga eléctrica debido a que el presente técnico presenta fallas y/o

b

er rores de disefio. En dicho acto consulta al supervisor como se va a modificar el

$i >tema eléctrico para que funcione adecuadamente con energia eléctrica, solicitando
111
1\+a “ampliacién de las especificaciones técnicas, memoria de célculo con estudio de

*aéliécién solar, plano fotovoltanico, plano de detalles de lampara”.

$3bre el particular, debemos mencionar que la empresa no ha fundamentado la
]!
5 puesta inconsistencia, la misma que ademas fue anotada después del vencimiento

Cq ntractual y sobre la base de informacion que obra en el expediente técnico.
|
Eh efecto, contrariamente a lo sefialado por la empresa, el Expediente Técnico ha
tdnsiderado en obra 23 suministros eléctricos, un suministro en Calle Bonilla, un

suministro en Calle Tarata y un suministro en Av. 28 de Julio para energizar a todas

a en cada suministro

Iaé unidades de alumbrado nuevas de la Av. Larco. Ahor

|ectr|co se ha considerado 2 circuitos eléctricos en terma 3-1x10 mm2 NYY para

da circuito, totalmente diferenciados en C-1 y C-2, un circuito para las luminarias

Jl_eds y el otro circuito para los paneles informativos. Dicho cableado conductor NYY
c

umple lo requerido por el Codigo Nacional Eléctrico Utilizacion en su seccion 050-

1()0 (1) (b) donde indica:
(1) Los conductores de los alimentadores deben ser dimensionados para que:

. La caida de tension no sea mayor del 2.5%;y

a
b. g La caida de tension total méxima en el alimentador y los circuitos derivados hasta
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la salida o punto de utilizacion mas alejado no exceda del 4%.

Lo antes dicho demuestra que la carga que se ha asignado a cada circuito (cargas de
lumbrado y de paneles informativos) no ocasionaria ningun problema de caida de

tension en la red y por ende probables oscilaciones; mas aun si las normas

1%4

'nternacnonales IEC indican que con 5% de caida de tension no habria problemas en
bl red. Por tanto, no basta con afirmar que existe un mal disefio, mucho menos
después de la finalizacion de la obra pues antes de ejecutar una obra, pues toda

presa especialista esta en la responsabilidad de informar que el disefio del

D

G = PEeeecd § [N 5 S0 £ A=m— a p—

(jyecto es erroneo o presenta inconsistencias en caso corresponda.

endo asi, en el supuesto negado que estas inconsistencias se hayan presentado, la
hntratista se encontraba en la obligacién de informar este hecho DENTRO DEL

ZO CONTRACTUAL pero no cuando este ha vencido ni mucho menos en etapa

Hevantamiento de observaciones.

! articulo 28 del R.L.C.E hace mencién a las consultas y pedidos de aclaracién a las
jisposmlones contenidas en las Bases y todas aquellas observaciones relacionadas
al| . proceso de seleccién, las cuales deben ser debidamente fundamentadas vy
%ustentadas de manera oportuna y simultanea a todos los participantes a través del
$-ACE Dicha norma es clara al sefialar que las consultas que pretende la empresa
ée*l hacen en la etapa del proceso de selecciéon, por lo que realizando una
int erpretamon sistematica con el R.L.C.E. podemos entender que las observaciones o

dnsultas que se planteen dentro de la ejecucion de la obra deben estar debidamente

—~
©

SU stentadas por medio de documentos remitidos a la Supervision de Obra.

ND se expone que las observaciones o consultas sobre cuestionamientos a las Bases

ée*an planteadas dentro de la etapa de recepcion de obra, pues si pudieron advertirlo

pjro no lo comunicaron a la entidad no constituye ningln vicio oculto, sino todo lo
ntrario, seria responsabilidad directa de la contratista, pues en dicha etapa NO SE

PJEDE MODIFICAR LOS DOCUMENTOS INTEGRANTES DEL CONTRATO.

‘C 3nsecuentemente la empresa espera una falsa solucién por parte de mi

representada sin que haya cumplido con solicitarla dentro del plazo y sin siquiera

fundamentar|a lo cual la desmerece y carece de cualquier sustanciacion.
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C:DNSULTA ASIENTO 426 DE FECHA 28. 02.2014 POR_PARTE DE LA
CONTRATISTA PINTURA TERMOPLASTICA

La|SuperVIS|on anoté en el asiento 453 del 19.03.2014, se deja constancia que

dlante Resolucion. de la Gerencia de Administracién y Finanzas N° 074-2014-
G F/Ml\/l se declar6 IMPROCEDENTE las ampliaciones de plazo N° 13 y 14, ultima
se encuentra referida a las pinturas termoplasticas, respecto de las cuales, la
cqptratista solicité arbitraje mediante Carta N°® 062-2014-JMK-LARCO de fecha 07 de

il del 2014. Pese a ello, la pretension correspondiente a la ampliacion de plazo por

—

la d_emora de la pintura termoplastica no ha sido materia de arbitraje.

Por tanto mal hace la empresa al sefialar que no existe un pronunciamiento expreso

b mi representada, si de manera contradictoria, han solicitado arbitraje por no

hcontrarse conforme con la Resolucién antes indicada y hasta la fecha no han
ir’éarpuesto demanda arbitral alguna sobre dicha pretension.

A;%ihismo no se puede desconocer que mediante Carta N° 313-2014-
S .:OP/GIOSP/MM recepcionada el 25. 06.2014, se comunicoé a la demandante la
.NEGATORIA DE AMPLIACION DE PLAZO POR 08 MESES, de acuerdo a lo
éﬁalado por el Informe Técnico N° 2488-2014-CECL-SGOSP- -GOSP-MM del 24 de

-1
m

jun io.
\
l

|
Senores Arbitros, se evidencia que la empresa no cuenta con ningun sustento para
'e=tender sefialar que no se ha dado respuesta oportuna a su solicitud, por lo que

be desvirtuarse el argumento de la contratista.

‘(D

5)NSULTA TACHAS SOLARES EN PAVIMENTO

)

T

|gua| que en el caso anterior, mi representada cumplié con anotar en los asientos
Fc rrespondlentes la absolucion a sus consultas, demostrando que las mismas
1 .
carecen de sustanciacion.

|
5 pertinente sefialar que la empresa no ha cumplido con el plazo sefialado en el

Y
+

ICU|O 209° del R.L.C.E. pues no acudio al acto de pues no acudio a la constatacion

f|<,|ca e inventario a realizarse el 30.07.2014 a las 10:00 am, comunicando a solo un
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i
|
|

la variacion de la hora acordada cuando la norma claramente sefiala que: “la

ha y hora para efectuar la constatacion fisica e inventario_en el lugar de la obra

—C?LL una anticipacion _no_menor de dos (2) dias..” informacion que ampliaremos

i

oflortunamente.

i

Ccnsecuentemente atendiendo que nos ampara el derecho, solicitamos sé declare

FU NDADA nuestra reconvencion en todos sus extremos.

B FUlthAMENTOS DE DERECHO.

g“Artlcqu 209.- Resolucion del Contrato de Obras
\La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la misma, salvo
los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones reglamentarias

de construccién, no sea posible.
La parte que resuelve deberéa indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para

'efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion no
menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes sé reunirén en presencia de Notario 0
1Juez de Paz, de conformidad con lo dispuesto en el tercery cuarto parrafo del articulo 64
del Reglamento, y sé levantara un acta. Si alguna de ellas no se presenta, la otra levantara
el acta, documento quée tendra pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario
: \respectivo en los almacenes de la obra en presencia del Notario o Juez de Paz, dejandose
:constancra del hecho en el acta correspondiente, debiendo la Entidad disponer el reinicio
‘de la obras segun las alternativas previstas en el articulo 44 de la Ley.

\Culmmado este acto, la obra queda bajo responsab///dad de la Entidad y se procede a la
'/IQUIdaCIOI’) conforme alo establecido en el articulo 211.

En caso que la resolucion sea por incumplimiento del contratista, en la liquidacion se
cons:gnaran las penalidades que correspondan, las que S€ haran efectivas conforme a lo
!drspuesto en los articulos 164y 1 65 del Reglamento.

lEn caso que la resolucién sea por causa atribuible a la Entidad, ésta reconocera al
contratlsta en la liquidacion que sé practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad
prev:sta calculada sobre el saldo de obra que se deja de gjecutar, actualizado mediante
Jlas formulas de reajustes hasta la fecha en que sé efectud la resolucion del contrato.

Los gastos incurridos en la tramitacion de la resolucion del contrato, como los notariales,
'de inventario y otros, son de cargo de la parte que incurrié en la causal de resolucion, salvo
‘d/sposm/on distinta del laudo arbitral.

!En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucién del contrato, cualquiera
ilde las partes podra recurrir a los mecanismos de solucion establecidos en la Ley, el

%Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de quince (15) dias hébiles siguientes de la
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hotificacion de la resolucion, vencido el cual la resolucion del contrato habra quedado

L)

onsentida.

En caso que, conforme con lo establecido en el tercer parrafo del articulo 44 de la Ley, la

Entidad opte por invitar a los postores qué participaron en el proceso de seleccion que dio
la obra, teniendo en cuenta el orden de prelacion, se considerara

origen a la ejecucion de
los precios de |a oferta de aquel que acepte la invitacion, incorporandose todos los costos

| . T ; .
necesarios para su terminacion, debidamente sustentados, siempre que sé cuente con la

-!gisponibilidad presupuestal.”

11, MEDIOS PROBATORIOS
Que,

i

zz

e
der%anda.

|

;':

i

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, al amparo del numeral 22.8 del articulo 22° del Decreto

adjuntamos los mismos documentos sefialados en nuestra contestacion de

Legis %tivo N° 1068 Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado,
DELE 30 REPRESENTACION a favor de los siguientes abogados: OLGA ADRIANA
PEREEZ UCEDA, KARLA MARGOT ASTUDILLO MAGUINA, LUIS ORLANDO AYALA
LIZANé), JANET ROSARIO ESPINOZA MEJIA, RAQUEL FRANCISCA DE LA CRUZ
cosTA y MARIA STEPHANY SOTO ZEVALLOS para que en forma conjunta 0

individualmente puedan ejercer todo acto procesal en defensa de los derechos € intereses

=

|
de miijfepresentada.

|
|

|
\
ER OTROSIDIGO: Que, nos reservamos el derecho a ampliar nuestros

7

TERL
fundgmentos de la reconvencion, dentro del plazo establecido por ley.

Miraflorgs. 11\de diciembre de 2014

N\

EMIRAFLORES

/_‘ 11/ 1A
KRIEUA CONBALES E:
ALEZ ESPINOZA
%MM
I
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