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SUMILLA: ABSUELVE TRASLADO

Je
-FRIBIINAL ARBITRAL AD HOC:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, debidamente representada por su
Procliador PUblico Municipal (E) FRANKLIN FLORES DOMINGUEZ, designado
mediinte Resolucion de Alcaldia N° 062-2015-A/MM de fecha 29 de enero de
2015)En los seguidos por JMK CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.; sobre NULIDAD
DE RESOLUCION DE CONTRATO y otros; @ usted atentamente digo:

Que |dentro del plazo otorgado en la Resolucién N° 01 de fecha 30 de enero
del plesente ano; absolvemos el traslado de la solicitud cautelar; en atencion

a las konsideraciones siguientes:

1. L empresa JMK Confratistas Generales S.A. solicita se admita la medida
dautelar de no innovar para que la Municipalidad de Miraflores no ejecute
Il Carta de Fiel cumplimiento producto de la Resoluciéon del Contrato N°
063-2013, aduciendo como verosimilitud del derecho que la resolucién del
dontrato por parte de mi represenfada es injustificada y que el peligro en
Idl demora seria un supuesto actuar indebido de mi representada en |a

dmision de actos administrativos.

2. B principio, cabe sefialar que el articulo 687 del Coédigo Procesal Civil,

dtablece que la medida cautelar de prohibicién de innovar es de
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dardacter excepcional y tiene por objeto mantener el statu quo de hecho ©
dée derecho existente ante la inminencia de un perjuicio ireparable. Para
dtoteger este objeto se requiere de una repotenciacion de la verosimilitud
del derecho pues se exige la casi certeza del derecho, grado superior al

deé la simple verosimilitud; ademds, el peticionante debe probar el peligro

la demora, ofrecer contracautela y, con exigencia exclusiva, probar la
ifeparabilidad del perjuicio. En ese sentido, la solicitud cautelar serd
improcedente si No llega a demostrar de manera fehaciente la existencia
de hechos determinantes que perturben la situacion de hecho actuadl,
Hasados en medios probatorios suficientes e idoneos y no simplemente en

sfposiciones sustentadas en dichos de parte.




Skrores Arbitros, la verosimilitud en el derecho es und férmula cldsica

1))

gmpleada para acreditar la certeza de que el derecho gque se reclama o
iMvoca existe, es real, legal y juridicamente posible. No deben admitirse
didas en la conclusion del razonamiento, pues de ocurrir ello no

doncurriria el convencimiento y por tanto, tampoco la certeza.

Un primer factor que podemos identificar para su apreciacion, es la base
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bal del derecho invocado: debe ser aquella que obligue a und

determinada actuacion, que en este caso se materializa en el articulo164
iftiso 2) del Reglamento, por el cual se impide que la garantia de fiel
dumplimiento se ejecute antes de que la contfroversia de la resolucién del

dontrato se resuelva.

dtro factor identificable, es la confirmacién de la alteracién _del orden

natural del derecho invocado, a través de la prueba aportada. Al efecto,

Idl instrumentalidad de la medida cautelar requiere que el derecho se
dncuentre sustentado documentariamente en titulos ciertos o instrumentos
dle siendo vdalidos y legales, acrediten dos cosas: el titulo que alega el

&ticionante y que es supuesto de derecho; y la constancia del acto que
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lkera el estado natural del derecho proveniente de dicho fitulo.

Ahalmente, otro factor @ tomar en cuenta, es la concrecion del dafno

dparente ocurrido; esto es, que sed identificable de manera concreta y

dtecta. No debemos dejar de tener en cuenta, que las medidas
dautelares son concretas 'y obedecen por su naturaleza juridica al
ddtablecimiento de un estado de situaciones debidamente determinado,

dle sea identificable y realizable.

. Al respecto, la empresa JMK Contratistas Generales S.A. ha referido que la
Niunicipalidad de Miraflores ha cometido iregularidades en el proceso,
ditando como ejemplo las Ultimas anotaciones del cuaderno de obra

alizadas por la Supervision de Obra después de la certificaciéon nofarial
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dél 27.06.14, hecho que segun ellos, seria una conducta de mala fe que
dodria repetirse 'y perjudicarlos con la ejecucion de la Carta de Fiel

Gumplimiento que obra en custodia de la Subgerencia de Contabilidad y

2




Flhanzas de mi representada.  Sin embargo, hemos absuelto
dportunamente en nuestro escrito de fecha 04.02.15, que las anotaciones
dosteriores a la certificacion notarial referida responden a la reciente
dmntrega del cuaderno de obra por parte de la contratista (01.07.14) quien

negd en reiteradas oportunidades a permitir que €l Supervisor anote las

w
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déurrencias de la obra, como ha guedado plenamente probado en autos.

B decir, la supuesta inconducta no resulta atribuible a mi represenfada
stho directamente a la contratista, quien omitié la obligacion contenida en

dl articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones por el cual se

.

dstablece que:
“El original de dicho cuaderno debe permanecer en la obra, bajo

custodia del residente, no pudiendo impedirse el acceso al mismo.

Si el contratista no permite el acceso al cuaderno de obra al inspector o

supervisor, impidiéndole anotar las ocurrencias, serd causal de

aplicacién _de multa del cinco por mil (5/1000) del monto de la

valorizacién por cada dia de dicho impedimento.

Concluida la ejecucién de la obra, el original quedard en poder de la

Entidad’. (El subrayado es nuestro)

Adimismo, los demdas argumentos de verosimilitud del derecho alegados

dor el solicitante son los siguientes:

d! Desestiman que el 28.02.14 es la fecha de culminacion de obra, pese a
que ha sido confirmada por Laudo Arbitral nofificado con fecha
21.01.15. Para ellos es el 21.03.14.

H| Partiendo de lo anterior, no reconocen que el Ultimo dia para subsanar
las observaciones vencia el 03.06.1 4 sino que consideran es el 07.06.14.
dl Aducen que el Supervisor de obra se ausentd desde el 23.05.14 porque
segun afirman “tenia ofro contrato en ofra obra 'y sus prestaciones para
la obra de Miraflores, estaba sujeto a su disponibilidad".

d| Consideran que la interposicion de la Tacha confra las anotaciones
efectuadas por el Supervisor después de la remisién del cuademo de
obra es un medio de prueba suficiente para determinar und ilegalidad

de parte de la Municipalidad de Miraflores.
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| Niegan y se oponen a las observaciones contenidas en el Acta de

Recepcion de Obra con Observaciones redlizada el 14.04.14

evidente que estos argumentos se refieren d tratar de desvirtuar los

echos que derivaron d la resolucion del contrato por falta de

L\ antamiento de las observaciones y por haber incurrido en el maximo de

Lnalidades, pero no prueban una supuesta inconducta de la
unicipalidad de Miraflores que derive en la posibilidad que se ejecute de
anera inminente la carta de garantia de manera iregular y antes que se

suelva el presente arbitraje.

asi que la verosimilitud del derecho no se puede probar con
egaciones de fondo de la confroversia principal y de Ia tacha ya que
'n se encuentran pendientes de resolver, lo que en ofras palabras
ynifica que aun no se ha determinado la veracidad de sus alegaciones ni

obado su derecho.

‘bntrariamente a lo manifestado por el peticionante, mi represenfada ha

otegido la “situacidn de hecho™ al negar la solicitud de ampliaciones de
azo y el pago de mayores costos a la Supervision a la espera del Laudo
bitral del presente pProceso, lo que ha derivado en un arbitraje de

Lrecho actualimente en frdmite con Exp. 1657-2014.

efecto, mediante Carta N° 21-2014-GOSP/MM de fecha 19.08.14
bntestamos el apercibimiento de resolucion del Contrato N° 085-2013 por
rte del Consorcio Superior Maukayata, precisando que ninguna de las
licitudes antes mencionadas ha cumplido el procedimiento establecido
) los articulos 175y 191 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
tado. Consecuentemente, se resolvié el contrato y con fecha 17.12.2014

Supervision interpuso reconvencién a nuestra demanda arbitral,
licitando enfre ofros, se reconozcad el pago de mayores costos de

pervision después del vencimiento del contrato de obra (28.02.14).

tbmo es de su conocimiento, el articulo 192° del Reglamento de la Ley de

 bnirataciones sefala que “En caso de atrasos en la ejecucion de la obra




dor causas imputables al contratista, con respecto a la fecha consignada

as

dh el calendario de avance de obra vigente, y considerando que dicho

raso producird una extensidon de los servicios de inspeccion o supervision,

que genera un mayor costo, el contratista de la ejecucién de obra

umird el pago del monto equivalente al de los servicios indicados, lo gue
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hard efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacién del contrato

dé ejecucién de obra. Durante la ejecucién de la obra dicho costo serd

as

k

d
g
o
g

umido por la Entidad”. (El subrayado es nuestro)

or tanto, resulta evidente que si hubiéramos tenido la infencion de realizar

guna actuacion imegular que perjudique a la empresa solicitante no

dtariamos en un proceso arbitral con el Consorcio Superior Maukayata

Jien solicita un pago que solo se podria descontar de la liquidaciéon de
sra una vez resuelto la controversia del presente proceso, y que en el

Lor de los casos se pagaria con el monto de la Carta Fianza, de

orresponder.

Jestro accionar €s concordante con el articulo 164 inciso 2) del

Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, por el cual ‘“La

arantia de fiel cumplimiento y la garantia _adicional por el monto

r

iferencial de propuesta se ejecutardn, en su totalidad, sélo cuando la

olucién por la cual la Entidad resuelve el contrato por causda imputable

contratista, _haya quedado consentida o cuando por_laudo arbitral

nsentido y ejecutoriado se declare procedente la decisién de resolver el

ntrato. El monto de las garantias corresponderd integramente a la

Wtidad, independientemente de la cuantificacién  del dano

dfectivamente imrogado” (El resaltado es nuestro)

Bsta exigencia legal IMPIDE que la Entidad ejecute la garantia de fiel

ymplimiento antes que la resolucidon del contrato se encuentre

bnsentfida y/o antes que el Tribunal Arbitral resuelva las controversias del

fesente arbitraje derivadas de la resolucién del contrafo antes senalado,

br lo que no existe prueba alguna que demuestre que mi representada

~tUe en contra de la normativa existente en detrimento del solicitante.




mayor abundamiento, la Subgerencia de Logistica 'y Control Patrimonial

dmitid el Informe N° 117-2015-SGLCP-GAF/MM de fecha 11 de febrero

timo, aclarando que no se han configurado ninguno de los supuestos

sBAalados en el articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
rtizon por cual la Municipalidad de Miraflores NO HA SOLICITADO LA
EJECUCION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO, manifestacion que

bne en evidencia nuestro respeto por el ordenamiento juridico nacional.

7 Hi ese sentido, la empresa JMK Contratistas Generales S.A. no ha probado
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Idil verosimilitud del derecho invocado por lo que su solicitud cautelar debe
sbr declarada improcedente. De igual manera, el peligro en la demora no

rélsulta admisible ya que no existe urgencia de evitar que mi representada

ometa un accionar que por ley se encuentra prohibido y que como

Hemos demostrado, no se sustentan en pruebas de que se vaya d gjecutar

ho hasta después de expedido el Laudo Arbitral del presente proceso.

solicitante tampoco ha demostrado que exista razonabilidad para
Hmitir una medida cautelar de no innovar sin pruebas idoneas que
|stenten un supuesto accionar indebido, lo gque en sumdad desvirtUa la

bsibilidad de que exista perjuicio alguno.

or los argumentos expuestos, la empresa JMK Contratistas Generales S.A.
® ha probado fehacientemente el hecho invocado, por lo que

Hlicitamos se declare IMPROCEDENTE la solicitud cautelar.

10S PROBATORIOS
vérito del Informe N° 1 17-2015-SGLCP-GAF/MM de fecha 11.02.15, emitido

| Subgerencia de logistica'y Control Patrimonial.

nérito del Informe Técnico N° 2044-CECL-SGOP-GOSP/MM de fecha 26 de
| de 2014.

hérito del Informe Técnico N° 21 13-2014-CECL-SGOP-GOSP/MM de fecha
mayo de 2014.

hérito de la Carta Externa N° 17139-2014 de fecha 27 de mayo de 2014,

do por el Consorcio Superior Maukayata, supervisor de la obra.

+1éri’fo de la Carta N° 258-2014-SGOP/GOSP/MM de fecha 29 de mayo de
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requiriendo a la empresa contratista cumpla con hacer entrega del

erno de obra.
hérito del Informe Técnico N° 2432-2014-CECL-SGOP-GOSP/MM de fecha

junio de 2014, que informa a la enfidad que la empresa contratista no

A1 %4

i remitido el cuaderno de obra.

W érito de la Carta N° 306-2014-SGOP/GOSP/MM de fecha 19 de junio de
requiriendo nuevamente a la empresa contratista la entrega del

erno de obra.

Hérito de la Carta N° 079-2014-JMK-LARCO recepcionada el 01 de julio de

dirigida al Supervisor, remitiendo el cuaderno de obra.

Hérito de la Carta Externa N° 21102-2014 de fecha 01 de julio de 2014, por
0l la empresa contratista informa que ha cumplido con hacer entrega del

erno de obra al supervisor.

mérito de la Carta Externa N° 21864-2014 de fecha 07 de julio de 2014,
cual el Supervisor comunica que la empresa contratista incurid en el

Mo de pendlidades sin haber levantado las observaciones de la obra.

nérito de la Carta N° 092-2014-JMK-LARCO de fecha 24 de julio de 2014,
& la contratista solicita copia de los Ultimos asientos de obra hasta donde
Hnotado por la Supervision y la contratista.

mérito de la Carta N° 428-2014-SGOP/GOSP/MM recepcionada por la
ratista el 28 de agosto de 2014.

mnérito de los asientos de obra 466-A al 469.

nérito de la Carta N° 21-2014-GOSP/MM de fecha 19.08.14 por el cual se
spuesta al apercibimiento de resolucién del Contrato de Supervision N°
013.

mérito del escrito de reconvencién de fecha 17.12.14 interpuesto por
brcio Superior Maukayata.

mérito del Laudo Arbitral de fecha 20.01.15 que declara infundadas las

hciones de plazo N° 01, 10y 13 solicitadas por la empresa contratista.

1. A
Ane

Ane

enerq

AneXx

» 1-A. Copia Simple del DNI del Procurador PUblico Municipal (E)

b 1-B. Copia Certificada de la Resolucion N° 062-2015 de fecha 29 de
p de 2015.

o 1-C. Copia Simple del Informe N° 117-2015-SGLCP-GAF/MM de fecha




11.02

15, emitido por la Subgerencia de logistica y Control Patrimonial.

Ane

1-D. Copia Simple del Informe Técnico N° 2044-CECL-SGOP-GOSP/MM

de fdtha 26 de mayo de 2014.

Ane
GOS
Ane
may(

obra

o 1-E. Copia Simple del Informe Técnico N° 21 13-2014-CECL-SGOP-
/MM de fecha 28 de mayo de 2014.
1-F. Copia Simple de la Carta Externa N° 17139-2014 de fecha 27 de

bl de 2014, remitido por €l Consorcio Superior Maukayata, supervisor de la

Ane
29 d

1-G. Copia Simple de la Carta N° 258-2014-SGOP/GOSP/MM de fecha

mayo de 2014, requiriendo a la empresa confratista cumpla con hacer

entrdga del cuaderno de obra.

Ane
GOS
emp
Ane
de ju
delc
Ane
01 dg
Ane

julio

5 1-H. Copia Simple del Informe Técnico N° 2432-2014-CECL-SGOP-

MM de fecha 18 de junio de 2014, que informa a la entidad que la

sa contratista no habia remitido el cuaderno de obra.

1-1. Copia Simple de la Carta N° 306-201 4-SGOP/GOSP/MM de fecha 19
hio de 2014, requiriendo nuevamente a la empresa contratista la entrega
jaderno de obra.

1-J. Copia Simple de la Carta N° 079-2014-JMK-LARCO recepcionada el

julio de 2014 dirigida al Supervisor, remitiendo el cuaderno de obra.
1-K. Copia Simple de la Carta Externa N° 21102-2014 de fecha 01 de

e 2014, por el cual la empresa confratista informa que ha cumplido con

hac
Ane
de 2
en e
obra
Ane

julio ¢

hastd

entrega del cuaderno de obra al supervisor.
o 1-L. Copia Simple de la Carta Externa N° 21866-2014 de fecha 07 de julio
14, por el cual el Supervisor comunica que la empresa contratista incurrio

mdaximo de penalidades sin haber levantado las observaciones de la

1-M. Copia Simple de la Carta N° 092-2014-JMK-LARCO de fecha 24 de
He 2014, donde la contratista solicita copia de los Ultimos asientos de obra

donde esté anotado porla Supervision y la conftratista.

Ane)ﬁl 1-N. Copia Simple de la Carta  N° 428-2014-SGOP/GOSP/MM

rece
Ane

por §
085-2

Ane

cionada por la Contratista el 28 de agosto de 2014.

1-N. Copia Simple de la Carta N° 21-2014-GOSP/MM de fecha 19.08.14
cual se da respuesta dl apercibimiento de resolucién del contrato N°
13,

1-0. Copia Simple del escrito de reconvencion de fecha 17.12.14




inferg

Ane

uesto por Consorcio Superior Maukayata.

1-P. Copia Simple del Laudo Arbitral de fecha 20.01.15 que declara

infunbadas las ampliaciones de plazo N° 01, 10y 13 solicitadas por la empresa

contiatista.
Anexo 1-Q. Copia Simple de los asientos de obra 466-A al 469.
POR TANTO:

A ust
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L4, sefior Juez, pido se sirva fener por absuelto el fraslado de la solicitud

lar, y en su debida oportunidad la declare IMPROCEDENTE.

5i DIGO: Que, en uso de las facultades conferidas por €l Numeral 5 del

Artic
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37° del Reglamento del Decreto Legislativo del Sistema de Defensa
a del Estado N° 1068, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2008-JUS;
O REPRESENTACION a los abogados Olga Adriana Pérez Uceda, Karla
bt Astudillo Maguifia, Luis Orlando Ayala Lizano, Janet Rosario Espinoza
Raquel Francisca de la Cruz Costa, Maria Stephany Soto Zevallos y
5 del Carmen Rafaeli Pacheco; d efectos que conjunta o indistintfamente
n todo acto procesal necesario pard la defensa de los derechos €

ses de mi representada.

Miraflores, 11 de febrero de 2015

HIRAFLORES ML'NWWL

Fnuﬂ(un\ FLERES DOMINGLEY
Procurador Fublico Municipal (e)

Reg/ CAL. 32696




