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CARTA

“Afio de la Diversificacion Productiva y el Fortalecimiento de la Educacion”

N° 95 _2015-PPM/MM

Miraflores| 24 de Febrero de 2015.

Sefor(es)
TRAFFIC ENGINEERING & CONTROL CORPORATION S.A. TE"E Traffic Engineering ;
Calle Corz N° 142 CORPORATION & Control
Barranco.
2 & FEB. 2015

Asunto: CONTESTO PETICION DE ARBITRAJE.
Referencia:  CARTA TEC N° 054-2015/GL RECIB1DO

Indica Recepcién mas

No Conformidad

De nuestra consideracion:

Que, en atencion a la carta de la referencia, mediante la cual nos comunican la peticion de arbitraje de la

empresa

TRAFFIC ENGINEERING & CONTROL CORPORATION S.A., por las controversias derivados

de la ejecicion del Contrato N® 070-2014, “Contratacién del Servicioé de Fabricacion e Instalacion para la

adecuacidn de Bolardos Metalicos ubicados en la berma central de la Av. José Pardo cdras 01 al 15",

cumplo cdn absolver la peticion de arbitraje expresando lo siguiente:

1. IDENTIFICACION DEL EMPLAZADO:

Identificacion: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
RUC: 20131377224

Domicilio Real y Procesal: Av. Larco N° 400 — Miraflores.

Procuradora Publica: Mariela Gonzalez Espinoza.

Resolucion de Designacion:  Resolucion de Alcaldia 547-2013-A/MM.

Registro CAL: 22917

DNI: 09339462

Teléfono: 6177272, anexo 7356.

Correo Electronico: mariela.gonzalez@miraflores.qgob.pe

adriana.perez@miraflores.gob.pe

2. TIPO DE ARBITRAJE Y PROPUESTA SOBRE ARBITRO

Consideramos que el presente arbitraje debe ser de derecho y debera ser resuelto por un




arbitro Unico ad hoc; para tal efecto designamos como arbitro al Dr. Roger Reynaldo
Casafranca Garcia, con domicilio en Jr. Libertad N° 655, Dpto 202, Magdalena del Mar; Reg.
CAL N° 21336, correo electrénico: rogercasafranca@yahoo.es, y telefono celular N°
993488454/ 995960164,

|
PbSICION RESPECTO DE LA CONTROVERSIA

Elll principio, debe tener presente que de acuerdo a lo establecido en el articulo 175° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “el contratista debera solicitar la
ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del
adicional o de finalizado el hecho generador del atrasc o paralizacion”. El hallazgo de la
tuberia de concreto y de un canal de concreto durante la ejecucion del contrato se corrigio
dirante los dias 14.06.14 y el 18.06.14, por lo que de ser considerados los hechos
mencionados como un atraso el contratista solo podia solicitar la ampliacion hasta el 27.06.14;
sin embargo, este recién fue presentado con fecha 03.07.14 encontrandose fuera del plazo

le Ejal para su tramitacion, validez y exigibilidad.

ETital sentido, mediante Resolucion de Gerencia de Administracion y Finanzas N° 163-2014-
GAF/MM de fecha 21.07.14 se declaré Improcedente la solicitud de ampliacién de plazo, la
cual no ha sido sometida a conciliacion ni arbitraje dentro del plazo de caducidad de quince
(15) dias habiles sefalado en el ultimo parrafo del articulo 175° antes mencionado,
cancordado con el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones.

Conforme a lo expuesto, el contrato vencio indefectiblemente el 12.07.14 pero la contratista
culminé los trabajos el 22.07.14, esto es, después de 10 dias calendario posteriores a la fecha

stipulada en la clausula quinta del contrato N° 070-2014, generando asi una penalidad por

(0]
n

retraso injustificado ascendente a S/. 45,766.00 (Cuarenta y cinco mil setecientos sesenta y

sais con 00/100 Nuevos Soles), la cual es deducible del monto total del contrato.

Atendiendo que a la fecha mi representada ha cancelado la contraprestacion del contrato
descontando las penalidades, consideramos gue no existe ningun concepto adeudado a favor

de la contratista.

Sin otro p Srticular, reciba usted un saludo cordial.

Atentamente,

MGE/OAPU




