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1. Que

Dere
de f¢
Partic

favor

de conformi
~ho de Superficie del 29 de diciembre de 1995, modificado

Scho 20 de octubre de 1997, se establecié el Plan de

de este Municipio, de conformidad con el siguiente cuadro

SEC. ARBITRAL: CARLOS SEMINARI
EXP. N°: 348-27-13
SUMILLA: ALEGATOS

ALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, debidamente represent
NKLIN FLORES DOMINGUEZ, designad

5n de Alcaldia N° 062-2015-A/MM de fecha 29 de enero de
SHION CENTER S.A; sobre DECLARACIC

entar dentro del plazo establecido median

dad con el Anexo B del Contrato de Otorg

ripacion de la Municipalidad, que deberia cumplir la de

o)

ada por su
o mediante
2015, en el
DN ARBITRAL,

te resolucion

sefialamos 1o

yamiento de
por confrato
Inversiones Yy

mandante a

Co

ncepto Tarifa Mensual/

diaria

Unidad de cdlculs

—

O

A usS $ 0.40 Metro Cuadrado de local

techado con contrato de alg

comercial

yuiler vigente

Us $0.30 Metro cuadrado de local ¢

techar con contrato de alg

omercial sin

viler vigente

Us $0.05 Hora de permanencia de

ingresado a las areas de estq

> vehiculo

ycionamiento

usS $0.04 Boleto vendido para fun

cion cine




E UsS$ 0.05 Boleto vendido para espectdculos distintos
al de los cines
F US$ 1.00 \ Habitacién de Hote J

En virtdd del mencionado Contrato de Otorgamiento de superficie la

Demandante ha venido interpretando de manerd equivoca el

Contratd de Superficie, ya que ha estado elaborando liquidaciones

maneral|

estacionamientos fuera de las drea

unilateral 'y ha considerado excluir el espacio de

|
pactado por ambas partes.

2. En ese

al Mun|C|p|o (i) El nUmero de vehiculos-hora registrados por mes
de bole?os vendidos mensualmente par
bole1os vendidos mensualmente para funcion
Ademos, se dispuso gue la Superficiaria:

en el plazo de 72 horas, copia legalizada de todos los contratos J

los lacales comerciales. Queda perfectamente entendido _qu

gque

sentido, la demandante tenia la obligacién de informar m

s techadas y sin techar, lo cual

a funciones de cine (iii)
es distintas al cine.

“entregard al Municipio

Anexo B de
de pago de
cines y de

difiere de lo

ensualmente

(i) El nGmero

Fl nUmero de

de Miraflores

Je alquiler de

> los pdrrafos

:nfeceden establecen _un_método para el cdlculo de la tasa total que

deb ra pagar_la Superficiaria a e

| Municipio_de Miraflores,

y que estd

cons*n‘u:da por la suma de la aplicacién _de_las tarifas antes mencionadas.

Asim smo, queda claro que ésd tasa total corresponde al
supe ”ﬁc:e de la integridad del drea a que se refiere la cldusula ¢

com‘roto Sin perjuicio de ello, si la SUPERFICIARIA amplia sus in

COHS

mismq tasa”.

En ese senti

ya que ésta so
|

fechd

vonobles horas utilizadas de parqueo vehicular y dreas de cine

Conffgto, sino en funci

decir,

uye nuevas dreas para su explotacion comercial se aplic

(El subrayado es nuestro)

das comercli

en una interpretacion que escapa d lo establecido o [

do, dichas obligaciones no han sido cumplidas por
stiene que “las zonas de estacionamiento y ¢

iales y que su cdlculo no debe efectuarse d

ién a la variable de dreas techadas cd

derecho de

varta de este
stalaciones O

ard a éstas la
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ine son dreas
ronforme a las
previstas en el
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contt

NnoO S

ato respecto de la parte comentada, la misma que de su simple lectura,

e advierte esfipulaciones oscuras  © ambiguas, respeé:’ro de las

obhgqoones contractuales y los métodos para determinar el co\culo de las

tasas

3. Seno
expre
dona
excly

calc

la con

lo e

cont

\
por derecho de compensacion.

|
|

‘a Arbitro, la voluntad pactada por los partes, no es b’rro que el
Lsado en el anexo B del contrato con fecha 29 de d|C|embre de 1995, en
¢ se aprecia claramente que las tarifas contenidas en el musmo no son
»i/enfes entre si, muy por el confrario, el contenido indica clque estas se
J!Ion por la suma de todas las tasas; siendo por tanto, exigible} el pago de
rﬁpensocién sefialada en las liquidaciones remitidas por mi re%presen’rodc.

Jiol demuestra que la demandante pretende darle una iq"rerprefccién
| ‘

aria a la real intencién o voluntad comun de las partes con el fin de no

cumpllir con el pago integro de la compensacién por derecho dé? superficie a

favor

RESPECT

de mi representada.

|

5 A LA RECONVENCION
i
|

3. Seﬁov{

|
a Arbitro, Fashion Center tenia entre otras obligaciones ‘lo siguiente:

|
“entregard al Municipio de Miraflores en el plazo de 72 horas copia legalizada de

todos 103

contratos de alquiler de los locales comerciales, |...) Sin peﬁju:c:lo de ello,

si la SUR ERFICIARIA amplia sus instalaciones o consfruye nuevas yreqs para su

explotagi :on comercial se aplicard a éstas la misma tasa”. La leigocién de

Fashion

los cont

Ven’rer S.A. es expresa e implica que ésta deba hacer en’rr}ego de todos

o’ros de alquiler de los locales comerciales que se encueniren ubicados

dentro de| &grea de concesion materia del confrato, desde la wgencio de la

concesion.

|
|
| [
|

\ . .y . .
Pese a lg obligacion expresd, Fashion Center S.A. solo cumple coA informar a la

| . . . .
Subgerencia de Rentas la hora de permanencia del vehiculo mgresodo en las

dreas de|

estacionamiento, boleto vendido para funcién de cine 'y bole’ro vendido

| s .
para esbec'focubs distintos al de los cines; por lo que esta mcumphendo con
|

remitir I¢ copia legalizada de los contratos de arrendamiento be los demdas

i
I
|
|




locales
mismaos

efectos

sin fechar respecto a dichos establecimientos.

En ese s

ya que

unilateralmente por Fashion Center S.A, en cuanto al metraje dec

liquidac
Procedir
Administ

POR TAN
A usted,

PRIMER ¢
Municip
a lo e
Municip
de Defe

de lano

de determinar cudnto es la tasa que deben pagar por dre

entido, queda demostrado que la demandante ha omitido

xiste una diferencia de lo verificado por mi representada y

racion tributaria de esta Municipalidad.

TO:

Sefora Arbitro Unica, pido tener presente nuestros alegatos.

tablecido en el art. 29° de la ley N° 27972- Ley

DTROSI DIGO: Que, en mi condicién de defensor de los in

lidad distrital de Miraflores, me apersono a la presente insta

slidades; concordante con el art. 18 del Decreto Legislativ

comerciales, lo cual impide conocer el estado de ocupacion de los

sobre todo, cuantos metros cuadrados tiene cada local comercial, para

a techaday

informacion
lo liguidado

larado en la

én de pago presentada por Fashion Center y lo advertido mediante

niento de Fiscalizacion  tributaria realizado por la Gerencia de

tereses de la
ncia en virtud
Orgdnica de
o del Sistema

para efectos

Hficacion en Av. Larco 400- Miraflores (Palacio Municipal).

SEGUND
conced

ampara

Arbitral. |

D OTROSI DIGO: Que, por convenir a nuestros derecho
4 el uso de la palabra a fin de exponer sobre los hechos y e

n nuestra pretension, de manera previa a la expedicid

VA L2

DR. FRANKLIN FL(?t!ES DOMINGUEZ
PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL (E)
CAL 32696

nsa Juridica del Estado N° 1068; sefialando como domicilio

s, solicito nos

derecho que

h'n del Laudo






