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CASO ARBITRAL JMK CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. CONTRA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES

{s” /f‘""" D Lima, 19 de mayo de 2015
w f : >

Sefores: Sk

JMK CONTRATISTAS GENERALES SAC wmnoms o ppTA EXTERNA No

Av. Tacna N° 550 @ 16758-2015 “l“l“‘“
_S__g_____On Miguel.- Secretaria General

. CHUECA PALOMINO MILAGROS ENCARNACION

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES reunto . REMITE RESOLUCION N?13
Av. Larco N° 400 Folios . 49
MirOfloreS.— Observac. :

Solicitante

De nuestra consideracion: Registrado por: ELivia el 19/05/15 a las 15:34 Hras

U, Organica ADMINISTRACION DOCUMENTARIA Y ARCHI

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, para proceder a nofificarles la Resolucion
N° 13 del Cuaderno Principal, la cual estd debidamente firmada por los miembros
del Tribunal Arbitral y se transcribe a continuacion:

a Resoluciéon N° 13 “gﬁmﬁx g(?belicMa'Rhﬁfr’n.igsgs
Cuaderno Principal 2 0 MAYD 2015
Lima, dieciséis de abril de 2015; R;TNE*ELE DO
VISTOS: e

-

1. El escrifo N° 04 presentado por la MUNICIPALDIAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
(En adelante la parte demandada o la Entidad) el 12 de marzo de 2015,
mediante el cual deducen “Excepcion de Caducidad” a las pretensiones
acumuladas por su contraparte y otro;

2. H escrito N° 06 presentado por JMK CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (En
adelante la parte demandante o el Contratista) el 13 de abril, mediante el
cual absuelven la excepcidn de caducidad planteada por su contraparte y
otroy;

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 05 de febrero de 2015, el Contratista presentd su escrito
N° 4, acumulando pretensiones al proceso arbitral. Dicha acumulacion fue
admitida a trdmite mediante Resolucion N° 06 de fecha 05 de febrero de 2015,
notificada a las partes el 19 de febrero del presente ano;

Segundo.- Que, mediante escrito de Visto 1, la parte demandada deduce
excepcidon de caducidad contra las pretensiones acumuladas por su
contraparte; en ese sentido, el Tribunal Arbitral resolvié correr traslado de dicha
excepcion al Contratista a efectos de que manifieste lo correspondiente a su
derecho;

Es asi que mediante escrito de Visto 2, la parte demandante absuelve la
excepcioén de caducidad planteada por la Municipalidad Distrital de Miraflores; dy
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Tercero.- Que, teniendo en cuenta que el articulo 41° de la Ley de Arbitraje
faculta al Tribunal Arbitral a pronunciarse respecto a las excepciones U
objeciones planteadas de manera previa y que ambas partes han expresado sus
posiciones respecto a la excepcidon de caducidad, este Colegiado ha decidido
que se encuentra en el momento oportuno para pronunciarse sobre dicha
excepcion, procediendo a resolverla en la presente Resolucion;

Cuarto.- El escritfo de Acumulacién de Pretensiones, contiene las siguientes
pretensiones:

a) PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: “Pago de la valorizaciéon de obra N° 11,
por la suma ascendente a S/. 676,009.94, incluido el IGV, monto que debid
ser pagado hasta el 31 de julio de 2014; mds infereses conforme
corresponde”.

b) SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: “Se ordene el pago por dafos y
perjuicios (daho emergente y lucro cesante] ascendentes a S/.
5'000,000.00 (Cinco millones y 00/100 nuevos soles), por la indebida nulidad
del Contrato de Ejecucién de Obra para la ejecuciéon de la Obra
“Mejoramiento de la Infraestructura Vial de la Av. José Larco — Miraflores -
Lima”.

Quinto.- Por su parte, la Municipalidad Distrital de Miraflores dedujo excepcion de
caducidad contra todas las pretensiones acumuladas por JMK Contratistas
Generales S.A.C. en el presente proceso, basdndose en los siguientes
argumentos:

5.1- La cldusula décimo sexta del Contrato N° 063-2013 establece que:
“Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver la confroversia que se presenten duran la ejecucion confractual
denfro del plazo de caducidad previsto en los arficulos 184, 199, 201, 209, 210, y
212 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, o en su defecto, el
articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado”;

5.2.- El articulo 52 del D.L 1017 - Ley de Contrataciones del Estado sehala que:
“Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacién del contrato. En los casos
especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de confrato,
resolucidon de confrato, ampliacién de plazo contractual, recepcién vy
conformidad de la prestacién, valorizaciones o metrados, liquidacion del
contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento denfro del plazo de
quince (15) dias hdbiles conforme lo sefialado en el Reglamento. (...)";

Asimismo, a renglén seguido seiala que: “Cuando exista un arbifraje en curso y
surja_una _nueva _controversia derivada del mismo contrato, cualquiera de las
partes puede solicitar a los drbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho
arbitraje, debiendo hacerlo denfro del plazo de caducidad previstos en el
numeral 52.2 del presente articulo |...)";
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5.3.- La Entidad sefiala que siendo que la Carta N° 083-2014-JMK-LARCO de fecha
02 de julio de 2014, la misma que adjunta la Valorizacién de Obra N° 11 -materia
controvertida- a la Supervision de Obra, fue desvirtuada y devuelta por la Entidad
mediante Carta N° 361-2014-SGOP/GOSP/MM, nofificada el 23 de julio de 2014.
En consecuencia, la Municipalidad Distrital de Miraflores estima que su
contraparte procesal habria tenido quince (15) dias contado a partir de la fecha
de notfificacion de la Carta que desvirtUa la valorizacién, ampardndose en lo
sefalado por la Ley de Contrataciones del Estado para presentar su demanda
arbitral respecto de la valorizacion N° 11;

5.4.- La Entidad menciona que JMK Contratistas Generales S.A.C., sdlo habria
tenido plazo hasta el 03 de diciembre de 2014 para accionar respecto de la
desvirtuada Valorizacién N° 11; por lo que, en vista de que esta fue acumulada al
presente arbitraje con fecha 05 de febrero de 2015, esta habria sido interpuesta
fuera del plazo de Caducidad establecido por la Ley de Contrataciones del
Estado;

Sexto.- Que, mediante escrito de Visto 2, el Contratista absuelve la Excepcién de
Caducidad deducida por la Entidad, argumentando su posicion de la siguiente
manera:

6.1.- La parte demandante hace referencia, al igual que su contraparte de o
dispuesto en el articulo 52 del D.L 1017 - Ley de Confrataciones del Estado,
puntualizando el extremo donde la Ley sefiala que: “Para los casos especificos en
los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcién y conformidad de la
prestacién, valorizaciones o metrados, liquidacion del confrato y pago, se debe
iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles
conforme lo senalado en el Reglamento. (...)";

6.2.- En atencidn a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del
Estado, el Contratista sefiala que el plazo de caducidad debe estar en
concordancia con el arficulo 199° del Reglamento, siendo este el plazo
contractual aplicable al presente caso;

6.3.- El articulo 199° del Reglamento senala lo siguiente: “Si surgieran
discrepancias respecto de la formulacién, aprobacion o valorizaciones de los
metrados entre el contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, segin sea el
caso, se resolverdn en la liquidacion del contrato, sin perjuicio de la parte no
controvertida. Si la valorizacién de la parte en discusion representa un monto
igual o superior al cinco por ciento (5%) del conirato actualizado, la_parte
interesada PODRA someter dicha controversia a conciliacién y/o arbitraje dentro
de los quince (15) dias hdbiles después de presentada. (...)".

6.4.- EI Contratista sefiala que el plazo de Caducidad para interponer accién

alguna respecto de las valorizaciones de obra se da en la liquidacidn de

contrato. Asimismo, la Ley le otorga la facultad a los contratantes de que cuando

el monto de la valorizacién sea igual o mayor al cinco (5%) del contrato

actualizado, la parte interesada podrd someter a arbitraje dentro de los quince

(15) dias hdbiles después de presentada; en consecuencia, sefala que al otorgar
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la Ley la facultad y no la obligatoriedad de cumplir con ese plazo, este no
configura un plazo de caducidad propiamente dicho, siendo el Unico plazo de
caducidad para interponer accién alguna respecto de las valorizaciones de
obra, la presentaciéon de la liquidacion de Contrato.

Sétimo.- Vistas las posiciones de las partes, este Tribunal Arbitral debe analizar si el
derecho que JMK Contratistas Generales S.A.C. pretende exigir se encontraba
vigente al momento de acumular la demanda arbitral o si este habria caducado;

7.1.- En el articulo 41° de la Ley de Arbitrgje en el cual se frata las excepciones, no
detalla los requisitos o los supuestos en base a los cuales se puede deducir la
excepcion de caducidad, por lo que debemos remitirnos a lo dispuesto en
nuestro Codigo Civil;

7.2.- El articulo 2003° del Cédigo Civil define a la caducidad como aquella que
extingue el derecho y la accién correspondiente, mientras que la prescripcion
solo extingue la accién y no el derecho; por lo tanto, la caducidad constituye
una sancién que impone nuestro ordenamiento legal a quien, teniendo expedito
su derecho para ejercerlo, no lo realiza dentro de los plazos sefalados;

7.3.- Al respecto, JOSSERAND —citado por VIDAL RAMIREZ!- sefiala que los plazos
de caducidad “(...) funcionan como una guilloting, sin tener en cuenta ninguna
consideracion, porque son completamente exfranos a toda idea de prueba y de
presuncién: instituyen una realidad, no consagran un cdlculo de probabilidades;
van directamente al fin, sin que nada pueda hacer que se desvien; son
verdaderas medidas de policia juridica, libres de toda aleacién”;

7.4~ El origen etimolégico de la palabra se encuentra en el latin, en las palabras
caducus y cadere, que significan “dejar de ser”, "acabar la vida”,
“desaparecer”, “terminar”, "extinguirse”, de ahi que su significado implique la
extinciéon de un derecho o una accidn por el franscurso del tiempo;

En consecuencia, la caducidad se caracteriza por su naturaleza perentoriqg,
razén por la cual a sus plazos se les califica como fatales;

7.5.- El articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que el
plazo para que se inicie una conciliacién y/o arbitraje es de quince (15) dias
habiles y es de caducidad, indicando que en los casos en que el Reglamento
disponga un plazo de caducidad especifico, este serd el aplicable;

7.6.- Asimismo, complementando lo dispuesto en el arficulo 52.2 de la Ley de
Contrataciones del Estado, el articulo 215° del Reglamento sehala que
“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbifraje administrativo
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 199°,
201°, 209°, 210°y 211° o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley;

7.7 - En el presente caso, se advierte que las pretensiones planteadas en el escrito
de acumulacién de demanda, se encuentran relacionadas con valorizaciones e
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indemnizacién por dafios y perjuicios, por lo que corresponde tener presente 1o
dispuesto en el articulo 199° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado:

Art. 199° - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

“Si surgieran discrepancias respecto de la formulacién, aprobacion
o valorizacién de los metrados entre el contratista y el inspector o
supervisor o la Entidad, segin sea el caso, se resolveran en la
liquidacién del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
confrovertida.

Si la valorizacién de la parte en discusidon representa un monto igual
o superior al cinco (5%) del contrato actualizado, la parte interesada
podrd someter dicha controversia o conciliacion y/o arbitraje dentro
de los quince (15) dias habiles después de presentada.

La iniciacién de este procedimiento no implica la suspension del
confrato ni el incumplimiento de las obligaciones de las partes”.

7.8.- De la lectura del articulo 199° del Reglamento, se aprecia que la
normatividad nos brinda dos plazos de caducidad para interponer accion
alguna respecto de las controversias derivadas de las valorizaciones; teniendo
como primer plazo, el mismo que de la liquidacion de obra pues, suendo las
valorizaciones las partes y la liquidacién final el todo, se enfiende que dichas
controversias se resuelvan junto conla liquidacion de obra.

Sin perjuicio de lo anterior, la normatividad nos otorga una segunda opcidn en
atenciéon a la magnitud de la pretension; siendo este que cuando la valorizacion
iguala o excede el cinco (5%) del contrato actualizado, se podrd someter a
conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hdbiles después de
presentada;

7.9.- Que, haciendo el cdlculo matematico respectivo se aprecia que la
valorizacidén N° 11 excede al cinco (5%) del Contrato; razén por la cual, tiene el
derecho de accionar su pretensidon en la via arbitral, de ser el caso, dentro de los
quince dias siguientes de haber sido presentada;

7.10.- Se aprecia que el Contratista, no sometié su controversia a arbitraje dentro
del segundo plazo de caducidad dispuesto en el articulo 199°, I€ase quince (15)
dias después de presentarla; no obstante, realizando una interpretacion
semdntica del articulo 199° del Reglamento, este le otorga la facultad y no la
obligacién de accionar dentro del mencionado plazo. al hacer uso del término
PODRA; razén por la cual, al no accionar dentro de los quince dias de
presentada, este aun podrd formular su pretensién en todo momento antes de la
liquidacion de obra;

7.11.- Que, de la revisidn del expediente, se aprecia que la Liquidacion de Obra
aun no se ha efectuado, razén por la cual, JMK Contratistas Generales S.A.C. se

(1N
Milagros Chueca Palomino - Secretaria Arbitral /Ml

Av. Javier Prado Este N° 210 Oficina 7-D — San Isidro
Cel. 996282317 RPM #762760
E-Mail: milagroschueca@gmail.com



CASO ARBITRAL JMK CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. CONTRA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES

encontraria dentro del plazo para someter a arbitraje su confroversia sobre
valorizaciones;

Octavo.- Que, por ofro lado, se aprecia que la Municipalidad Distrital de
Miraflores deduce excepcion de caducidad en contra de la segunda pretension
de la acumulacién de demanda planteada por su contraparte, la misma que
versa sobre indemnizacién por dafos y perjuicios;

8.1.- Sobre el particular, se tiene que la caducidad estd regida bajo el principio
de legalidad; es decir, todo plazo perentorio bajo esta institucion juridica debe
estar expresamente sefialado en un cédigo sustantivo. Es asi que el articulo 2004°
del Cédigo Civil sefiala que “los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir
pacto en contrario”;

8.2.- Que, siendo la caducidad establecida por la Ley, solo se puede declarar la
caducidad de una pretension cuando esta se encuentre bajo un plazo
perentorio sefalado expresamente en la Ley:

8.3.- Que, del andlisis de nuestro ordenamiento juridico, se observa que no existe
un plazo de caducidad sefialado en alguna norma positiva para las pretensiones
que versen sobre indemnizacién por dafos y perjuicios, por lo que la excepcion
en este extremo debe ser declarado INFUNDADO.

Por lo que este Tribunal Arbitral;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Excepcion de Caducidad deducida por la
Municipalidad Distrital de Miraflores con fecha 12 de marzo de 2015.

SEGUNDO: Al Ofrosi Dicen del escrito de Visto 2: TENGASE PRESENTE.-Lo que
r)oﬂﬁco a usted de acuerdo a Ley.-(FDO) Dr. Acosta, Presidente, Dr. Espinoza,
Arbitro, Dr. Montoya, Arbitro, Dra. Milagros Chueca, Secretaria Arbitral.——————-

Secretaria Arbitral
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