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Arbitraje seguido entre
CONSORCIO VIAL 5
(Demandante)

y
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
(Demandada)

Expediente N°A084-2014

LAUDO

Arbitro Unico

Dr. Alberto Rizo Patron Carrefio

En Lima, al 07 de agosto de 2015, el Arbitro Unico, luego de haber realizado las actuaciones
arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por las partes, actuados los medios
probatorios, escuchado los argumentos sometidos y deliberado en torno a las pretensiones
planteadas tanto en la demanda y contestacion de la demanda, dicta el laudo siguiente:

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. Con fecha 04 de noviembre de 2014, en la sede del OSCE se realizd la audiencia de
instalacion en los términos que se consignan en el acta respectiva.

DEMANDA

2. CONSORCIO VIAL 5, en adelante e indistintamente, el demandante, con fecha 25 de
noviembre de 2014 present6 su demanda arbitral estableciendo como pretensiones:

i) Primera pretension principal: Se revoque la Resolucién de la Gerencia de Administracion
y Finanzas N° 013-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores, que declar6
parcialmente procedente por cuatro (04) dias calendario la solicitud de ampliacion de
plazo parcial N° 02, por veintidés (22) dias calendario.

ii) Segunda pretensién principal: Se apruebe la solicitud de ampliacion de plazo parcial N°
02 por veintidés (22) dias calendario, mas el reconocimiento y pago de los
correspondientes gastos generales por la cantidad de S/. 23,895.66 (Veintitres mil
ochocientos noventaicinco y 66/100 nuevos soles), sin incluir el IGV.

iii) Tercera pretension principal: Se revoque la Resolucion de la Gerencia de Administracion
y Finanzas N° 029-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores, que declard
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 03, por treintaiun (31) dias
calendario.

iv) Cuarta pretension principal: Se apruebe la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 03
por treintaitn (31) dias calendario, méas el reconocimiento y pago de los correspondientes




vi)

vii)

gastos generales por la cantidad de S/. 39,731.97 (Treintainueve mil setecientos
treintaiuno y 97/100 nuevos soles).

Quinta pretensién principal: El reconocimiento de gastos generales por la demora de la
Municipalidad Distrital de Miraflores en la recepcion de la obra, de conformidad con lo
establecido en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sexta pretension principal: La Municipalidad Distrital de Miraflores cumpla con pagar al
demandante, via enriquecimiento sin causa, la ejecucion de los trabajos de demolicion y
construccion de pavimento, ordenados mediante la Resolucion de la Gerencia de
Administracion y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de
Miraflores, por la cantidad de S/. 9,164.74 (Nueve mil ciento sesentaicuatro y 74/100
nuevos soles).

Sétima pretension principal: El reconocimiento y pago por la Municipalidad Distrital de
Miraflores, de las costas y costos del este proceso arbitral.

Asimismo, fundamenta su posicion principalmente entre otros, en los siguientes hechos:

El 11 de setiembre de 2013, el demandante suscribi6 el Contrato N° 140-2013-CE/MM, en
adelante el Contrato, con la Municipalidad Distrital de Miraflores, para la ejecucion de la
obra: Rehabilitacion y Mejoramiento de la Infraestructura Vial de las calles pertenecientes
ala Sub Zona 5, distrito de Miraflores, provincia y departamento de Lima.

El 26 de setiembre de 2013, el demandante y la Municipalidad Distrital de Miraflores
suscribieron el acta de entrega del terreno donde se ejecutaria la obra, iniciandose ésta el
27 de setiembre de 2013.

Mediante la Resolucion de la Gerencia de Administracion y Finanzas N° 241-2013-
GAF/MM, la Municipalidad Distrital de Miraflores otorgé al demandante la ampliacion de
plazo N° 01 por dieciocho (18) dias calendario.

Mediante Carta N° 0030-2014-COTINEX/paz del 06 de enero de 2014, el demandante
presento la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 por 22 dias calendario debido a la
paralizacion de trabajos en la calle General Suarez, cuadras 4 y 2, asi como calle General
Vidal, cuadras 1y 2, por cuestiones técnicas con la geo malla autoadhesiva, por lo que se
alego la causal del articulo 200°, numeral 2, del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en adelante, el RLCE.

Mediante la Resolucion de la Gerencia de Administracion y Finanzas N° 013-2014-
GAF/MM, la Municipalidad Distrital de Miraflores declaré parcialmente procedente la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 02 por cuatro (04) dias calendario. En esta
resolucion se sustenta que en la ampliacion de plazo N° 1 se contemplé el tema de la geo
malla autoadhesiva por lo que no procedia dicha causal, sin embargo en la resolucion que
aprobo la ampliacion N° 01 se deja constancia que la instruccion de la Municipalidad
Distrital de Miraflores era de no colocar la geo malla autoadhesiva, planteando la
colocacion de una carpeta asfaltica de 1 % * lo que generé un retraso en las partidas
expuestas cuya cuantificacion fue otorgada en la ampliacion de plazo N° 01 y cuya tltima
cuantificacion parcial se requirio mediante la solicitud de ampliacion de plazo N° 02.



Cabe precisar que las situaciones que limitaron el normal desarrollo de la ejecucion de la
obra fueron oportunamente detalladas y registradas en el cuaderno de obra.

En tal sentido, corresponde que la Municipalidad Distrital de Miraflores pague los mayores
gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, ya determinados conforme a lo
establecido en el articulo 202° del RLCE, asi como el reconocimiento de los intereses
legales, segun lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 204° del citado reglamento.

Mediante Carta N° 0038-2014-COTINEX/paz del 16 de enero de 2014, el demandante
presentd la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 por 31 dias calendario debido a la
paralizacion de trabajos en la calle General Suarez, cuadras 4 y 2, asi como calle General
Vidal, cuadras 1y 2, por cuestiones técnicas con la geo malla autoadhesiva, ejecucion de
prestaciones extracontractuales encargadas, segun se evidencia en la Resolucion de la
Gerencia de Administracion y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM de la Municipalidad Distrital
de Miraflores, asi como no contar con la libre disponibilidad del terreno debido a la
obstaculizacion de vehiculos y el trafico vehicular en la zona 5 del distrito de Miraflores
ocasionados por el cierre de la Av. Larco como consecuencia de obras en construccion y
falta de estacionamientos publicos, razén por la que se alego la causal del articulo 200°,
numeral 1, del RLCE.

Mediante la Resolucion de la Gerencia de Administracion y Finanzas N° 029-2014-
GAF/MM, la Municipalidad Distrital de Miraflores declaré improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo N° 03.

Cabe sefalar que las situaciones que limitaron el normal desarrollo de la ejecucion de la
obra en esta nueva solicitud de ampliacion de plazo, también fueron oportunamente
detalladas y registradas en el cuaderno de obra.

En tal sentido, corresponde también que la Municipalidad Distrital de Miraflores pague los
mayores gastos generales determinados por esta nueva ampliacion e plazo N° 03, asi
como los intereses legales correspondientes.

El 31 de enero de 2014, al haber concluido todas las prestaciones objeto del Contrato y
consecuentemente culminada la obra, el residente solicitd su recepcion a la Municipalidad
Distrital de Miraflores, conforme al procedimiento establecido en el articulo 210° del
RLCE.

El 13 de marzo de 2014, se suscribi6 el acta de recepcion parcial de la obra, en la que se
manifestaron diversas observaciones con las que el demandante discrepd, segin dejé
constancia en dicho documento.

El 15 de marzo de 2014, se inicid6 el levantamiento de las observaciones las que
concluyeron el 04 de abril de 2014, por lo que se solicité nuevamente la recepcion de la
obra, recibiéndose parcialmente el 23 de abril de 2014.

Mediante Carta N° 076-2014-COTINEX/paz del 01 de agosto de 2014 y habiéndose
levantado todas las observaciones, el demandante solicité a la Municipalidad Distrital de
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El 02 de setiembre de 2014, se suscribio el acta de recepcion de la obra.

El demandante manifiesta que la demora en la recepcion de la obra le ha causado un
grave perjuicio econémico, toda vez que mientras no se recibia la obra no se podia
presentar la liquidacion para su aprobacion y posterior pago, conforme lo establecido en el
articulo 211° del RLCE.

Es por tal motivo, que el demandante sefiala que el lapso de la demora debe adicionarse
al plazo de ejecucion de la obra y reconocérsele los gastos generales incurridos.

De otro lado, mediante Carta N° 036-2014-COTINEX/paz del 16 de enero de 2014, el
demandante solicité a la Municipalidad Distrital de Miraflores que les reconozca el pago
por la ejecucion de los trabajos de demolicién y construccion de pavimento, no
considerados en el expediente técnico, pedido reiterado mediante Carta N° 058-2014-
COTINEX/paz del 21 de marzo de 2014.

Finalmente expone que la Municipalidad Distrital de Miraflores debe asumir todos los
gastos arbitrales incurridos por el demandante, como consecuencia de este proceso
arbitral

CONTESTACION A LA DEMANDA

4.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, en adelante e indistintamente, la
demandada, con fecha 06 de enero de 2015 contestd la demanda negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando se declare INFUNDADA.

En tal sentido, fundamenta su posicioén principalmente entre otros, en los siguientes hechos:

El demandante afirma que las situaciones que limitaron el normal desarrollo de los
trabajos de colocacion de la geo malla se encuentran detalladas en el cuaderno de obra,
sin especificar con precision cuales son, qué partidas se afectaron ni qué relacion guardan
con los hechos expuestos, limitandose Unicamente a sefialar de manera general y
abstracta que la colocacion de la malla asfaltica de 1 %2 " ha generado un retraso en las
partidas expuestas en las ampliaciones de plazo N° 1y N° 2.

Asimismo, manifiesta que la aprobacién de la ampliacion de plazo parcial N° 02 no
guarda relacion con la partida de la geo malla sino con la de movilizacion de tierras y
veredas de concreto, que si forman parte de la ruta critica segln el avance de obra
alcanzado hasta el 12 de enero de 2014 por lo que resulta un error del demandante
solicitar repetidamente ampliaciones de plazo por una partida que para la demandada
resultaba razonablemente concluida dentro del plazo.

Durante el plazo de ejecucion del Contrato, la demandada afirma que pudo constatar que
existian vehiculos particulares estacionados en la via publica limitando el normal
desarrollo de algunas actividades, sin embargo sefiala que ello es atribuible al
demandante quién no mantuvo una adecuada sefializacion que permitiera a los
conductores identificar las zonas de trabajo, como se dej6 constancia en el asiento
respectivo del cuaderno de obra.



e De otro lado, la demandada menciona que si bien existié un retraso para la instalacion
eléctrica que en principio podria aparentar ser por causas ajenas al demandante, se debe
tener presente que la Municipalidad Distrital de Miraflores no puede iniciar los tramites
relacionados con la solicitud de la cotizacion de los suministros y posterior compra,
mientras que las instalaciones eléctricas internas no estén terminadas, como se encuentra
acreditado en el cuaderno de obra.

e Mediante Informe Técnico N° 558-2014-JCD-SGOP/GOSP/MM del 17 de febrero de 2014,
el inspector de la obra comunicé a la demandada que la obra culminé el 07 de febrero de
2014, conforme quedd asentado en el cuaderno de obra, quedando pendiente solo la
Partida 07.10 Acometida Eléctrica, por lo que para evitar mayores dilaciones solicitd se
proceda a la recepcion de la obra. Siendo asi, se emitid la Resolucion N° 004-2014-
GOSP/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores del 19 de febrero de 2014
designando al comité de recepcion de la obra, quién detectd observaciones detalladas en
el acta de recepcion parcial de la obra, el 13 de marzo de 2014.

e Consecuentemente, la demandada sefiala que el acta de recepcion de la obra fue suscrita
el 29 de agosto de 2014, dentro del plazo establecido en el articulo 210° del RLCE.

e Finalmente, la demandada afirma que el demandante no ha explicado cuales son los
trabajos adicionales ordenados por la Municipalidad Distrital de Miraflores, ya que la
demolicién y construccién del pavimento es una partida contenida en las especificaciones
tecnicas, acotando que la demolicion y construccion del pavimento han sido planteadas en
la solicitud de ampliacion de plazo N° 01, rechazando que se haya enriquecido
indebidamente.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

6. El 18 de mayo de 2015, se llevo a cabo la audiencia correspondiente, con la asistencia de
ambas partes, procediendo el Arbitro Unico a propiciar la conciliacién, no pudiéndose lograr
acuerdo alguno, razén por la que a continuacién se pas6 a determinar los puntos
controvertidos que son los siguientes:

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA

e Determinar si corresponde o no que la demandada revoque la Resolucion de la Gerencia
de Administracion y Finanzas N° 013-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de
Miraflores, que declard parcialmente procedente por cuatro (04) dias calendario la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 02, por veintidos (22) dias calendario.

e Determinar si corresponde o no que la demandada apruebe la solicitud de ampliacion de
plazo parcial N° 02 por veintidds (22) dias calendario, més el reconocimiento y pago de
los correspondientes gastos generales por la cantidad de S/. 23,895.66 (Veintitrés mil
ochocientos noventaicinco y 66/100 nuevos soles), sin incluir el IGV.

e Determinar si corresponde o no que la demandada revoque la Resolucion de la Gerencia
de Administracion y Finanzas N° 029-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de
Miraflores, que declaré improcedente la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 03,

por treintaitn (31) dias calendario.
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e Determinar si corresponde 0 no que la demandada apruebe la solicitud de ampliacion de
plazo parcial N° 03 por treintaiun (31) dias calendario, mas el reconocimiento y pago de
los correspondientes gastos generales por la cantidad de S/. 39,731.97 (Treintainueve
mil setecientos treintaiuno y 97/100 nuevos soles).

e Determinar si corresponde o0 no que la demandada reconozca al demandante, los
gastos generales por la supuesta demora de la Municipalidad Distrital de Miraflores en la
recepcion de la obra.

e Determinar si corresponde o no que la demandada pague al demandante, via
enriquecimiento sin causa, la cantidad de S/. 9,164.74 (Nueve mil ciento sesentaicuatro
y 74/100 nuevos soles) mas los intereses respectivos, por la supuesta mayor ejecucion
de los trabajos de demolicion y construccion de pavimento, ordenados aparentemente
mediante la Resolucién de la Gerencia de Administracion y Finanzas N° 241-2013-
GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores.

e Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos de este proceso arbitral.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

7. Se admitieron los siguientes medios probatorios:

i) Por el demandante :
e Los medios probatorios ofrecidos en el numeral 5. “MEDIOS PROBATORIOS”, de
los numerales 5.1 al 5.15 de su escrito de demanda del 25 de noviembre de 2014.

ii) Por la demandada :
e Los medios probatorios ofrecidos en el numeral Ill. MEDIOS PROBATORIOS, de
los numerales 1 al 18 en el escrito de contestacion de la demanda del 06 de enero
de 2015.

OTRAS ACTUACIONES ARBITRALES

8. El 08 de febrero de 2015, el demandante presenta un escrito con sus fundamentos a la
contestacion de la demanda.

9. EI08 de abril de 2015, la demandada formul6 una tacha contra el medio probatorio contenido
en el anexo 3-A del escrito a que se refiere el numeral anterior, respecto a la liquidacion por
mayores gastos generales derivados por la demora en la recepcion de la obra materia del
Contrato.

10. EI 15 de mayo de 2015, la demandada presento un escrito en el que propone puntos
controvertidos.

11. El 18 de mayo de 2015, se realizo la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos, con la intervencién de ambas partes.

12. EI 17 de junio de 2015, se realizo la Audiencia de Informes Orales, con la intervencion de
ambas partes.



13. El 24 de junio de 2015, la demandada presenta un escrito con informacion adicional a sus
fundamentos en la contestacion de la demanda.

CUESTION PREVIA

14. Estando a la tacha formulada por la demandada contra el medio probatorio contenido en el
anexo 3-A del escrito del 08 de febrero de 2015 presentado por el demandante con sus
fundamentos a la contestacion de la demanda, respecto a la liquidacion por mayores gastos
generales derivados por la demora en la recepcion de la obra materia del Contrato, el Arbitro
Unico resuelve declarando FUNDADA la tacha presentada por la demandada.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

15. En la solicitud de ampliacion de plazo N° 01, se dejo constancia que de la instruccion que la

demandada le da al demandante de no colocar la carpeta asfaltica de 1 %2 " se generd un

Jretraso en las partidas expuestas, cuya aprobacion parcial fue otorgada con la referida

(" ampliacion y cuya ultima cuantificacion se requirié mediante la solicitud de ampliacién de plazo
N° 02, conforme se sefiala en el numeral 8, literal | del primer requerimiento.

16. En la solicitud de ampliacion de plazo N° 02, no se hace mencion a prestaciones adicionales,
sino a hechos vy circunstancias causadas por la demandada que originaron que la obra se
paralizara causando atrasos en su ejecucion, lo cual justifica que se amplie el plazo
contractual.

17. Se advierte de otro lado, que la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 se debié a la
paralizacion de trabajos en la calle General Suarez, asi como en la calle General Vidal, por
cuestiones tecnicas, ejecucion de prestaciones extracontractuales encargadas al demandante,’
asi como no contar con la libre disponibilidad del terreno debido a la obstaculizacion de  ~ >
vehiculos y tréfico como consecuencia de diversas obras en construccion, causas no
atribuibles al demandante, a que se refiere el articulo 200°, numeral 1, del RLCE.

18. El retraso debido a que el demandante no tuvo en determinados momentos la libre
disponibilidad del terreno, asi como los trabajos efectivamente realizados en su oportunidad,
han quedado detallado y registrado, entre otros, en los asientos del cuaderno de obra, segun
se detallan N° 72, N° 74, N° 76, N° 78, N° 80, N° 83 , N° 85, N° 86 y N° 88, asi como
cuantificados en los documentos que se acompafiaron a las solicitudes de ampliacion de plazo
N° 01, N° 02 y N° 03, presentadas en su oportunidad.

19. Las ampliaciones de plazo en el caso de los contratos de obra, dan lugar al pago de mayores
gastos generales, asi como el retraso en dicha cancelacion, al reconocimiento de intereses
legales.

20. El articulo 200°, numeral 2, del RLCE establece como causal de ampliacion de plazo, el atraso
en el cumplimiento de las obligaciones del Contratista, por causas atribuibles a la Entidad.
Asimismo, el articulo 202° del RLCE sefala que por efectos de la modificacion del plazo
contractual, dichas ampliaciones darén lugar al pago de gastos generales variables y a partir
de su vencimiento, al derecho de reconocimiento de intereses legales, segun el articulo 204°

del RLCE.
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21.

22.

23,

24.

25.

26.

27.

Cabe sefialar, en atencién a lo registrado en el asiento N° 113 del cuaderno de obra, que el
demandante anot haber concluido la prestacién solicitando en dicho acto la recepcion parcial
de la misma, con excepcion de las partidas de acometida eléctrica y suministro eléctrico, que
no habian sido concluidas. No obstante ello, en el asiento N° 114 del cuaderno de obra, el
inspector manifestd que la obra no habia sido concluida, enumerando cuales eran las obras
faltantes. Asimismo, segun la documentacion presentada, a lo largo de la ejecucion de la obra
se sucedieron varias recepciones parciales, observaciones a las mismas y posteriores
subsanaciones, que determinaron la demora en la suscripcion del acta final y definitiva de la
recepcion de la obra. ;
En tal sentido, no se ha demostrado fehacientemente que la demora en la recepcion de la
obra haya sido exclusivamente por causas ajenas al demandante, ni tampoco acreditado
plenamente los gastos generales que se pretenden, por lo que no cabe aplicar el numeral 7
del articulo N° 210° del RLCE.

Se debe precisar, que la demandada no ordeno prestaciones adicionales en la ejecucion de la
obra, toda vez que la demolicién y construccion del pavimento era una partida contenida en
las especificaciones técnicas, no habiéndose demostrado que la demandada se enriquecio
indebidamente por la ejecucion de una partida establecida en el expediente de contratacion.

A tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley
de Arbitraje, el Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En todas las audiencias y actuaciones realizadas en el presente arbitraje se han cumplido con
las regulaciones del debido proceso conforme a las normas legales vigentes, habiéndose
concedido al demandante y al demandado la posibilidad de ejercer sus derechos y ofrecer los
medios probatorios que consideraron pertinentes, siendo ambas partes notificadas para cada
audiencia convocada por el Arbitro Unico.

El Arbitro Unico, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, considera que ambas partes
han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y que a su criterio resultaban
atendibles. Por ello, concluye que han litigado de buena fe convencidas de sus posiciones
ante la controversia.

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica
del Peru, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y
modificada por la Ley N° 29873, el Reglamento de la Ley, aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-20012-EF, las normas de derecho
publico y las de derecho privado, asi como las consideraciones expuestas.
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EL ARBITRO UNICO LAUDA EN DERECHO DECLARANDO:

PRIMERO: FUNDADA la primera pretension principal de la demanda y en consecuencia,
procedente que la demandada revoque la Resolucion de la Gerencia de Administracion y
Finanzas N° 013-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores, que declaré
parcialmente procedente por cuatro (04) dias calendario la solicitud de ampliacion de plazo
parcial N° 02, por veintidos (22) dias calendario.

SEGUNDO: FUNDADA [a segunda pretension principal de la demanda y en consecuencia,
procedente que la demandada apruebe la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 02 por
veintidos (22) dias calendario, méas el reconocimiento y pago de los correspondientes gastos
generales por la cantidad de S/. 23,895.66 (Veintitrés mil ochocientos noventaicinco y 66/100
nuevos soles), sin incluir el IGV.

TERCERO: FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda y en consecuencia,
procedente que la demandada revoque la Resolucion de la Gerencia de Administracion y
Finanzas N° 029-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores, que declar6
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 03, por treintaitin (31) dias
calendario.

CUARTO: FUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda y en consecuencia,
procedente que la demandada apruebe la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 03 por
treintaitn (31) dias calendario, mas el reconocimiento y pago de los correspondientes gastos
generales por la cantidad de S/. 39,731.97 (Treintainueve mil setecientos treintaiuno y 97/100
nuevos soles).

QUINTO: INFUNDADA la quinta pretension principal de la demanda y en consecuencia,
improcedente que la demandada reconozca al demandante, los gastos generales por la
supuesta demora de la Municipalidad Distrital de Miraflores en la recepcién de la obra.

SEXTO: INFUNDADA la sexta pretension principal de la demanda y en consecuencia,
improcedente que la demandada pague al demandante, via enriquecimiento sin causa, la
cantidad de S/. 9,164.74 (Nueve mil ciento sesentaicuatro y 74/100 nuevos soles) mas los
intereses respectivos, por la supuesta mayor ejecucion de los trabajos de demolicion y
construccion de pavimento, ordenados aparentemente mediante la Resolucion de la Gerencia de
Administracion y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores.

SETIMO: INFUNDADA la sétima pretension principal de la demanda.

OCTAVO: DISPONER que cada parte asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de
la Secretaria Arbitral, asi como las propias costas y costos en los que haya incurrido.

NOVENO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, en los montos
previamente cancelados.

>\



DECIMO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral a remitir al Organismo Supervisor de las
Contrataciones Estatales - OSCE, copia del presente Laudo Arbitral dentro del quinto dia habil
de su emision.

Se expide el presente Laudo en la ciudad de Lima, a los 07 dias del mes de agosto de 2015.

Notifiquese a las partes.

Carreio
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