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“Caso Arbitral CONSORCIO COECSA con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES”
Cédula de Notificacion N° 24

Lima, 12 de diciembre de 2016
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HAGO SABER A USTED QUE EN EL PROCESO ARBITRAL SEGUIDO POR: ?u_ é g % 2
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CONSORCIO COECSA con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES. it
SE HA EXPEDIDO LO SIGUIENTE: O g 3 ;2
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Resolucién N° 24 il 8 *E; 8
Lima, 12 de diciembre de 2016 g gae

Visto el Recurso de Reconsideracién presentado por Consorcio Coecsa con fecha 25 de noviembre
de 2016 y considerando: 1) Que, con fecha 10 de noviembre de 2016, la parte demandante,
Consorcio Coecsa presenta nuevo escrito de acumulacion de pretension, relacionada a la remision
de la Carta N° 88-2016-GAF/MM de fecha 27 de octubre de 2016, a través de la cual la Municipalidad
Distrital de Miraflores, resuelve el contrato N° 122-2014-LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL N°
PEOC/14/89526/2054, OBRA: CREACION E IMPLEMENTACION DE LA CASA DEL ADULTO MAYOR EN
LA URBANIZACION SANTA CRUZ — DISTRITO DE MIRAFLORES - LIMA; 2) Que, por Resolucion N° 21,
el Arbitro Unico, en virtud del punto 38° del Acta de Instalacién y en concordancia con el articulo
229° del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, admite el pedido de acumulacion de
pretensién solicitado por Consorcio Coecsa, considerando como séptima pretension lo
sigﬁiente: “Determinar si corresponde o no dejar sin efecto legal la Resolucion del Contrato N° 122-
2014-LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL - N° PEOC/14/89526/2054, OBRA: CREACION E
IMPLEMENTACION DE LA CASA DEL ADULTO MAYOR EN LA URBANIZACION SANTA CRUZ — DISTRITO
DE MIRAFLORES - LIMA comunicada por La Entidad mediante Carta N° 88-201 6-GAF/MM, notificada
al Contratista el 27 de noviembre de 2016”, asimismo, otorga a Consorcio Coecsa un plazo de quince
(15) dias habiles para que cumpla con presentar la ampliacién de su demanda respecto a la
pretensiéon acumulada y ademas establece dejar a salvo su facultad como Arbitro Unico para fijar
nuevos anticipos de honorarios arbitrales para él y la secretaria arbitral luego de presentada la
solicitud de acumulacién de pretension; 3) Que, el punto 59) del Acta de Instalacion de Arbitro Unico
de fecha 19 de abril de 2016, establece que; “se podra determinar nuevos anticipos de honorarios
para el Arbitro Unico y Secretaria Arbitral luego de presentada la demanda, su contestaciony, en su

caso, la reconvencion, tomando en cuenta la tabla de gastos arbitrales del OSCE, anticipos que
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caso, la reconvencion, tomando en cuenta la tabla de gastos arbitrales del OSCE, anticipos que
deberén ser pagados en montos iguales por las partes (...)”; por consiguiente, mediante Resolucion
N° 22 se procedié a fijar nuevos anticipos de honorarios, teniendo en cuenta el monto del contrato
ascendente a S/. 9788,454.00 (Nueve millones setecientos ochenta y ocho mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro con 00/100 soles) y en concordancia con la Tabla de Gastos Arbitrales del Sistema
Nacional de Arbitraje del OSCE (SNA-OSCE). En ese sentido, el Arbitro Unico fijo como nuevo anticipo
de sus honorarios arbitrales el monto de S/ 44,271.14 (Cuarenta y cuatro mil doscientos setenta y
uno con 14/100 soles) y para la Secretaria Arbitral el monto de S/ 22,123.65 (Veinte y dos mil ciento
veinte y tres con 65/100 soles); 4) Que, con fecha 25 de noviembre de 2016 la parte demandante,
Consorcio Coecsa, formula Recurso de Reconsideracion alegando que se fija como honorarios
Arbitrales un monto que no corresponde, el monto del contrato y, que en todo caso, el monto
controvertido seria el de la maxima penalidad que la Entidad les imputa como causal de resolucion
de contrato, esto es S/. 978,845.40 (Novecientos setenta y ocho mil con ochocientos cuarenta y
cinco con 00/100 soles). Ademds sostiene que siendo la resolucién del contrato la controversia a
resolver, esta es de puro derecho; por lo tanto, no existiria un monto controvertido; 5) Al respecto,
conviene sefialar que, los honorarios arbitrales fijados por el Arbitro Unico ademds de tomar en
cuenta lo pactado en el punto 59) del Acta de Instalacién, emplea las facultades que le otorga el
punto 9) de la misma Acta, en ese sentido recurre a lo concertado por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, mediante Resolucién N° 172-2012-OSCE/PRE, que entre otros,
modifica el articulo 67° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de
Conciliacién y Arbitraje — OSCE, sefialando en el articulo 67° que, “La Secretaria del SNA — OSCE
podra fijar los honorarios de los arbitros y de la secretaria arbitral, en un monto superior o inferior
al que resulte de la aplicacién de la tabla de gastos arbitrales, siempre que lo considere necesario,
en atgncién a las circunstancias particulares del caso y cuando favorezca el desarrollo del proceso

arbitral (...)”; por dichas razones SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE RECONSIDERACION formulado por Consorcio

Coecsa, presentado mediante escrito de fecha 25 de noviembre de 2016.
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SEGUNDO: PONGASE A CONOCIMIENTO de las paf
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MAURICIO ARTURO VIZCARRA BIANCHI
Arbitro Unico \

es.

= =

ORLANDQ DANIEL NAVARRO SANCHEZ
ecretario Arbitral
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RECIBIDO

Expediente No. : 1134-2016
Escrito : Recurso de Reconsideracion

SENOR ARBIRO UNICO MAURICIO ARTURO VIZCARRA BIANCHI

CONSORCIO COECSA, Contratista de la Obra: CONTRATO N° 122-
2014 “Creacién e Implementacién de la Casa del Adulto Mayor en la
Urbanizaciéon Santa Cruz, Distrito de Miraflores — Lima”; representado
por su representante legal Zelide Eliza Rodriguez Salcedo, identificado
con DNI No.07027822, con domicilio legal y procesal en Av. Las
Américas N°1666 Conjunto Habitacional Rumihuasi Block “G”
Dpto. 403, La Victoria - Lima, Tf.. 471 0959, correo electronico

[coecsa.sa@gmail.com]; a usted decimos:

Que, con fecha 22 de noviembre 2016 hemos sido notificados con la
Resolucion N° 22, la misma que en virtud de la acumulacion POR
RESOLUCION DE CONTRATO, admite la acumulaciéon solicitada y procede a

fijar un nuevo anticipo de honorarios profesionales de Arbitro Unico y

Secretaria:

En efecto, en el PRIMER Y SEGUNDO punto resuelto, fijan nuevos anticipos

por los siguientes montos:

Para el Arbitro Unico la suma de S/.44,271.14
Para la Secretaria la suma de S/.22,123.65

Lo que no se ajusta a los hechos, ni a los procedimientos para fijar anticipos
con lo que resulta montos sumamente excesivos, en consideraciéon a lo

siguiente:

1. Que, conforme a las tarifas por honorarios propuestos por el OSCE, éstas
se fijan en funcién a los MONTOS CONTROVERTIDOS, el mismo que se




- {f

desprende de la demanda y reconvencion si las hay, por ello, es que por
el momento s6lo son ANTICIPOS.

2. Siendo asi, en el presente caso, por €l momento solo debe fijarse como
ANTICIPO EL MONTO MINIMO de las tarifas propuestos por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones (OSCE), hasta que se tenga claro los
montos controvertidos deducidos de la demanda y reconvencion sin los
hay. |

3. En el presente caso se fij6 como honorarios de Arbitro Unico y Secretaria
tomado como referencia un monto que no corresponde, el monto del
Contrato $/.9°788,454.00, que no es el monto que se va a discutir, ni
mucho menos es monto controvertido, que en todo caso, en un extremos,
seria el monto de la méaxima penalidad que la Entidad nos imputa como

causal de resolucion de contrato; esto es $/.978,845.40

4. No obstante lo indicado, en nuestra solicitud de acumulacion hemos fijado

el monto controvertido en los siguientes términos:

IvV. MONTO CONTROVERTIDO:

Siendo que el caso es por resolucion de contrato, la controversia a resolver
es de puro derecho, por lo que no existe monto controvertido

Lo que debe ser tomado en cuenta, fijando los anticipo de honorarios
profesionales de Arbitro Unico y Secretaria, tomando como referencia las
tarifas MINIMAS aprobadas por €l OSCE, para luego si es €l caso reajustarlo
en ‘funcién al monto controvertido que recién se conocera con la Demanda y

reconvencion si los hay.

POR TANTO:

Téngase, Sr. Arbitro Unico, por interpuesta nuestro RECURSO DE
RECONSIDERACION y tramite la presente con conocimiento de la otra parte.

Lima, 24 de noviembre del 2016

ide Eliza RodrigueZ
Ing. ZR%ERESENTANTE LEGAL



