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Lima, 28 de abril de 2017

Sefiores

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES

Av. José Larco 400

Miraflores.-
Referencia: Arbitraje Fashion Center S.A. — Municipalidad Distrital de
Miraflores (Exp. N° 348 - 27 - 13)

De nuestra consideracion:

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes a fin de transcribirles la Resolucién N° 55 expedida eh el
arbitraje signado bajo el Expediente N° 348-27-13 y seguido por Fashion Center S.A. contra la

Municipalidad Distrital de Miraflores.
: MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES
Resolucion N° 55 PTOCUraduﬂa Pablca Muﬂide\al

Lima, 27 de abril de 2017 0> 2‘\l] 3 MAYO 2017
VISTO: De oficio. RECIBIDO
Reg. N° ..o

CONSIDERANDO QUE:

Hora; Firma;
PRIMERO: Mediante la Resolucion N° 54, notificada a ambas partes con fecha 11 de abril de
2017, la Arbitro Unica establecié el plazo para resolver la solicitud de interpretacion,

rectificacion e integracion de laudo formulada por la Municipalidad, asi como la solicitud de
integracién de laudo formulada por Fashion Center, en quince (15) dias habiles.

SEGUNDO: De acuerdo al articulo 69° del Reglamento de Arbitraje, este plazo podra ser
prorrogado discrecionalmente por decision del Tribunal Arbitral Unipersonal hasta por un
maximo de quince (15) dias habiles adicionales.

TERCERO: En ese sentido, la Arbitro Unica considera pertinente prorrogar el plazo para
resolver la solicitud de interpretacion, rettificacion e integracion de laudo formulada por la
Municipalidad, asi como la solicitud de integracién de laudo formulada por Fashion Center en
quince (15) dias habiles adicionales, contado a partir del dia siguiente de vencido el plazo
original.

SE RESUELVE:

PRORROGUESE el plazo para resolver |a solicitud de interpretacién, rectificacion e integracion
de laudo formulada por la Municipalidad, asi como la solicitud de integracion de laudo
formulada por Fashion Center en quince (15) dias habiles adicionales, contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo original, es decir a partir del 06 de mayo de 2017, En tal sentido,
el plazo final para resolver las solicitudes contra el laudo vence el dia 26 de mayo de 2017.

Fdo. Elvira Martinez Coco, Arbitro Unica.
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Referencia: Arbitraje Fashion Center S.A. — Municipalidad
Distrital de Miraflores (Exp. N° 348 - 27 - 13)

De nuestra consideracion:

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes, a fin de hacerles llegar la Resolucién N°
56 de fecha 26 de mayo de 2017, a fojas 194, la cual contiene el
pronunciamiento emitido por la doctora Elvira Martinez Coco, correspondiente a
las solicitudes de integracién e integracion presentadas en el proceso de la
—~— referencia seguido entre Fashion Center S.A. y la Municipalidad de Miraflores.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.
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Resolucién que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacién e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Universidad Catdlica del Peri

Expediente Arbitral N° 348-27-13

Fashion Center S.4. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica
Ehvira Martinez Coco

Resolucion N° 56
San Borja, 26 de mayo del afio dos mil diecisiete.-

VISTOS:

—  El laudo emitido por la Arbitra Unica de fecha 27 de febrero de 2017, en
adelante el Laudo.

- El escrito presentado por Fashion Center S.A, actualmente Parque
Lambramani S.A.C. (en adelante, FASHION CENTER) el 14 de marzo de
2017, por medio del cual solicito la integracién del laudo de la Arbitra Unica
de fecha 27 de febrero de 2017, en adelante el Laudo, respecto de la
Primera Pretension Accesoria a la Pretension Principal que formulé en su
demanda.

—  El escrito presentado por la Municipalidad de Miraflores (en adelante, la
MUNICIPALIDAD) el 15 de marzo de 2017, por medio del cual solicitaron:
(i) Integracién del Laudo respecto de la Pretension Principal y la Pretension
Accesoria de la Pretension Principal de su reconvencion.

- El escrito presentado con fecha 9 de mayo de 2012 por FASHION
CENTER, por medio del cual absolvieron el traslado respecto de la solicitud
de interpretacion, rectificacion e integracion del laudo arbitral presentada
por la MUNICIPALIDAD.

. ANTECEDENTES.-

1. Con fecha 26 de febrero de 2017, la Arbitra Unica emitié el Laudo de
Derecho, el que fue notificado a FASHION CENTER y a la MUNICIPALIDAD
‘con fechas 1 de marzo de 2017 y 2 de marzo de 2017, respectivamente.

2. FASHION CENTER, mediante escrito presentado con fecha 14 de marzo de
2017, presentd su solicitud de integracién del Laudo.

3. A suturno, la MUNICIPALIDAD) mediante escrito ingresado el 15 de marzo
de 2017, present6 su solicitud de interpretacion, rectificacion e integracion
del Laudo.

4. En atencion a lo anterior, mediante la Resolucion N° 53 se les corri6 traslado
a ambas partes de las solicitudes contra el Laudo formuladas por su
contraria, otorgandoseles un plazo de diez (10) dias habiles.

5. Dentro del plazo otorgado, mediante escrito ingresado con fecha 4 de abril
de 2017, FASHION CENTER absolvié el traslado conferido.

p
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Fashion Center S.A. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbifra Unica
Elvira Martinez Coco

6. Por medio de la Resolucion N° 54 de fecha 6 de abril de 2017, se tuvo por
absuelto el traslado por parte de FASHION CENTER, se dejé constancia
que la MUNICIPALIDAD no se habia manifestado sobre la solicitud de
integracion del Laudo formulada por FASHION CENTER, y se dicto el
Traigase para Resolver por el plazo de quince (15) dias habiles, las
solicitudes de interpretacion, rectificacién e integracién de laudo formuladas
por la MUNICIPALIDAD , asi como la solicitud de integracién del Laudo
formulada por FASHION CENTER.

7. Mediante la Resolucion N° 55 de fecha 24 de abril de 2017 y de acuerdo
con lo dispuesto en el al articulo 69° del Reglamento de Arbitraje, La Arbitra
Unica prorrogé en quince (15) dias adicionales el plazo para resolver la
solicitud de interpretacion, rectificaciéon e integracion del Laudo formulada
por la MUNICIPALIDAD, asi como la solicitud de integracion del Laudo
formulada por FASHION CENTER, en quince (15) dias habiles adicionales,
contado a partir del dia siguiente de vencido el plazo original, es decir a
partir del 06 de mayo de 2017. En tal sentido, el plazo final para resolver las
solicitudes contra el laudo vence el dia 26 de mayo de 2017.

8. Siendo asi las cosas, dentro del plazo reglamentario, La Arbitra Unica
resuelve la solicitud presentada.

CONSIDERANDOS.-

9. A continuacion, La Arbitra Unica procedera a evaluar los aspectos de las
solicitudes respecto del Laudo efectuadas por ambas partes.

. LA SOLICITUD DE RECTIFICACION DEL LAUDO EFECTUADA POR LA
* MUNICIPALIDAD.-

Posicion de LA MUNICIPALIDAD -

10. La MUNICIPALIDAD, advierte que la Arbitra Unica para efectos de emitir
su Laudo, ha tomado como referencia el Plan de Inversiones y
Participacion de la MUNICIPALIDAD (Anexo B) que forma parte del
Contrato originario de otorgamiento de Derecho de Superficie del 29 de
diciembre de 1995, el cual fue posteriormente modificado por Escritura
Publica de fecha 20 de octubre de 1997, en el cual se modifica la
denominacion del concepto de “anfiteatro” por el de “espectaculos distintos
del cine”. No obstante, en el numeral 161 del Laudo, La Arbitra Unica se
refiere al cobro de “US$ 0.05 por boleto vendido para cada funcion de
anfiteatro”, lo cual no corresponde con los términos planteados en el Anexo
B del Contrato de Modificacién de Otorgamiento de Derecho de Superficie

de fecha 20 de octubre de 1997.
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Arbitra Unica
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11.

12.

13.

14.

Por tal motivo, la MUNICIPALIDAD solicita que se rectifique el error
material incurrido y se establezca la correcta denominacion de la tarifa por
Boleto vendido para espectaculos distintos al de los cines. Por ello, solicitan
que se declare fundada la solicitud de rectificacion interpuesta.

Posicion de FASHION CENTER.-

FASHION CENTER no tiene mayores objeciones a la solicitud de
rectificacion interpuesta por la MUNICIPALIDAD.

Posicién de la Arbitra Unica.-
El literal a) del articulo 58.1 de la Ley de Arbitraje establece que:

"Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacion de cualquier error
de calculo, de_transcripcién, tipografico o informatico o de naturaleza
simifar”. (El subrayado es mio)

En el numeral 161 del Laudo se sefial6 lo siguiente:

“Para realizar su labor interpretativa, la Arbitra Unica tendra en cuenta el
Anexo B del Contrato, y los dos iiltimos parrafos de la Clausula Primera de
la Adenda def Contrato, los que se reproducen a continuacion:

“Anexo “B” del Contrato de Otorgamiento de Derecho de Superficie

Cuadro de Propuesta Econémica

Plan de Inversiones y Participacion de la MUNICIPALIDAD como
Compensacion por el Derecho de Superficie

Inversién estimada: US$ 39°815,519.00
Plazo para el inicio de las obras: 09 meses
Plazo para la culminacién de la primera etapa: Tres afios
Plazo para la culminacion del proyecto total: Diez anos
Plazo del derecho de superficie: 60 anos

Participacion de Beneficios por la MUNICIPALIDAD como compensacion por
derechos de superficie:

—  USS$ 0.40 mensual por cada mt.? de local comercial techado, con contrato
de alquiler vigente.

~ US$ 0.30 mensual por cada mt.? de local comercial sin techar, con
contrato de alquiler vigente.

— US$ 0.05 por cada hora de permanencia de vehiculo ingresado a las
areas de estacionamiento.
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15.

— US$ 0.04 por boleto vendido para funcién de cine.
— USS$ 0.05 por boleto vendido para cada funcion de anfiteatro.
USS$ 1.00 diario por cada habitacion del hotel.”

“CLAUSULA PRIMERA.-

(--2)

Queda perfectamente entendido que los parrafos que anteceden establecen
un_método para el calculo de la tasa total que debera pagar LA
SUPERFICIARIA al MUNICIPIO DE MIRAFLORES y que ésta constituida por
la suma de la aplicacion de las tarifas antes mencionadas. Asimismo, queda
claro que esa tasa total corresponde al derecho de superficie de la integridad
del area a que se refiere la clausula cuarta de este contrato. Sin perjuicio de
ello, si LA SUPERFICIARIA amplia sus instalaciones o construye nuevas
areas para su explotacion comercial, se aplicara a éstas la misma tasa.

Las tarifas, establecidas en délares norteamericanos se reajustaran
anualmente de acuerdo al indice inflacionario que senala el Gobierno de los
Estados Unidos de Norte América.” (El subrayado es nuestro)

De una simple lectura del “Anexo B” consignado en el numeral 161 del
Laudo se aprecia un error parcial de transcripcion de la Adenda del
Contrato, que es necesario rectificar, de tal modo que el numeral 161 del
Laudo debe quedar redactado en los siguientes términos:

“Para realizar su labor interpretativa, la Arbitra Unica tendra en cuenta el
Anexo B de la Adenda del Contrato, y los parrafos de dicha Adenda que se
reproducen a continuacion:

“Anexo “B”

PLAN DE INVERSIONES YPARTICIPACION DE LA MUNICIPALIDAD COMO
COMPENSACION POR EL DERECHO DE SUPERFICIE

Inversion estimada: US$ 39°815,519.00
Plazo para el inicio de las obras: 09 meses
Plazo para la culminacion de Ia primera efapa: Tres anos
Plazo para la culminacién del proyecto total: Diez afos
Plazo del derecho de superficie: 60 anos

Participacion de Beneficios por la MUNICIPALIDAD como compensacion por
derechos de superficie:

—  US$ 0.40 mensual por cada mt.? de local comercial techado, con contrato
de alquiler vigente.

—~  US$ 0.30 mensual por cada mt? de local comercial sin techar, con
contrato de alquiler vigente.
US$ 0.05 por cada hora de permanencia de vehiculo ingresado a las
areas de esfacionamiento.

—  US$ 0.04 por boleto vendido para funcién de cine,

H
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16.

17.

18.

18.

— USS$ 0.05 por boleto vendido para espectaculos distintos al de los cines.
—  US$ 1.00 diario por cada habitacion del hotel.”

(..)

Queda perfectamente entendido que los parrafos que anteceden establecen
un método para el calculo de la tasa total que debera pagar LA
SUPERFICIARIA al MUNICIPIO DE MIRAFLORES y que ésta constituida por
la suma de la aplicacion de las tarifas antes mencionadas. Asimismo, queda
claro que esa tasa total corresponde al derecho de superficie de la integridad
del area a que se refiere la cldusula cuarta de este contrato. Sin perjuicio de
ello, si LA SUPERFICIARIA amplia sus instalaciones o construye nuevas
areas para su explotacion comercial, se aplicara a éstas la misma tasa.

Las tarifas, establecidas en ddlares norteamericanos se reajustaran
anualmente de acuerdo al indice infiacionario que sefiala el Gobierno de los
Estados Unidos de Norte América.”

Por las consideraciones anteriormente expuestas, debe declararse
FUNDADA" la solicitud de rectificacion del Laudo efectuada por la
MUNICIPALIDAD.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL LAUDO EFECTUADA POR LA
MUNICIPALIDAD.-

Posicion de LA MUNICIPALIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del Decreto Legislative
1071, corresponde a los arbitros interpretar (o aclarar) el Laudo, cuando
exista algun término oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte

- decisoria del Laudo o en aquellos eslabones del razonamiento que por ser
. oscuros influyan en el entendimiento de la parte resolutiva.

Atendiendo a la manera estricta en que la doctrina arbitral califica las
facultades de los arbitros de interpretar, integrar o excluir pretensiones del
Laudo, la MUNICIPALIDAD sefiala que con su solicitud de interpretacion
no pretendeos que se reformule el razonamiento contenido en el Laudo,
sino que se interprete el sentido de lo resuelto respecto al calculo de las
tarifas a cargo de FASHION CENTER a favor de la MUNICIPALIDAD, toda
vez que contiene aspectos que aun podrian generar dudas entre las partes
sobre su aplicacion.

Sefiala la MUNICIPALIDAD que en el Punto Primero, numeral 1), de la
Parte Resolutiva del Laudo', se establece que “Por las dreas de local
comercial techado con contrato de arrendamiento vigente (sin incluir en

" En su escrito, la MUNICIPALIDAD hace referencia al Contrato, pero resulta obvio que quiso referirse
al Laudo.

L
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

ellas, las areas techadas del cine y de los estacionamientos), se le debe
pagar a la Municipalidad de Miradores US$ 0.40 mensual por cada m?”.

Afirma la MUNICIPALIDAD, que hasta este punto se entenderia que los
cines y estacionamientos no deberian ser cobrados como area techada; no
obstante, en el Punto Primero, numeral 4), de la Parte Resolutiva del
Laudo, se agrega que: “El area dedicada al cine se paga en funcion de los
bolefos vendidos para cada funcion, a razén de US$ 0.04 por boleto
vendido, con exclusion de las dreas contenidas en esta sub-area total en
las que se realice otra actividad comercial distinta al cine, las que se
pagaran como area de local comercial techado con contrato de
arrendamiento vigente”.

Si, para la MUNICIPALIDAD partiendo de que el Laudo ha reconocido y
aprobado que existen areas que forman parte de los cines y
estacionamientos que si son susceptibles de ser cobradas como areas
techadas; no se podria excluir en forma total el cobro de la tarifa por area
techada para los casos sefalados en el numeral 1) antes referido.

En ese sentido, afirma la MUNICIPALIDAD, que existiria una incongruencia
activa en el razonamiento contenido en el Laudo, pues si bien la pericia
practicada en autos ha identificado con claridad cuales son esas areas de
cine y estacionamiento que han sido modificadas unilateralmente por
Fashion Center para el desarrollo de otras actividades, no se advierte que
en el Laudo se haya hecho la misma precisién, ni siquiera ha diferenciado
cuales son las areas susceptibles de ser cobradas como area techada en
el numera! 1) del articulo primero de la parte resolutiva del Laudo, y cuales

- en cambio si lo estarian, a fin de que no se genere un razonamiento
¢ discordante en las pretensiones planteadas por ambas partes.

Sobre la base del anterior razonamiento, la MUNICIPALIDAD solicita que
la Arbitro Unica atienda el pedido de interpretacion y/o aclaracion del Laudo
sobre el mencionado punto.

También sefiala la MUNICIPALIDAD que en el Punto Primero, numeral 3),
de la Parte Resolutiva del Laudo, se establece que: “Los estacionamientos
se pagan en funcion de su uso a razon de US $ 0.05 por cada hora de
permanencia de vehiculo ingresado a las areas de estacionamiento”. Al
respecto, si bien la redaccién no deja lugar a dudas sobre qué quiso decir
en sentido literal, lo cierto es que no encontramos en la parte considerativa
del Laudo un adecuado sustento en base a una interpretacién funcional y
de buena fe sobre el término “uso” de los estacionamientos.

Asi, afirman que la pericia admitida en autos, que ha sido recogida en los
numerales 180 al 186 del Laudo, en lo que respecta al area de
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26.

27.

28.

29.

estacionamientos, que suman 723 plazas, 19 se encuentran destinadas al
uso preferencial para clientes VIP y para discapacitados, cuya mayor area
supera a la de un estacionamiento normal, de tal modo que estan
reemplazando un equivalente de 29 estacionamientos de medidas
normales, lo que implica una reduccién de 10 estacionamientos disefiados
segln planos alcanzados. Por consiguiente, es necesario establecer coémo
se debe entender el uso de plazas reducidas, puesto que a la fecha no se
estaria asignando un uso correcto para todas las plazas de
estacionamiento aprobadas en planos, o que en definitiva hace que la
MUNICIPALIDAD se pregunte cual es el cobro correcto que se debe aplicar
respecto a dichas plazas de estacionamiento reducidas, si en ese
entendido no se estaria cobrando por hora de permanencia de los
vehiculos en las plazas que no se encuentran habilitadas.

Para la MUNICIPALIDAD, de igual forma, dentro del area de
estacionamientos, la pericia ha establecido que se vienen desarrollando
otro _tipo de actividades economicas distintas al de estacionamiento,
asignadas como locales comerciales o depésitos, y como parte del mismo
Centro Comercial Larcomar como el comedor, depdsitos, cajero y modulo
de parqueo, valet parking, oficinas administrativas y lobby de recepcién
(dentro del area de estacionamientos) y zona VIP de parqueo.

Dichos establecimientos o zonas de actividad econdmica reducen las
plazas de estacionamiento, lo que desnaturaliza el uso que fue asignado
por el espiritu del Contrato de Derecho de Superficie de fecha 29 de
diciembre de 1995, y de su modificacion contenida en el anexo B del
Contrato de fecha 20 de octubre de 1997. En esa medida, no resulta claro

cual es el uso aplicable en estos casos, a fin de determinar si corresponde -
- la aplicacion de la tarifa de US$ 0.05 por cada hora de permanencia de

vehiculo ingresado a las areas de estacionamiento en todos los supuestos,
o si corresponde aplicar una tarifa diferenciada para los depésitos,
_establecimientos comerciales y otros que se desarrollen en el area de
estacionamientos, atendiendo a su verdadero uso.

Igualmente, solicita la MUNICIPALIDAD que en igual sentido, se debe
interpretar claramente cual es la tarifa aplicable a los médulos, stands,
cajeros automaticos, debido a que no se ha clarificado si estas
corresponden ser calculadas en base a la tarifa por area techada o area
sin techar.

En cuanto a las areas ocupadas por FASHION CENTER en reemplazo de
zonas donde se podria realizar actividad comercial, se debe clarificar cual
es el uso asignado en cada caso concreto, por ejemplo, si la zona de
comedor y de los lobbys de recepciéon ubicadas en los estacionamientos
debe ser calculada como area techada de local comercial o una distinta, al

~

o,
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igual que la zona de valet parking y de estacionamiento VIP que ocupa un
area mayor a las plazas de estacionamientos reglamentaria.

30. Sobre la base de dicho razonamiento, la MUNICIPALIDAD considera que
la Arbitro Unica debe exponer y sustentar cual es la definicion del uso
utilizada en el presente caso, y coOmo se debe entender para cada caso en
concreto, debido a que las variaciones de areas y de uso que se han
generado a lo largo de los afios en el Centro Comercial Larcomar ameritan

| una debida interpretacién que no genere un perjuicio por error en la
determinacién, en la forma de aplicar la tarifa por contraprestacion a favor
de la MUNICIPALIDAD.

31. Finalmente, la MUNICIPALIDAD solicita que se ahonde en la interpretacion
sobre como se debe aplicar la tarifa por Boleto vendido para espectaculos
distintos al de los cines, que no ha sido resuelta en el Laudo. Este tipo de
espectaculos pueden realizarse de diferentes formas y en diferentes
lugares. Tenemos por ejemplo al Teatro La Plaza, ubicado por la pericia en
la tienda 211 del Centro Comercial Larcomar, con un area total ocupada de
821,19m?, en 5 niveles subterraneos, distribuidas entre area techada, area
de mezzanine, y area libre sin ocupar. Por lo tanto cabria determinar si en
este caso corresponde cobrar ademas, por area techada la totalidad del
area ocupada, o solo las areas que no forman parte estricta de la zona
donde se proyecta o desarrolla el espectaculo.

32. En cuanto a los demas espectaculos que se puedan desarrollar en otras
- areas distintas al teatro La Plaza, sean al aire libre, o en un ambiente nuevo
dentro de un area techada, también debe realizarse una correcta
interpretacion sobre como debe aplicarse el cobro de la tarifa, teniendo en
¢ cuenta que es de conocimiento publico que FASHION CENTER realiza una
serie de eventos en areas sin techar, abarcando incluso espacios que
pueden incluir zonas destinadas a otros usos distintos al de espectaculos
distintos a de los cines, como locales comerciales, modulos, stands,
cajeros, efc.

33. Afirma la MUNICIPALIDAD, que debe tenerse en cuenta que el Tribunal
Constitucional ha expresado a fravés de la STC N° 03891-2011-PA/TC
que: "El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues
que la administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la
lleva a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demas,
pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en
el tramite del proceso (...)". De otro lado, agrega que: “la mofivacion puede
generarse previamente a la decision (...) o concurrentemente con la
resolucion, esto es, puede elaborarse simultaneamente con la decision. En
cualquier caso, siempre debera quedar consignada en la resolucion. (...)

s
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34.

35.

36.

37.

puede cumplir la exigencia de la motivacion a través de la incorporacion
expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los
considerandos de la resolucion, como también a través de la aceptacion
integra y exclusiva de lo establecido en los dictamenes o informes previos
emitidos por sus instancias consultivas, en cuyo caso los hara suyos con
mencién expresa en el texto de la resolucion, identificandolos
adecuadamente por namero, fecha y 6rgano emisor”. En ese sentido, “(...)
motivar una decision no solo significa expresar unicamente al amparo de
qué norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente,
exponer en forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho v el
sustento juridico que justifican la decision tomada".

Sobre la base de lo expuesto, la MUNICIPALIDAD solicita que el pedido de
interpretacion presentado, sea declarado fundado.

Posicion de FASHION CENTER:

En relacion a la solicitud de interpretacion del Laudo presentada por la
MUNICIPALIDAD, FASHION CENTER considera que la misma debe ser
desestimada toda vez que ninguno de los argumentos esgrimidos por ella
constituyen un motivo suficiente para acceder a esta peticion.

Para FASHION CENTER, en primer lugar, porque respecto de las areas
ubicadas al interior del cine que son dedicadas al expendio de comidas,
expresamente el punto 4 del Primer Punto Resolutivo del Laudo establecié
con claridad cual es el tratamiento tarifario que se debe dar a dicha
superficie. En este sentido, no existe nada que interpretar respecto a este
punto del Laudo sino todo lo contrario, existe plena claridad respecto a su

+ tratamiento. Por otra parte, y respecto a las areas de estacionamientos,

FASHION CENTER recuerda que la Pretension Principal de la
reconvencion solicitaba determinar los metros cuadrados de los locales
comerciales distintos de cine y estacionamiento, lo cual fue levantado en el
peritaje efectuado en el mes de marzo del 2016 y cuyas conclusiones
fueron recogidas en el acapite Xll del Laudo. En este sentido, la
interpretacion que solicita la MUNICIPALIDAD no es procedente toda vez
que si existe un area construida dentro de los estacionamientos y que no
corresponde a los mismos, la tarifa que se debe aplicar a la misma es la de
area techada o sin techar, segun corresponda, ya que el listado de tarifas
aplicables es taxativa y se debe aplicar segun lo que ha sido determinado
extensamente en los considerandos del Laudo, por lo que la pretension de
la MUNICIPALIDAD de efectuar una interpretacion en este sentido no tiene
ningun asidero.

En segundo lugar, senfala FASHION CENTER, que la pretension respecto
a que se interprete el término “uso” de los estacionamientos les parece
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excesiva. Claramente en este punto, lo que pretende la MUNICIPALIDAD
es hacer valer argumentos que no tienen ningun sustento y solo buscan
ser un intento desesperado por modificar el fondo del Laudo, lo cual no es
procedente.

38. En este sentido, FASHION CENTER hace presente que: a) La tarifa a
pagar por e! area de estacionamientos ha sido clara y expresamente
determinada en el Primer Considerando Resolutivo del Laudo, no
quedando margen de interpretacion respecto de la misma; b) Si existen al
interior de los estacionamientos areas techadas con contrato vigente, se
les debe aplicar la tarifa establecida para dicha hipotesis, esto por cuanto
su tratamiento es el mismo de los demas médulos del Centro Comercial; c)
El tratamiento especifico de ciertas areas (ejemplo, lobbys de recepcion)
no fue materia de arbitraje, por lo que pretender un pronunciamiento ahora
de ello es exceder los alcances del recurso de interpretacion interpuesto;
d) La solicitud de ahondar en la aplicacion de la tarifa asociada a los boletos
vendidos por espectaculos distintos de cine excede completamente el tipo
de recurso presentado por cuanto lo mismo no fue materia del arbitraje
propiamente tal y porque por su naturaleza comparte el tratamiento que se
debe dar a la tarifa de cines, es decir, no se puede pagar tarifa por area
techada y por tickets vendidos, sino que dichas tarifas son claramente
excluyentes, tal como ha quedado expresamente establecido en los
considerandos y parte resolutiva del Laudo.

39. Por todo lo anterior, FASHION CENTER solicita que se declare infundada
- en todas sus partes la solicitud de Interpretacion del Laudo presentada por
la MUNICIPALIDAD, por no existir fundamento alguno que permita acceder

- adicha solicitud.

Posicion de la Arbitra Unica:

40. Antes de iniciar el analisis de los distintos extremos de la solicitud de
interpretacion presentada por la MUNICIPALIDAD, resulta pertinente
delimitar brevemente el marco conceptual que se aplicara al analizar la
solicitud presentada; el que, por tanto, sustenta la presente resolucion.

41. Este marco conceptual permitira determinar en qué consiste el pedido de
interpretacion.

42. El articulo 55° de la hoy derogada Ley General de Arbitraje (Ley N° 26572)
establecia que cualquiera de las partes podia “solicitar de los arbitros (...)
una aclaracion del laudo”. La hoy vigente Ley de Arbitraje (Decreto
Legislativo N° 1071) identifica esta solicitud como una de “interpretacion”,
por lo que de acuerdo con el literal b del inciso 1 del articulo 58° de la Ley

de Arbitraje, cualquiera de las partes puede solicitar:
o
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43.

44,

45.

46.

“(...) la interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o gque influya en ella para

determinar los alcances de la ejecucion”. (El subrayado es mio)

Como puede apreciarse, la interpretacion (o aclaracion conforme a la
derogada Ley General de Arbitraje) tiene por objeto solicitar al Tribunal
Arbitral que aclare:

(i) aquellos extremos de la parte resolutiva del laudo que resulten oscuros,
imprecisos o parezcan dudosos; 0

(ii) aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por ser oscuros,
imprecisos o dudosos tengan un impacto determinante en el
entendimiento de la parte resolutiva (aquello que se declara u ordena
hacer o dejar de hacer a las partes en el Laudo).

Ahora bien, la Ley de Arbitraje de 2008 dispone que lo Unico que procede
interpretar es la parte resolutiva de un fallo (parte decisoria) y solo como
excepcion la parte considerativa, en cuanto esta pudiera influir en la
claridad de lo ordenado en la parte resolutiva.

De la misma manera, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las
facultades de los arbitros de interpretar su laudo. Asi, Craig, Park y
Paulsson sefialan sobre el particular:

“El propdsito de la norma es permitir la aclaracion de un laudo para permitir
su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si pareciera haber mandatos en
conflicto en la parte operativa del laudo). Esta no puede ser usada para

~ requerir al Tribunal que explique, o que reformule, sus razones. Esta no

provee una ocasion para que el Tribunal reconsidere su decisién. Si esa
fuera la base de ia solicitud de la parte, el Tribunal tendria fundamentos de
sobra de encontrar como innecesario o inapropiado el conceder la
‘interpretacion’ requerida’™. (El subrayado es mio)

De manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL que
inspiran el marco legal peruano, Williams y Buchanan sefialan:

2 Traduccion libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an award so
as to permit its correct execution (as, for instance, if there would appear fo be confiicting commands in the
operative sections of the award). It is not to be used to require the {ribunal to explain, or to reformulate, its
reasons. It does not provide an occasion for the reconsideration by the tribunal of its decision. Should this
be the basis of the party’s application the tribunal will be quite justified in finding it unnecessary or
inappropriate fo render the requested ‘inferpretafion”. LAURENCE, W., CRAIG, William, PARK, W. &
PAULSSON, Jan, “Infernational Chamber of Commerce Arbitration”. Citado por CANTUARIAS
SALAVERRY, Fermnando, El arbitraje internacional, 3ra. Ed., Pag. 408.

i1

w
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“Durante la redaccion de las Reglas de UNCITRAL (...) se consideré
reemplazar la palabra ‘interpretaciéon’ por ‘aclaracién’ o ‘explicacion’. Sin
embargo, en la version final de las Reglas se mantuvo el término
‘interpretacion’. La historia legislativa de las Reglas de UNCITRAL indica que
el término ‘interpretacién’ tuvo la intencion de referirse a la aclaracion de la
parte dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser requerido para clarificar el
propésito del laudo y las obligaciones y derechos resultanies para las
partes, pero no para volver a visitar o reelaborar las razones del laudo’®. (El
subrayado es mio.)

47. En la misma linea, Monroy expresa que:

“...) otro tema frascendente del pedido de aclaracién [entiéndase
interpretacion] es su limite objetivo: no puede ir mas alla de Ia resolucién
que aclara, es decir, no es una via para gue la resolucién termine diciendo
aquello _que antes de la aclaracion no aparecia esencialmente™. (El
subrayado y el agregado es mio.)

48. Siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretacién (o aclaracion) no
se puede pedir la alteracion del contenido o fundamentos de la decision de
la Arbitra Unica. Caso contrario, se estaria concediendo a la interpretacion
una naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion.

49. Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de “interpretacion” segun la
actual Ley de Arbitraje (o de “aclaracion” segin la derogada Ley General
de Arbitraje) referida a los fundamentos, a la evaluacion de las pruebas o
al razonamiento del Laudo, en la medida que encubra en realidad un
cuestionamiento al fondo de lo decidido -naturaleza analoga a la de una
pretensién impugnatoria-, debe ser declarada improcedente.

50. Enelliteral b) del inciso 1 del articulo 58° de la Ley de Arbitraje, en adelante
la Ley, se establece lo siguiente:

“Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacién de algun extremo
oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o

3 Traduccion libre del siguiente texto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party
considered replacing the word ‘interpretation’ with ‘clarification’ or ‘explanation’. However in the final
version of the Rules ‘inferprelation’ was retained. The legisiative history of the UNCITRAL Rules indicates
that the term ‘interpretation’ was intended to refer to clarification of the dispositive part of the award. The
tribunal can be requested to clarify ‘the purpose of the award and the resultant obligations and rights of
ihe parties’ but not to revisit or elaborate upon the reasons for the award”. WILLIAMS, David AR. &
BUCHANAN, Amy,. Correction and Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model Law. En:
International Arbitration Law Review, Vol. 4, No. 4, 2001.p. 121. Citado por CANTUARIAS SALAVERRY,
Fernando, Ob. Cit.

4 MONROY GALVEZ, Juan. La formacién del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editorial

Comunidad. 2003, p. 218.
ra
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51.

92.

53.

que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion”. (El
subrayado es mio).

La MUNICIPALIDAD ha solicitado que este Tribunal Arbitral interprete la
parte del Laudo que resolvié determinar la correcta interpretacion de las
clausulas referidas al calculo tarifario (Pretension Principal de la demanda),
y establecié que dicha interpretacion debe ser aplicada para el pago de
compensacion por derechos de superficie que FASHION CENTER tiene a
su cargo a faver de la MUNICIPALIDAD hasta la conclusion del Contrato
de Superficie suscrito entre esta y la empresa Larco Mar S.A (Segunda
Pretensién accesoria de la demanda).

FASHION CENTER formulé ante este Tribunal Arbitral, las siguientes
pretensiones:

Pretension Principal:

Que la arbitro dnica determine la correcta interpretacion de las clausulas
referidas al calculo tarifario de la compensacion por derechos de superficie
qgue LARCOMAR ftiene a cargo en favor de la MUNICIPALIDAD, segun lo
establecido en el Contrato de Superficie suscrito entre ésta y LARCOMAR
con fecha 29 de diciembre de 1995, y cuya posicién contractual asumié
LARCOMAR.

Primera Pretension Accesoria:

Como consecuencia de lo anterior, declarar si LARCOMAR adeuda o no en
favor de la MUNICIPALIDAD, una suma por concepto de participacion de
beneficios por la MUNICIPALIDAD como compensacion por derechos de
superficie.

. Sequnda Pretension accesoria:

Como consecuencia de amparar la pretension principal a favor de
LARCOMAR, determinar que la interpretacion planteada por ésfa sera la
aplicable para el pago de la compensacién a favor de la MUNICIPALIDAD en
adelante, empleandose dicha interpretacion hasta que la vigencia del
contrato de otorgamiento de derecho de superficie celebrado entre
LARCOMAR y LA MUNICIPALIDAD concluya.

A su turno, la MUNICIPALIDAD, en via de reconvencion, formulé las
siguientes pretensiones:

Pretension Principal.-

Se determine la cantidad de metros cuadrados de todos los locales
comerciales distintos a cines y estacionamientos, desde la vigencia del
contrato de Concesion hasta la fecha, en funcion de los contratos de alquiler
v sus respectivas licencias de funcionamiento.

e
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Pretension Accesoria.-

Como consecuencia de la pretension principal, se determine a cuanto
asciende jla suma dejada de percibir por la MUNICIPALIDAD, desde la
vigencia del Contrato de Concesion hasta la fecha, mas intereses, costas y
costos del presente proceso.

54. La Arbitra Unica se pronunci6 en el Laudo respecto de las siguientes
pretensiones de la demanda referidas a la Interpretacion de las Clausulas
referidas al Calculo Tarifario de la Compensacién por derechos de
superficie, entendiendo que las mismas guardaban estrecha relacion entre
si:

Primer Punto Controvertido (sobre la Pretension Principal de la Demanda):
Determinar la correcta interpretacion de las clausulas referidas al calculo
tarifario de la compensacion por derechos de superficie que Fashion Center
tiene a cargo en favor de la Municipalidad, segtn lo establecido en el
Contrato de Superficie suscrito entre ésta y la Empresa Larco Mar S.A. con
fecha 29 de diciembre de 1995, y cuya posicién contractual asumié Fashion
Center.

Tercer Punto Controvertido (sobre la Tercera Pretension Accesoria a la
Pretensidn Principal de la Demanda):

Resuelto lo senalado en el punto 1, determinar si corresponde o no,
establecer que la interpretacion planteada por Fashion Center serad la
aplicable para el pago de la compensacion a favor de la Municipalidad en
adelante, empleandose dicha interpretacion hasta que la vigencia del
contrato de oforgamiento de derecho de superficie celebrado entre las
partes concluya.

55. respecto de las mencionadas pretensiones, la Arbitra Unica se pronuncié
" en el Laudo de la siguiente manera:

PRIMERO.- Respecto de la Pretension Principal de Ila Demanda,
DETERMINAR que la correcta interpretacion de las clausulas referidas al
calculo tarifario de la compensacion por derechos de superficie que Parque
Lambramani S.A.C. tiene a cargo en favor de la Municipalidad de Miraflores,
segun lo establecido en el Contrato de Superficie suscrito entre ésta y la
empresa Larco Mar S.A. con fecha 29 de diciembre de 1995, y cuya posicion
contractual asumié FASHION CENTER, es la siguiente:

1. Por las areas de local comercial techado con contrato de arrendamiento
vigente (sin incluir en ellas, las areas techadas del cine y de los
estacionamientos), se le debe pagar a la Municipalidad de Miraflores US
$ 0.40 mensual por cada m?.

2. Por las areas de local comercial sin techar con contrato de
arrendamiento vigente se le debe pagar a la Municipalidad de Miraflores,

US $ 0.30 mensual por cada m*

14
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56.

o

o7.

3. Los estacionamientos se pagan en funciéon de su uso a razén de US $
0.05 por cada hora de permanencia de vehiculo ingresado a las areas de
estacionamiento.

4. Elarea dedicada al cine se paga en funcion de los boletos vendidos para
cada funcion, a razén de US $ 0.04 por boleto vendido, con exclusion de
las areas contenidas en esta sub-area total en las que se realice ofra
actividad comercial distinta al cine, las que se pagaran como area de
local comercial techado con contrato de arrendamiento vigente.

5. Obtenidos todos los sub-totales anteriormente mencionados, debera,
ser sumados.

SEGUNDO.- Respecto de la Segunda Pretension Accesoria a la Pretension
Principal de la Demanda, ESTABLECER que la interpretacién mencionada en
el Puntc Resolutivo anterior, debe ser aplicada para el pago de la
compensacion por derechos de superficie que Parque Lambramani S.A.C.
tiene a cargo en favor de la Municipalidad de Miraflores, hasta la conclusidn
del Contrato de Superficie suscrito entre ésta y la empresa Larco Mar S.A.

Al resolver las solicitudes de integracion presentadas por ambas partes, la
Arbitra Unica resolvera las siguientes pretensiones de la demanda y la
reconvencion, intimamente vinculadas entre si.

Pretension Principal de la reconvencion.-

Se determine la canfidad de metros cuadrados de todos los locales
comerciales distintos a cines y estacionamientos, desde la vigencia del
contrato de Concesion hasta la fecha, en funcién de los contratos de alquiler
v sus respectivas licencias de funcionamiento.

. Pretension Accesoria a la Pretension Principal de la reconvencion.-

Come consecuencia de la pretension principal, se determine a cuanto
asciende la suma dejada de percibir por la MUNICIPALIDAD, desde Ia
vigencia del Contrato de Concesion hasta la fecha, mas intereses, costas y
costos del presente proceso.

Primera Pretension Accesoria de la demanda:
Declarar si LARCOMAR adeuda o no en favor de fa MUNICIPALIDAD, una
suma por concepto de participacion de beneficios por la MUNICIPALIDAD

' como compensacion por derechos de superficie.

La Arbitra Unica entiende que ha resuelto la pretensién principal de la
demanda y la Segunda Pretension Accesoria a la Pretension Principal de
la demanda de FASHION CENTER de manera clara y que ha tenido en
consideracion al momento de resolver todos y cada uno de los argumentos
expuestos por FASHION CENTER vy por la MUNICIPALIDAD.

(9]
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58.

59.

60.

61.

Al respecto, si bien es cierto que la MUNICIPALIDAD no ha solicitado la
interpretacion o aclaracion de algin extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte considerativa del Laudo, no es menos cierto que la
MUNICIPALIDAD ha planteado una serie de preguntas, cuya respuesta —
considera esta Arbitro Unica- seria necesaria para permitir la correcta
ejecucion del Laudo, mas aun teniendo en cuenta que lo que aparece claro
para FASHION CENTER no aparece claro para la MUNICIPALIDAD. En
suma, se entiende que se trata de clarificar el propésito del laudo y las
obligaciones y derechos resultantes para las partes.

Teniendo en cuenta lo sefalado, la Arbitra Unica precisa lo siguiente:

Respecto del concepto “uso”:

La palabra uso deriva de la palabra latina “usus”. Asi tenemos que el
término “uso” hace referencia a la accion y efecto de usar (hacer servir una
cosa para algo). A su turno, el articulo 974° del Cédigo Civil establece que
el uso es el derecho que se tiene a servirse del bien. Por ello, la Arbitra
Unica utilizara a lo largo del Laudo, en especial, al resolver las solicitudes
de integracion del Laudo este concepto amplio de “uso”, es decir, el servirse
del bien para algo.

Respecto de! Area Total que ocupa el cine:

Lo dispuesto en el Punto Primero de la Parte Resolutiva del Laudo, debe
entenderse de manera sistematica. Asi, resulta claro que se dispuso en el
numeral 1 del Laudo que: “Por las areas de local comercial techado con

- contrato de arrendamiento vigente (sin incluir en ellas, las areas techadas
~ del cine y de los estacionamientos), se le debe pagar a la Municipalidad de

Miraflores US$ 0.40 mensual por cada m?”. Para el cine, este numeral debe
interpretarse conjuntamente con lo sefalado en el numeral 4, que dispuso
lo siguiente: “El area dedicada al cine se paga en funcién de los boletos
vendidos para cada funcion, a razén de US$ 0.04 por boleto vendido, con
exclusion de las areas contenidas en esta sub-area total en las que se
realice ofra actividad comercial distinta al cine, las que se pagaran como
area de local comercial techado con contrato de arrendamiento vigente”.

Esto quiere decir que por el area dedicada al cine se debe pagar en funcion
de boletos vendidos, y por las areas incluidas dentro del area del cine
dedicadas a actividades comerciales distintas al cine, se debera pagar
como area de local comercial techado con contrato de arrendamiento
vigente (entendiéndose que se trata del contrato de arrendamiento vigente
con el cine).
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62. En cuanto a las areas del cine dedicadas a actividades comerciales\/
distintas al cine:

Seran definidas —como corresponde que sea- en la parte de esta resolucion
dedicada a resolver las solicitudes de integraciéon del Laudo.

63. Respecto de las areas de estacionamientos destinadas al uso preferencial
para clientes VIP y para discapacitados, los depésitos existentes dentro del
area de estacionamientos, el comedor, el cajero y médulo de parqueo, el
valet parking. y la zona VIP de parqueo:

La Arbitra Unica desarrolla estos temas al resolver las solicitudes de
integracion del Laudo.

64. Respecto de la tarifa aplicable a los médulos, stands, y cajeros
automaticos: /\
Deben aplicarseles las tarifas que correspondan al area en la que se
encuentran ubicados, siempre y cuando no se encuentren dentro de un
area comercial techada o sin techar con contrato de alquiler vigente, por la
que ya se viene percibiendo en razén de US § 0.40 6 US $ 0.30 mensual
por cada m?, seguin corresponda. De tal modo, que si el médulo, stand, o
cajero automatico se encuentra ubicado en una area sin techar se debera
pagar US $ 0.30 mensual por cada m? de local comercial sin techar, y si se
encontrara ubicado en una area techada se debera pagar en razén de US
$ 0.40 mensual por cada m?. En estos casos, se aplicara la tarifa que
corresponda al lugar en el que se encuentre ubicado el médulo, stand, o

- cajero automatico, siempre y cuando no se encuentren ubicados dentro de
- una area comercial techada o sin techar con contrato de alquiler vigente,
por la que ya se viene percibiendo un pago.

zonas donde se podria realizar actividad comercial:

65. En cuanto a las areas ocupadas por FASHION CENTER en reemplazo de\

i
Seran definidas en la parte de esta resolucion dedicada a resolver las /
solicitudes de integracién del Laudo.

66. Respecto de la tarifa por Boleto vendido para espectaculos distintos al de
los cines:

Para este tipo de espectaculos debe aplicarse la siguiente légica: si el local
comercial tiene contrato de arrendamiento vigente, por las areas
comerciales no techadas en las que no se desarrolla el espectaculo se debe
cobrar la tarifa de US $ 0.30 mensual por cada m? por las areas
comerciales techadas en las que no se desarrolla el espectaculo la tarifa
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67.

de US $ 0.40 mensual, y a esto debera adicionarsele US $ 0.05 por boleto
vendido para espectaculos distintos al cine. Si el espectaculo es realizado
por un tercero o por FASHION CENTER se debera pagar US $ 0.05 por
boleto vendido para espectaculos.

En este orden de ideas, corresponde que la Arbitra Unica declare
FUNDADO PARCIALMENTE el pedido de interpretacion del Laudo
efectuado por la MUNICIPALIDAD y precise que el Punto Primero de la
Parte Resolutiva del Laudo queda redactado en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Respecto de la Pretension Principal de la Demanda, DETERMINAR
que la correcta interpretacion de las clausulas referidas al célculo tarifario de la
compensacion por derechos de superficie que Parque Lambramani S.A.C. tiene a
cargo en favor de la Municipalidad de Miraflores, segtn lo establecido en el
Contrato de Superficie suscrito entre ésta y la empresa Larco Mar S.A. con fecha
29 de diciembre de 1995, y cuya posicion contractual asumio FASHION CENTER,
es la siguiente:

1. La palabra uso se inferpreta en un sentido amplio, es decir, el servirse del bien
para algo.

2. Por las areas de Jocal comercial techado con contrato de arrendamiento vigente
(sin incluir en ellas, las areas techadas del cine y de los estacionamientos), se
le debe pagar a la Municipalidad de Miraflores US $ 0.40 mensual por cada m®.

3. Por las areas de local comercial sin techar con contrato de arrendamiento
vigente se le debe pagar a la Municipalidad de Miraflores, US $ 0.30 mensual
por cada m?

4. Los estacionamientos se pagan en funcion de su uso a razén de US $ 0.05 por

cada hora de permanencia de vehiculo ingresado a las &reas de
estacionamiento.

5. El area dedicada al cine se paga en funcion de los boletos vendidos para cada
funcion, a razén de US $ 0.04 por boleto vendido, con exclusién de las areas
contenidas en esta sub-drea total en las que se realice ofra actividad comercial
distinta al cine, las que se pagaran como area de local comercial techado con
contrato de arrendamiento vigente.

" Lo dispuesto en el numeral Segundo de este Punto debe entenderse de manera
sistematica con lo dispuesto en el numeral 4. Esto quiere decir que por el drea
dedicada al cine se debe pagar en funcion de boletos vendidos, y por las dreas
incluidas dentro del area del cine dedicadas a actividades comerciales distintas
al cine, se debera pagar como area de local comercial techado con contrato de
arrendamiento vigente (entendiéndose que se ftrafa del contrato de

arrendamiento vigente con el cine).

w
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Iv.

68.

69.

70.

71.

6. El area dedicada a cualquier espectaculo distinto al cine se paga en funcion de
los boletos vendidos para cada funcion, a razén de US $ 0.05 por boleto
vendido. -

Si el local comercial tiene contrato de arrendamiento vigente: (i) por las areas
comerciales no techadas en las que no se desarrolla el espectaculo se debe
cobrar la tarifa de US $ 0.30 mensual por cada m?: (i) por las éreas comerciales
techadas en las que no se desarrolla el espectaculo la tarifa de US $ 0.40
mensual; y (iii) a esto debera adicionarsele US $ 0.05 por boleto vendido para
espectaculos distintos al cine.

Si el espectaculo es realizado por un tercero o por FASHION CENTER se
deberd pagar US $ 0.05 por boleto vendido para espectaculos.

7. Obtenidos todos los sub-totales anteriormente mencionados, deberan, ser
sumados, sin poderse percibir por una misma area dos o mas conceptos. «,

8. A los médulos, stands, y cajeros automaticos, se les debe_aplicar la tarifa que "\
corresponda al lugar en el que se encuentre ubicado el modulo, stand, o cajero
automatico, siempre y cuando no se encuentren ubicados dentro de un area
comercial techada o sin techar con contrato de alquiler vigente, por la que ya .
se viene percibiendo un pago.”

SOLICITUDES DE INTEGRACION DEL LAUDO DE FASHION CENTER
Y DE LA MUNICIPALIDAD.-

SOLICITUD DE INTEGRACION DEL LAUDO DE FASHION CENTER.-

FASHION CENTER ha solicitado la integracion del Laudo, porque dentro
del petitorio de su demanda, incluydé una pretension principal y dos
pretensiones accesorias.

Sin embargo el Laudo s6lo se pronunci6 respecto de la Pretension Principal
(Primer Punto de la Parte Resolutiva del Laudo) y de la Segunda
Pretensiéon Accesoria (Segundo Punto de la Parte Resolutiva del Laudo).

Senala FASHION CENTER que se ha omitido pronunciamiento respecto de
la Primera Pretension Accesoria planteada por ellos, la que tiene el
siguiente detalle: “Como consecuencia de jo anterior, declarar si Larcomar
adeuda o no en favor de la Municipalidad, una suma por concepto de
participacion de beneficios por la Municipalidad como compensacion por
derechos de superficie”.

Por lo tanto, FASHION CENTER solicita que se proceda con la integracion

del lLaudo, pronunciandose expresamente respecto de la Primera
Pretension Accesoria planteada por FASHION CENTER en su demanda.
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POSICION DE LA MUNICIPALIDAD RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
INTEGRACION DE FASHION CENTER.-:

72. No absolvié el traslado conferido de la solicitud de integracion formulada
por FASHION CENTER, de lo que se dej6 constancia en la Resolucion N°
54,

SOLICITUD DE INTEGRACION DEL LAUDO DE LA MUNICIPALIDAD.-

73. La MUNICIPALIDAD expresa que el articulo 69° del Reglamento, dispone
que procede la integracion contra el Laudo, pero no explica cudl es el objeto
o finalidad de dicha solicitud. Para ello se debe aplicar supletoriamente el
literal c) del articulo 58° de la Ley de Arbitraje, por el que se establece que
la integracién del Laudo tiene por objeto resolver cualquier extremo de la
controversia sometida a conocimiento y decision del Tribunal o del Arbitro
Unico.

74. La MUNICIPALIDAD sefiala que su solicitud de integraciéon tiene por
finalidad que se resuelva en forma clara y precisa todos aquellos extremos
peticionados por ella que no han sido materia de pronunciamiento en el
Laudo.

75. Asi, sefialan que en su reconvencion, han peticionado que se determine
cual es el area de todos los locales comerciales del Centro Comercial
Larcomar, pues estas son unidades econdémicas que pueden ubicarse en
distintas partes del Centro Comercial, y adoptar diferentes formas, llamese
deposito, modulo, stand, cajero, teatro, entre otras; y a razon de ello, se
determine cual es el monto dejado de percibir desde la suscripcion del

* Contrato de Derecho de Superficie.

76. Afirman que sus pretensiones han quedado determinadas en el Acta de
fecha 24 de octubre de 2013, en la que se fijaron los puntos controvertidos
materia de resolucién, los que si bien se han mencionado como tales en
los numerales 99 al 103 del Laudo, solo han sido motivados en forma
parcial en la parte considerativa, dejandose sin contestar algunos extremos
de las materias sometidas a conocimiento arbitral.

77. Asi sefialan que respecto a la reconvencion y la contestacion a la
reconvencion, los puntos controvertidos eran los siguientes: “Determinar la
cantidad de metros cuadrados de todos los locales comerciales distintos a
cines y estacionamientos, desde la vigencia del contrato de Concesion
hasta la fecha, en funcién de los contratos de alquiler y sus respectivas
licencias de funcionamiente.” “Resuelto lo anterior, determinar a cuanto
asciende la suma dejada de percibir por la Municipalidad, desde la vigencia
del contrato de Concesién hasta la fecha actual mas intereses.”
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

Al respecto, dice la MUNICIPALIDAD que el Segundo Punto Controvertido
de la demanda, asi como todos los puntos controvertidos de la
reconvencion no forman parte del Laudo.

Expresan que el Tribunal Constitucional en reiterados y uniformes
pronunciamientos, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de
manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer desviaciones que supongan modificacion o alteracion del debate
procesal. Por tal motivo, el incumplimiento total de dicha obligacion, es
decir, el dejar sin contestar las pretensiones, o el desviar la decision del
marco del debate judicial generando indefension, constituye una
vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la
motivacion de la sentencia.

Afirman que este fundamento parte de una concepcién democratizadora
del proceso expresada en el articulo 139°, incisos 3 y 5 de la Constitucién
Politica del Perd, que es un imperativo constitucional para que los
justiciables obtengan de los érganos judiciales -0 en este caso arbitrales-,
una respuesta razonada, motivada y congruente de las pretensiones
efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia procesal exige
que el juzgador, al momento de pronunciarse sobre una causa
determinada, no omita, altere o se exceda en las peticiones ante él
formuladas.

Al respecto, sefalan que en el presente caso, la vulneracion del principio a
la debida motivacion se evidencia ante la omision de pronunciamiento de
todas las peticiones formuladas por la MUNICIPALIDAD, a pesar que en el

- .numeral 105 del Laudo, se establecié que si al resolver uno de los puntos

controvertidos llegase a la conclusion de que carece de objeto
pronunciarse sobre otro, podria podra omitirse pronunciarse sobre ellos
motivando su decision, no obstante, no solo no se ha pronunciado sobre
las pretensiones reconvenidas sino que tampoco ha motivado la razén que
justifique su omision.

Asi, afirma la MUNICIPALIDAD que resulta evidente que el Laudo debe
integrar las pretensiones reconvenidas a efectos de garantizar el correcto
ejercicio del derecho que ha sido sometido a controversia.

Conforme a lo senalado, encuentran en primer lugar, que el Laudo no ha
resuelto ninguna de las pretensiones interpuestas por la MUNICIPALIDAD
en el escrito de reconvencion, que sefiala lo siguiente:

“Pretensién Principal.- Se determine la cantidad de metros cuadrados de
todos los locales comerciales distintos a cines y estacionamientos, desde [a
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vigencia del contrato de Concesion hasta la fecha, en funcion de los
contratos de alquiler y sus respectivas licencias de funcionamiento.

Pretensiéon Accesoria.- Como consecuencia de Ia pretension principal, se
determine a cuanto asciende la suma dejada de percibir por mi representada,
desde /a vigencia del contrato de Concesién hasta la fecha, mas intereses,
costas y costos del presente proceso”.

84. Al respecto, el numeral Xll del Laudo, bajo la sumilla "Determinacién de la
cantidad de metros cuadrados de todos los locales comerciales distintos a
cines y estacionamientos y la determinacion de la existencia o no de una
suma adeudada por Fashion Center a la Municipalidad”, sélo ha motivado
parcialmente la parte correspondiente a la determinacion de la cantidad de
metros cuadrados, dejando sin contestar sin una motivacion justificada, la
pretension relativa a “la determinacion de la existencia o no de una suma
adeudada por Fashion Center a la Municipalidad”.

85. En consecuencia, estando a que dichas pretensiones también fueron
incluidas como puntos controvertidos en el Acta de fecha 24 de octubre de
2013, corresponde por derecho un pronunciamiento expreso y motivado de
las razones que llevaron a la Arbitro Unica a considerar validas o no dichas
pretensiones y a incluirlas en la parte resolutiva del Laudo; con el objeto de
no vulnerar los principios procesales y constitucionales de tutela
jurisdiccional efectiva, debida motivacion y el debido proceso, que
conducen el presente proceso.

86. Sobre el particular, la MUNICIPALIDAD expresa que la pericia ha
- determinado que existen areas en la zona de estacionamientos que no
~ estan siendo utilizadas propiamente como plazas de estacionamiento, sino

como depositos, locales comerciales, comedores del centro comercial etc.
Esta variacion de usos debe ser determinada de manera clara y concreta
en el Laudo, puesto que resulta de vital importancia a efecto de calcular las
tarifas dejadas de percibir por la Municipalidad a lo largo de la vigencia del
Contrato.

87. En efecto, en el caso de los depdsitos se debe determinar cual es el area
que ocupan y a que empresa pertenecen, sobre la base de la pericia
practicada en autos, pues ello permite clarificar cual es el area tota! techada
y cuanto ha dejado de percibir la MUNICIPALIDAD por concepto de
contraprestacion durante la vigencia dl Contrato.

88. También recuerdan que la pericia ha identificado que existen locales

comerciales cuyas areas han sido modificados por FASHION CENTER
abarcando incluso lugares destinados a areas comunes, y sobre las que

no se ha determinado el uso aplicable.

e
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89.

90.

92,

93.:
- ubicados dentro del area de los cines, también se debe identificar a la luz

94.

Otro punto que debe ser objeto de pronunciamiento son los modulos y
stands verificados por la pericia. Estos se encuentran ubicados a lo largo
de todo el centro comercial, por lo que corresponde determinar en cada
uno de dichos casos, el area total y si la tarifa aplicable es por area techada
o area sin techar, sin olvidar cuanto es lo que la MUNICIPALIDAD habria
dejado de percibir como contraprestacion.

Un caso adicional es el de los cajeros automaticos de los distintos bancos
(Scotiabank, Interbank, BCP etc), a fin de establecer cual es el area que
ocupan y cual es el uso, es decir, si son considerados como moédulos,
stands o alguna otra categoria. En virtud a ello, se debe determinar cual es
la tarifa aplicable: area techada o sin techar, y lo que la MUNICIPALIDAD
ha dejado de percibir por concepto de contraprestacion durante la vigencia
del Contrato.

Respecto de los locales que estan ubicados en el Centro Comercial, pero
cuya area se extiende hacia los estacionamientos, se debe identificar a que
empresa pertenecen, cual es el area total de los mismos, asi como lo que
la MUNICIPALIDAD ha dejado de percibir por concepto de
contraprestacion durante la vigencia del Contrato.

En cuanto a los locales comerciales que se ubican dentro de los
estacionamientos y que no cuentan con un area extendida hacia los
estacionamientos, se debe identificar a que empresa pertenecen, y lo que
la MUNICIPALIDAD ha dejado de percibir por concepto de
contraprestacion durante la vigencia del Contrato.

Respecto de los establecimientos que desarrollan actividad comercial,

de lo verificado en la pericia practicada en autos, cual es el area techada
total y lo que la MUNICIPALIDAD ha dejado de percibir por concepto de
contraprestacion durante la vigencia del Contrato.

En relacién a los espacios utilizados por el propio Centro Comercial, como
por ejemplo comedor y almacenes de Larcomar, cajero y moédulo de
parqueo, valet parking, lobby de recepcion (dentro del area de
estacionamientos) y oficinas administrativas; se debe identificar lo
siguiente: a) el area techada y sin techar de cada uno, b) cual es el uso que
le correspondia antes de |la modificacion unilateral de las areas o el que le
corresponda de acuerdo a la distribucidon actual del Centro Comercial, ¢)
cual es la tarifa aplicable en cada caso, a fin de determinar si corresponden
a un uso susceptible de ser calculado para el pago de las tarifas por
derecho de compensacion a favor de la MUNICIPALIDAD.
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95. Enlo que respecta estrictamente a las plazas de estacionamiento, la pericia
ha advertido una modificacion de areas que si bien suman 723 plazas, 19
se encuentran destinadas al uso preferencial para clientes VIP y para
discapacitados, cuya mayor area supera a la de un estacionamiento
normal, de tal modo que estan reemplazando un equivalente de 29
estacionamientos de medidas normales, lo que implica una reduccion de
10 estacionamientos disefiados segun planos alcanzados. Por lo mismo,
es necesario que el Laudo se pronuncie en via de integracion sobre el uso
de las plazas que han sido modificadas y su correcta aplicacion tarifaria, a
fin de determinar cual es el perjuicio econdémico generado en contra de la
MUNICIPALIDAD; y por tanto, cual es la tarifa aplicable y lo que la
MUNICIPALIDAD ha dejado de percibir por concepto de contraprestacién
durante la vigencia del Contrato.

96. Asimismo, advierte la MUNICIPALIDAD que el lLaudo ha omito
pronunciarse en forma suficiente y motivada, sobre todos los rubros de las
clausulas referidas al calculo tarifario de la contraprestacion a favor de la
MUNICIPALIDAD que son materia de la pretension principal de la
demanda. En efecto, el Laudo solo ha resuelto sobre cuatro (04) de las
cinco (05) tarifas validamente exigibles, sefialadas en el Contrato.

97. Tal como senala el Punto Primero de la Parte Resolutiva del Laudo, las
Unicas tarifas materia de pronunciamiento son:

Concepto Tarifa Mensual/ diaria Unidad de calculo

A US § 0.40 Metro Cuadrado de local comercial
techado con contrato de alquiler vigente

B US $0.30 Metro cuadrado de local comercial sin

techar con contrato de alquiler vigente

c US$0.05 Hora de permanencia de vehiculo
ingresado a las areas de estacionamiento

b Us $0.04 Boleto vendido para funcion cine

98. De ello se desprende que la tarifa omitida es la siguiente:

Concepto Tarifa Mensual/ diaria Unidad de calculo
E US$0.05 Boleto vendido para espectaculos distintos
al de los cines

99. Por lo tanto, y siguiendo el razonamiento vertido por la Arbitro Unica, esta
tarifa tambien debe formar parte de la sumatoria de todos los sub totales
de las tarifas por derecho de compensacion a favor de la MUNICIPALIDAD,
y debe ser incluido en la razonamiento del numeral 177 de los
considerando del Laudo y en el Punto Primero de la Parte Resolutoria del
mismo.

100. Asi, afirma la MUNICIPALIDAD, que la Arbitra Unica debe pronunciarse
expresamente por las areas de todos los locales comerciales que incluyen;

%/
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101.

102.

103.

104.

105.

modulos, stands, cajeros automaticos, depésitos, establecimientos
comerciales distintos a la de los cines, y sus usos en cada caso. En igual
sentido, debe pronunciarse por todas las areas y usos utilizados dentro de
la zona de estacionamientos, a efecto de poder identificar en forma plena
no solo las areas sino también a cuanto asciende la suma dejada de
percibir por la MUNICIPALIDAD, desde la vigencia del contrato de
Concesioén hasta la fecha, mas intereses.

Conforme a lo expuesto, la MUNICIPALIDAD solicita que se proceda con
la integracion del Laudo, pronunciandose expresamente respecto de las
pretensiones de la reconvencion, por lo que solicitan que su solicitud sea
declarada fundada.

POSICION DE FASHION CENTER RESPECTO DE LA SOLICITUD DE

INTEGRACION DE LA MUNICIPALIDAD.-

En relacién a la solicitud de interpretacion del Laudo presentada por la
MUNICIPALIDAD, FASHION CENTER considera que debe ser
desestimada, toda vez que ninguno de los argumentos esgrimidos por ella
constituyen un motivo suficiente para acceder a esta peticion.

En primer lugar, porque respecto de las areas ubicadas al interior de! cine
que son dedicadas al expendio de comidas, expresamente el punto 4 del
Primer Punto Resolutivo del Laudo establecié con claridad cual es el
tratamiento tarifario que se debe dar a dicha superficie. En este sentido, no
existe nada que interpretar respecto a este punto del Laudo sino todo lo
contrario, existe plena claridad respecto a su tratamiento.

Por otra parte, y respecto a las areas de estacionamientos, FASHION

CENTER recuerda que la pretensién principal de la reconvencion solicitaba
determinar los metros cuadrados de los locales comerciales distintos de
cine y estacionamiento, lo cual fue levantado en el peritaje efectuado en el
mes de marzo del 2016 y cuyas conclusiones fueron recogidas en el
acapite Xl| del Laudo.

En este sentido, sefalan que la interpretacion que solicita la
MUNICIPALIDAD no es procedente toda vez que si existe un area
construida dentro de los estacionamientos y que no corresponde a los
mismos, la tarifa que se debe aplicar a la misma es la de area techada o
sin techar, segun corresponda, ya que el listado de tarifas aplicables es
taxativa y se debe aplicar segun lo que ha sido determinado extensamente
en los considerandos del Laudo, por lo que la pretension de la
MUNICIPALIDAD de efectuar una interpretacion en este sentido no tiene
ningun asidero.

b
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106. En segundo lugar, la pretension respecto a que se interprete el término
“uso” de los estacionamientos le parece excesiva a FASHION CENTER.
Afirman en este punto, que lo que pretende la MUNICIPALIDAD es hacer
valer argumentos que no tienen ningun sustento y sélo buscan modificar el
fondo del Laudo, lo cual no es procedente.

107. En este sentido, y dado que lo expresado por la MUNICIPALIDAD, carece
de toda justificacion, FASHION CENTER solo hace presente que: a) la
tarifa a pagar por el rea de estacionamientos ha sido clara y expresamente
determinada en el Primer Considerando Resolutivo del Laudo, no
quedando margen de interpretacion respecto de la misma; b) si existen al
interior de los estacionamientos areas techadas con contrato vigente, se
les debe aplicar la tarifa establecida para dicha hipotesis, esto por cuanto
su tratamiento es el mismo de los demas modulos del Centro Comercial; ¢)
el tratamiento especifico de ciertas areas (ejemplo, lobbys de recepcién)
no fue materia de arbitraje, por lo que pretender un pronunciamiento ahora
de ello es exceder los alcances del recurso de interpretacion interpuesto;
d) la solicitud de ahondar en la aplicacion de la tarifa asociada a los boletos
vendidos por espectaculos distintos de cine excede completamente el tipo
de recurso presentado por cuanto lo mismo no fue materia del arbitraje
propiamente tal y porque por su naturaleza comparte el tratamiento que se
debe dar a la tarifa de cines, es decir, no se puede pagar tarifa por area
techa y por tickets vendidos, sino que dichas tarifas son claramente
excluyentes, tal como ha quedado expresamente establecido en los
considerandos y parte resolutiva del Laudo.

108. Por todo lo anterior, FASHION CENTER solicita que se declare infundada
- en todas sus partes la solicitud de Interpretacion del Laudo presentada por
¢ la MUNICIPALIDAD, por no existir fundamento alguno que permita acceder

a dicha solicitud.

POSICION DE LA ARBITRA UNICA RESPECTO DE LAS SOLICITUDES
DE INTEGRACION DE FASHION CENTER Y DE LA MUNICIPALIDAD.-

109. En el literal c) del inciso 1 del articulo 58° de la Ley de Arbitraje, se
establece lo siguiente:

"Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse
omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida a
conocimiento y decision del tribunal arbitral”. (El subrayado es mio).

110. En su demanda, FASHION CENTER formulé ante la Arbitra Unica, las

siguientes pretensiones:
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111.

112.

Pretension Principal:

Que la arbitro unica determine la correcta interpretacion de las clausulas
referidas al calculo tarifario de la compensacion por derechos de superficie
que LARCOMAR tiene a cargo en favor de la MUNICIPALIDAD, segun lo
establecido en el Contrato de Superficie suscrito entre ésta y LARCOMAR
con fecha 29 de diciembre de 1995, y cuya pasicion contractual asumié
LARCOMAR.

Primera Pretensién Accesoria:

Como consecuencia de lo anterior, declarar si LARCOMAR adeuda o no en
favor de la MUNICIPALIDAD, una suma por concepto de participacion de
beneficios por la MUNICIPALIDAD como compensaciéon por derechos de
superficie.

Segqunda pretension accesoria:

Como consecuencia de amparar la pretension principal a favor de
LARCOMAR, determinar que la interpretacion planteada por ésta sera la
aplicable para el pago de la compensacioén a favor de la MUNICIPALIDAD en
adelante, empleandose dicha interpretacion hasta que Ila vigencia del
contrato de otorgamiento de derecho de superficie celebrado entre
LARCOMAR y LA MUNICIPALIDAD concluya.

A su turno, la MUNICIPALIDAD, en via de reconvencion, formuld las
siguientes pretensiones:

Pretension Principal.-

Se determine la cantidad de metros cuadrados de todos los locales
comerciales distintos a cines y estacionamientos, desde Ja vigencia del
contrato de Concesion hasta la fecha, en funcién de los contratos de alquiler
v sus respectivas licencias de funcionamiento.

Pretension Accesoria.-

Como consecuencia de la pretension principal, se determine a cuanto
asciende la suma dejada de percibir por la MUNICIPALIDAD, desde Ia
vigencia del Contrato de Concesion hasta la fecha, mas intereses, costas y
costos del presente proceso.

La Arbitra Unica se pronuncid en el Laudo respecto de las siguientes
pretensiones de la demanda referidas a la Interpretacion de las Clausulas
referidas al Calculo Tarifario de la Compensaciéon por derechos de
superficie, entendiendo que las mismas guardaban estrecha relacion entre

ol
Si.

Primer Punto Controvertido (sobre la Pretension Principal de la Demanda):
Determinar la correcta interpretacion de las clausulas referidas al calculo
tarifario de la compensacion por derechos de superficie que Fashion Center

L8]
~J
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tiene a cargo en favor de la Municipalidad, segun lo establecido en el
Contrato de Superficie suscrito entre ésta v la Empresa Larco Mar S.A. con
fecha 29 de diciembre de 1995, y cuya posicién contractual asumié Fashion
Center.

Tercer Punto Controvertido (sobre la Tercera Pretension Accesoria a la
Pretension Principal de la Demanda):

Resuelto lo senalado en el punto 1, determinar si corresponde o no,
establecer que la interpretacion planteada por Fashion Center sera la
aplicable para el pago de la compensacion a favor de la Municipalidad en
adelante, empleandose dicha interpretacion hasta que la vigencia del
contrato de otorgamiento de derecho de superficie celebrado entre las
partes concluya.

113. Sin embargo, se dejaron sin resolver un segundo bloque de pretensiones
de la demanda y la reconvencion, intimamente vinculadas entre si, todas
ellas relacionadas con el metraje de las distintas areas de LARCOMAR v,
la posibilidad de que existan o no adeudos a favor de la MUNICIPALIDAD.
Dichas pretensiones que corresponden sean analizadas en via de
integracion del laudo, son las siguientes:

Pretension Principal de la reconvencién.-

Se determine la cantidad de metros cuadrados de todos los locales
comerciales distintos a cines y estacionamientos, desde la vigencia dei
contrato de Concesion hasta la fecha, en funcién de los contratos de alquiler
v sus respectivas licencias de funcionamiento.

Pretension Accesoria a la Pretension Principal de la reconvencion.-

Como consecuencia de la pretensién principal, se determine a cuanto
~ asciende la suma dejada de percibir por la MUNICIPALIDAD, desde Ia
* vigencia del Contrato de Concesion hasta la fecha, mas intereses, costas y

costos del presente proceso.

Primera Pretension Accesoria de la demanda:

Declarar si LARCOMAR adeuda o no en favor de la MUNICIPALIDAD, una
suma por concepto de participacion de beneficios por ia MUNICIPALIDAD
como compensacion por derechos de superficie.

114. Por lo tanto, deben declararse fundadas las solicitudes de integracion del
laudo efectuadas por FASHION CENTER y por la MUNICIPALIDAD.

115. Sin embargo, la Arbitra Unica hace presente que en su solicitud de
integracién del Laudo, la MUNICIPALIDAD ha efectuado una serie de
pedidos, relacionados en unos casos, con la interpretacion de las clausulas
referidas al calculo tarifario a lo que ya se ha dado respuesta al resolver la
solicitud de interpretacion de la MUNICIPALIDAD, mientras que otros
pedidos estan vinculados con temas puntuales de areas de determinados

Z
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116.

THI7.

locales comerciales que corresponde analizar al resolver los pedidos de
integracién. |

En este orden de ideas, corresponde que la Arbitra Unica declare
FUNDADOS los pedidos de interpretaciéon del Laudo efectuados por
ambas partes, procediendo en el punto siguiente a realizar la integracién
respectiva.

¢EXISTEN ADEUDOS DE FASHION CENTER EN FAVOR DE LA
MUNICIPALIDAD POR CONCEPTO DE PARTICIPACION DE
BENEFICIOS COMO COMPENSACION POR DERECHOS DE
SUPERFICIE?

En este Punto se analizaran los siguientes Puntos Controvertidos:

Cuarto Punto Controvertido (sobre la Pretension Principal de la
Reconvencion):

Determinar la cantidad de metros cuadrados de todos los locales
comerciales distintos a cines y estacionamientos, desde la vigencia del
contrato de Concesion hasta la fecha, en funcién de los contratos de alquiler
v sus respectivas licencias de funcionamiento.

Seqgundo Punto Controvertido (sobre la Sequnda Pretension Accesoria a la
Pretension Principal de la Demanda):

Resuelto lo senalado en el punto 1, determinar si corresponde o no, declarar
si FASHION CENTER adeuda en favor de la MUNICIPALIDAD, una suma por
concepto de participacion de beneficios por la Municipalidad como
compensacion por derechos de superficie.

. Quinto Punto Controvertido (sobre la Pretension Accesoria a la Pretension

118.

119.

Principal de la Reconvencion):

Resueltfo lo sefialade en el Punto 1, determinar a cuanto asciende la suma
dejada de percibir por la MUNICIPALIDAD, desde Ia vigencia del contrato de
Concesion hasta la fecha actual mas intereses.

Al respecto, la Arbitra Unica aclara que en su reconvencién, la
MUNICIPALIDAD sélo se limito a solicitar que se determine la cantidad de
metros cuadrados de todos los locales distintos a cines y estacionamientos,
desde la vigencia de la concesion hasta la fecha, en funcién de los
contratos de alquiler y sus respectivas licencias de funcionamiento. Y que,
en base a estos metrados, se determinase a cuanto asciende la suma
dejada de percibir por la MUNICIPALIDAD desde la vigencia de la
concesion hasta la fecha actual mas intereses.

Esto quiere decir que si se tomara en cuenta solamente las pretensiones
de la reconvencion, no cabria que la Arbitra Unica se ocupara de los cines
y los estacionamientos. Sin embargo, la Primera Pretension Accesoria a su
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Pretension Principal de FASHION CENTER es una pretension amplia que
permite a la Arbitra Unica ingresar a analizar estos temas. Recordemos que
la Pretension Principal de FASHION CENTER se referia a la correcta
interpretacion de las clausulas referidas al calculo tarifario, es decir, a todos
los conceptos por los que se debe realizar algun pago. Siendo asi las
cosas, cuando FASHION CENTER solicita que resuelto por la Arbitra Unica
el tema de la correcta interpretacion del calculo tarifario, proceda a
determinar si corresponde o no, declarar si FASHION CENTER adeuda en
favor de la MUNICIPALIDAD alguna suma, esto significa, por cualesquiera
de los conceptos a los que tiene derecho la MUNICIPALIDAD como
compensacion por el derecho de superficie.

120. Por la antedicha razoén, es que estas tres pretensiones se tratan en un solo
bloque.

121. Adicionalmente, la Arbitra Unica quiere dejar en claro que se ha encontrado
con un grave problema de probanza en virtud que no han sido presentados
todos los contratos de arrendamiento celebrados por FASHION CENTER
desde el otorgamiento de la concesion, por lo que procedera a resolver las
mencionadas pretensiones de manera conjunta a la luz de la prueba
aportada.

SOBRE EL AREA DE LOS ESTACIONAMIENTOS.-

122. Se utilizara la definicion de edificio de estacionamiento y estacionamiento
definidos en el peritaje, asi como la definicion amplia de uso dada por la
Arbitra Unica, en el sentido que el uso consiste en servirse del bien para

- algo.

123. En cuanto a los estacionamientos que actualmente se encuentran
convertidos en depositos u ocupados por otras areas en contraposicion con
lo dispuesto en los planos originales, y de cuyo cambio no se dio cuenta a
la MUNICIPALIDAD, la Arbitra Unica las considerard como areas de
estacionamiento permanentemente ocupadas

124. Esta arbitra tinica llegé a la mencionada conclusion, en razén que no consta
prueba alguna en el expediente, presentada por FASHION CENTER o por
la MUNICIPALIDAD, por la cual conste que se haya dado aviso de los
cambios efectuados por FASHION CENTER en las areas de
estacionamiento en el Centro Comercial. Tampoco consta en el expediente
prueba alguna del cumplimiento de FASHION CENTER de su obligacion
contractual de haber hecho entrega a la MUNICIPALIDAD en el plazo d 72
horas de las copias legalizadas de todos los contratos de alquiler de los
locales comerciales (Anexo B de la adenda del Contrato).
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125. Para estos efectos, se deja expresa constancia que dichos depésitos no
seran considerados por esta arbitra Gnica como locales comerciales con
area techada. Lo relevante para esta arbitra Gnica es que al no constar
comunicacion de aviso del cambio de uso de dicha area debe considerarse
ocupada como si uno o mas vehiculos (dependiendo del tamario del area
ocupada) estuvieran aparcados permanentemente.

126. Esto es logico teniendo en cuenta que en la Adenda del Contrato se
establecié claramente que el efecto de la ampliacién de las instalaciones
por FASHION CENTER o la construccion de nuevas areas para su
explotacion comercial, daria lugar a que a estas areas se les aplicase la
tasa correspondiente a su naturaleza.

127. Sin embargo, para que opere la nueva tasa debe mediar la previa
comunicacion por parte de FASHION CENTER de la ampliacion o de la
construccién de |las nuevas areas.

128. Lo que si resulta relevante es definir el momento a partir del cual existieron
dichas areas.

129. Para definir la existencia de estas areas actualmente ocupadas por terceros
se tomaran en cuenta los Contratos de Arrendamiento de Local Comercial,
Licencias de Funcionamiento y otras pruebas existentes en el expediente
arbitral que produzcan conviccion respecto del inicio del uso de estos
espacios para un fin diferente al de estacionamientos, debiendo FASHION™
CENTER responder por el tiempo en que efectivamente comenzd a~

 utilizarse dicho espacio con un fin diferente al de estacionamiento como si
efectivamente se estuviera usando para el giro inicialmente previsto, ya que
nadie puede beneficiarse de un cambio permitido por el Contrato que no
fue comunicado.

130. Ahora bien, teniendo en cuenta lo publicitado en la pagina web de Los
Portales®, el estacionamiento funciona las 24 horas, contando incluso con
una tarifa nocturna especial por el funcionamiento de las discotecas y para
los automoviles que quedan guardados durante la noche.

131. De este modo, siguiendo lo establecido por la perito en el detalle 2 de
Estacionamientos, se tomaran como areas que actualmente se encuentran
invadidas o utlizadas para un giro comercial diferente que los
estacionamientos, las siguientes:

CUADRO N° 1

W
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CUADRO DE AREAS ACTUALMENTE INVADIDAS O UTILIZADAS PARA UN GIRO
COMERCIAL DIFERENTE AL DE ESTACIONAMIENTOS

item Nivel Disponibles | Ocupados Ubicacién
1 Nivel A 165 3 Exhibicion de Bicicletas B
2 Nivel B 98 3 Local 144: Converse
5 Local 105: Adidas
4 Local 106: Studio F
5 Local 107-108: Kuna By Alpaca
4 Local 111-112: Sol Alpaca
3 Uso de Deposito, si;:&erco. Espalda Local
2 Uso de Deposito, si:w"caerco. Espalda Local
2 Local 121-122: RKF
6 Valet Parking
3 Nivel C 163 9 Zona de Almacir;arlg’n‘;;r:ro y Comedor de
4 Nivel D 138 4 Almacén Detras del Local 207: Ko By Osaka
2 STAR CABIFY
3 Almacén
2 Cajero y Modulo de Parqueo - Espalda
locales 207 y 208
5 Nivel E 53
6 Nivel F 36
7 Nivel G 50 3 Comedor Wong.
8 Nivel H 20 3 Servicios Wong
18 Almacenes provisionales de Larcomar
Total 723 81

132. Adicionalmente, la Arbitra Unica toma en cuenta lo establecido por las
partes en la Adenda Contractual, en el sentido que los pagos de la
compensacion de los beneficios establecidos a favor de la
MUNICIPALIDAD deben reajustarse anualmente de acuerdo al indice
inflacionario que sefala el Gobierno de los Estados Unidos de Norte
América (Adenda de fecha 14 de Octubre de 1997)%, tal como puede
apreciarse en el siguiente Cuadro:

CUADRO N° 2

CUADRO DE REAJUSTE AUT’OMATICO DE LA COMPENSACION POR PERMANENCIA EN
AREAS DE ESTACIONAMIENTO

§ https://www.bls.gov/data/inflation_calculator.htm Este calculador de inflacion es el que ha sido utilizado

por la Arbitra Unica. %/
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133.

134.

135.

136.

Afo Monto de compensacion por cada hora de Tasa de inflacién (respecto del afio
permanencia de vehiculo ingresado a las areas anterior
de estacionamiento

1997 0.05

1998 0.05 1.6%
1999 0.05 2.2%
2000 0.05 3.4%
2001 0.06 2.8%
2002 0.06 1.6%
2003 0.06 2.3%
2004 0.06 2.7%
2005 0.06 3.4%
2006 0.06 3.2%
2007 0.06 2.8%
2008 0.07 3.8%
2009 0.07 -0.4%
2010 0.07 1.6%
2011 0.07 3.2%
2012 0.07 2.1%
2013 0.07 1.5%
2014 0.07 1.6%
2015 0.07 0.1%
2016 0.08 1.3%
2017 0.08 1.2%

Teniendo en cuenta este cuadro de reajuste automatico de las tarifas
convenidas por las partes, se pasara seguidamente a analizar cuanto es lo
que realmente debié pagar FASHION CENTER a la MUNICIPALIDAD en
funcién de la prueba que le fue alcanzada a la Arbitra Unica.

A la fecha de la pericia se encontraron 81 estacionamientos ocupados por
diversos locales, almacenes, valet parking, cajeros, médulos y zonas de
comedor.

Por lo tanto, se realizara el analisis de cada uno de estos espacios
ocupados y la Arbitra Unica determinara desde qué momento se
encuentran ocupados estos espacios, utilizando el siguiente razonamiento
en relacion a la materia probatoria:

Ante la falta de Contratos de arrendamientos:

De no ser posible retroceder en el tiempo por la falta de prueba respecto
de los Contratos de Arrendamiento de Local Comercial, de las licencias de
funcionamiento o de la fiscalizacion realizada por la MUNICIPALIDAD, se
tomara como fecha de inicio del nuevo uso,\la de la presentacion de la
reconvencion, que es el moment irdel cual la MUNICIPALIDAD
solicita la determinacion de las areas.

Sobre el uso de la licencia de funcionamiento como prueba:
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137. El otorgamiento de la licencia de funcionamiento por parte de la
MUNICIPALIDAD es irrelevante para determinar algin consentimiento
tacito de la MUNICIPALIDAD respecto del cambio de una zona de
estacionamiento al de area comercial techada.

138. Al respecto, la Arbitra Unica toma en consideracion que la Licencia de
Funcionamiento se otorga en el marco de los requisitos minimos
establecidos en la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, Ley N°
28976, que en su articulo 7° prevé lo siguiente:

“Articulo 7.- Requisitos para solicitar la licencia de funcionamiento
Para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento seran exigibles como
maximo, los siguientes requisitos:

a) Solicitud de Licencia de Funcionamiento, con caracter de declaracién
jurada, que incluya: (...})” (E! subrayado es mio)

139. Por lo tanto, la licencia de funcionamiento tiene el caracter de una
declaracion jurada. Dicho caracter no implica una aceptacion del cambio
de funcién de los estacionamientos a area comercial techada por parte de
la MUNICIPALIDAD, ya que por su misma naturaleza es susceptible de
posterior fiscalizacion, es decir, se trata de una presuncion iuris tantum de
veracidad sobre lo que haya establecido el declarante.

140. Por otro lado, el obligado a informar contractualmente es FASHION
CENTER y no los sub-arrendatarios. En consecuencia, que el sub-
arrendatario haya realizado una declaracion jurada y estd haya sido
aprobada por la MUNICIPALIDAD no enerva en ningln supuesto la

~ obligacion de FASHION CENTER de presentar los Contratos de
arrendamiento de local comercial, y mas adn, no implica la posibilidad de
atribuirle efectos a dicha declaracion sobre la relacion juridica entre
FASHION CENTER y la MUNICIPALIDAD. Mas aun cuando es el sub-
arrendatario quien presenta la declaracion jurada y no la propia FASHION
CENTER con lo cual cualquier efecto de dicha declaracion jurada sélo
puede surtir efectos sobre el administrado que la solicitdé, es decir el
beneficiario.

141. En otras palabras, no es tarea de la Arbitra Unica destruir la presuncién
relativa de verdad sobre un hecho que ni siquiera forma parte de la propia
declaracion jurada hecha por el subarrendatario frente a quien se brindé
dicha licencia de funcionamiento. Hay que tener en cuenta ademas, que en
sus alegatos, la propia FASHION CENTER no niega las modificaciones
sino que se limita a decir que lo Unico en lo que no habia certeza era
respecto de la fecha de modificacion por parte de Adidas y de las demas
modificaciones de los locales y su invasién de los estacionamientos por la
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142.

143.

144,

145.

falta de prueba, con lo cual estaria aceptando dicho hecho sefalando
simplemente que no se puede determinar con certeza cuando se produjo
dicha modificacion.

En conclusiéon, FASHION CENTER no puede beneficiarse del cambio, y
que el sub-arrendatario solicite su licencia de funcionamiento no implica
que la MUNICIPALIDAD este avalando cualquier cambio de area al tratarse
de relaciones juridicas separadas.

Con prescindencia de lo sefialado anteriormente, la Arbitra Unica deja
expresa constancia que si utilizara las Licencias de Funcionamiento como
una presuncion relativa de verdad respecto de las areas en ellas
declaradas.

Respecto del pago que se ordene como consecuencia del presente analisis

Se hace saber a las partes, que hasta el momento en que FASHION
CENTER cumpla con informar a la MUNICIPALIDAD respecto de los
Contratos de arrendamiento de local comercial ubicados en los
estacionamientos, especificando el area de la ampliacion o el area nueva
para explotacién comercial, FASHION CENTER debera seguir abonando
por dichas areas las tarifas correspondientes a estacionamientos
permanentemente utilizados. Informada la MUNICIPALIDAD del cambio
realizado, automaticamente FASHION CENTER abonara las tarifas
correspondientes a la naturaleza del area cambiada.

A continuacién, la Arbitra Unica pasara a desarrollar las pretensiones
integradas al Laudo.

SOBRE LOS ESTACIONAMIENTOS:

146.

147.

148.

La Arbitra Unica utilizara la definicién de edificio de estacionamiento” y
estacionamiento® definidos en el peritaje.

Los estacionamientos que actualmente se encuentren convertidos en
depositos u ocupados por otras areas, en contraposicion con lo dispuesto
en los planos originales, seran considerados por la Arbitra Unica como area
de estacionamiento permanentemente ocupada.

La Arbitra Unica llegé a esta conviccién, debido a que no existe prueba
alguna en el expediente, por la cual conste que FASHION CENTER haya

" Edificio de Estacionamiento: Edificacion destinada exclusivamente al estacionamiento de vehiculos.
# Estacionamienio: Superficie pavimentada, con o sin techo, destinada exclusivamente al estacionamiento
de vehiculos.
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dado aviso de los cambios efectuados en las areas de estacionamiento en
el Centro Comercial. Tampoco consta en el expediente prueba alguna del
cumplimiento de FASHION CENTER de la obligacién que contrajo
mediante la Addenda al Contrato por la cual debia enviar a la
MUNICIPALIDAD copia de todos los Contratos de arrendamiento de local
comercial que efectuara.

149. Es irrelevante para el analisis si dichos depositos actualmente se
encuentran siendo arrendados a otras terceras personas y si son utilizados
o no por locales comerciales como espacios de almacenamiento de sus
mercancias o para proveer directamente ciertos servicios.

150. La Arbitra Unica no los considerara como lugares de alquiler de local
comercial, porque lo relevante es que al no constar comunicacion de aviso
del cambio de uso de dicha area debe considerarse ocupada como si uno
o mas vehiculos (dependiendo del tamario del area ocupada) estuvieran
aparcados permanentemente.

151. Esto es logico teniendo en cuenta que la obligacion de FASHION CENTER
surge de la Adenda del Contrato, en la que se establecié que “si /a
SUPERFICIARIA amplia sus instalaciones o construye nuevas areas para
su explotacion comercial, se aplicara a éstas la misma tasa”. Lo dicho
significa que FASHION CENTER tiene derecho a efectuar cambios en los
usos; sin embargo, la aplicacion de la nueva tasa soélo puede darse en la
medida que comunigue dicho cambio a la MUNICIPALIDAD.

152. Lo anterior va aparejado con lo también dispuesto en la Adenda del
- Contrato, como obligacion de FASHION CENTER, cuando se dispuso que:
‘Asimismo, la SUPERFICIARIA entregara a el MUNICIPIO DE
MIRAFLORES en el plazo de 72 horas copia legalizada de todos los
contratos de alquiler de los locales comerciales.”

153. Ahora bien, para definir la existencia de las areas actualmente ocupadas
por terceros se tomaran en cuenta los Contratos de Arrendamiento de
Local Comercial, las Licencias de Funcionamiento y otras pruebas
obrantes en el expediente que produzcan conviccion en la Arbitra Unica del
inicio del uso de estos espacios, debiendo FASHION CENTER responder
por el tiempo en que efectivamente comenz6 a utilizarse dicho espacio con
un fin diferente al de estacionamiento, como si se hubiera estado usando
para el giro inicialmente previsto, ya que nadie puede beneficiarse de un
cambio permitido contractualmente que no hubiera sido comunicado a su
contraparte.

o
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154. Asi las cosas, de acuerdo a lo sefalado en la pagina web de Los Portales®,
el estacionamiento funciona las 24 horas, contando incluso con una tarifa
nocturna especial por el funcionamiento de las discotecas y para los
automoviles que se guardan durante la noche en dicho estacionamiento.

155. Ahora bien, siguiendo lo establecido por la perito en el detalle 2 de
Estacionamientos, se tomaran como areas que actualmente se encuentran
invadidas o utilizadas para un giro comercial diferente que los
estacionamientos, las siguientes:

Cuadro N° 1

AREAS QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRAN INVADIDAS O UTILIZADAS PARA UN GIRO
COMERCIAL DIFERENTE QUE LOS ESTACIONAMIENTOS

ftem Nivel Disponibles | Ocupados Ubicacion
1 Nivel A 165 3 Exhibicion de Bicicletas
2 Nivel B 98 Local 144: Converse
Local 105: Adidas
Local 106: Studio F
Local 107-108: Kuna By Alpaca
Local 111-112: Sol Alpaca

Uso de Deposito. sin cerco. Espalda Local 114

[ S I LV = L O [~ AL B V)

Uso de Deposito, sin cerco, Espalda Local 110
Local 121-122: RKF

[§%)

6 Valet Parking
3 Nivel C 163 9 Zona de Almacenamiento y Comedor de
Larcomar
4 Nivel D 138 4 Almacén Detras del Local 207: Ko By Osaka
2 STAR CABIFY
3 Almacén
2 Cajero y Modulo de Parqueo - Espalda locales
207 y 208
5 Nivel E 53
6 Nivel F 36
7 Nivel G 50 3 Comedor Wong.
8 Nivel H 20 3 Servicios Wong
18 Almacenes provisionales de Larcomar
Total 723 81

156. Ademas, la Arbitra Unica tomaré en cuenta la Adenda del Contrato que
establece que los pagos de la compensacion de los beneficios establecidos
a favor de la MUNICIPALIDAD deben reajustarse anualmente de acuerdo

? http://www.losportales.com.pe/estacionamientos/ubicanos?d=150000&p=150100&dt=150122#verMapa
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al indice inflacionario que sefala el Gobierno de los Estados Unidos de

Norte América.!?
Cuadro N° 2

CUADRO DE REAJUSTE AUTOMATICO DE LAS TARIFAS CONVENIDAS POR LAS PARTES

Ao Monto de compensacién por cada hora de Tasa de inflacién

permanencia de vehiculo ingresado a las areas de (respecto del afio anterior
estacionamiento

1997 0.05

1898 0.05 1.6%

1999 0.05 2.2%

2000 0.05 3.4% .

2001 0.06 2.8% 4

2002 0.06 1.6%

2003 0.06 2.3%

2004 0.06 2.7%

2005 0.06 3.4%

2006 0.06 3.2%

2007 0.06 2.8%

2008 0.07 3.8%

2009 0.07 -0.4%

2010 0.07 1.6%

2011 0.07 3.2%

2012 0.07 2.1%

2013 0.07 1.5%

2014 0.07 1.6%

2015 0.07 0.1%

2016 0.08 1.3%

2017 0.08 1.2%

157. Teniendo en cuenta este cuadro de reajuste automatico de las tarifas
convenidas por las partes, se pasara seguidamente a analizar cuanto es lo
que realmente debid pagar FASHION CENTER a la MUNICIPALIDAD en
funcion de la prueba obrante en el expediente arbitral.

158. A la fecha de la pericia se encuentran 81 estacionamientos ocupados por
diversos locales, almacenes, valet parking, cajeros, médulos y zonas de
comedor.

159. Por lo tanto, se realizara un analisis de cada uno de estos espacios
ocupados y la Arbitra Unica determinara desde que momento se
encuentran ocupados estos espacios.

160. De no ser posible retroceder en el tiempo porque faltan los Contratos de
Arrendamiento de Local Comercial, o las Licencias de Funcionamiento, se
tomara como fecha de inicio la de la presentacion de la reconvencion,
porque en ese momento se solicitd la determinacion de las areas.

19 hitps://www.bls.gov/data/inflation_calculator.htm %/
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161.

162.

163.

164.

165.

166.

La Arbitra Unica declara que hasta el momento en que FASHION CENTER
cumpla con su obligacién de informar a la MUNICIPALIDAD de los cambios
de uso y entregue los Contratos de arrendamiento de local comercial de
las areas de estacionamiento en las que se han producido cambios, debera
seguir abonando por las areas de estacionamiento que han cambiado de
giro el monto establecido de compensacion por hora de estacionamiento
permanente de vehiculo. Producida la comunicacion y entrega antedicha,
de manera automatica se producira el cambio de tarifa que corresponda
aplicar segun la naturaleza del cambio producido.

Nivel A:
Sobre la Exhibicion de Bicicletas: /-L )

No consta en el expediente prueba alguna del inicio del cambio de uso de
estos estacionamientos para que se configure una exhibicion de bicicletas,
por lo que esta Arbitra Unica valida para esta area la fecha de presentacion
de la reconvencion.

Ademas, dicha area se condice con la oferta que hace Larcomar de su
estacionamiento para Bicicletas''. Por lo tanto, por dicha area debera
pagar FASHION CENTER desde el inicio del horario de funcionamiento del
Centro Comercial como si permanente estuviera un vehiculo estacionado,
debido a que la infraestructura colocada impide el estacionamiento efectivo
de algun vehiculo dentro de los tres (3) estacionamientos ocupado por
dicho estacionamiento de bicicletas y del uso de la tarifa nocturna.

Nivel B:

7
Local 144: Converse 'UOO b

Dicho local antes de ser arrendado a Solidez Empresarial S.A. en adelante
Converse, mediante Contrato de subarrendamiento de local comercial de
fecha 03 de setiembre de 2012, fue arrendado a Prime Financial Advisor
Peri S.AC., en adelante Freeway, mediante Contrato de
Subarrendamiento de fecha 01 de diciembre de 2009 y posteriormente
mediante contrato de subarrendamiento de fecha 28 de enero de 2010.

Por lo tanto, se tiene que si bien actualmente dicho espacio se encuentra
ocupado por Converse, en el pasado se encontraba la empresa Freeway
arrendando dicho local.

Cabe tener presente que el actual local de Converse es una unificacion de
los locales 144 y 145, siendo el local 145 arrendado en su momento a Brunt

"' Consultade en: http://www.larcomar.com/servicios/
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Sport War S.R.L., en adelante Brunt-Oxus, mediante contrato de
arrendamiento de fecha 1 de febrero de 2006.

167. El area ocupada por los locales 144 y 145 correspondia a 75.4m? y
44.82m?, respectivamente.

168. La suma del area ocupada por dichos locales (un total de 120.22m? es
extremadamente similar al area establecida en el Contrato con Converse
que asciende segun dicho documento a 120.63m2.

169. El area es también extremadamente similar a la determinada por la perito
que asciende a 127.72m?, de la cual 40.87m? corresponde a area invadida
del estacionamiento.

170. Utilizando una interpretacion légica, la Arbitra Unica ha formado conviccion
respecto que es imposible que la modificacién de dicha area de
estacionamiento haya sido reciente, cuando de una clara suma de las
areas declaradas por la propia FASHION CENTER vy sus subarrendatarios
y del examen pericial realizado las areas son extremadamente similares y
el area ocupada por los estacionamientos ha sido medida por la perito
como un area mucho mayor a la diferencia que existe entre la medicion de
la unificacién de los locales comerciales 144 y 145,

171. Por lo tanto, esta Arbitra Unica valida que el cambio realizado en los
estacionamientos existe efectivamente desde la fecha de la firma del
Contrato de Subarrendamiento mas antiguo con Brunt-Oxus de fecha 1 de
febrero de 2006, y debera abonarse desde dicha fecha por el area de
estacionamiento que se encuentra ocupada actualmente que son tres (3)

- estacionamientos.

Locat105: Adidas °\)D\r\/

172. La Arbitra Unica quiere dejar constancia que de este Contrato FASHION
CENTER soélo presentd la primera pagina, a pesar del requerimiento
expreso de presentar en su integridad todos los Contratos de
Arrendamiento y Subarrendamiento que hubiera suscritoc FASHION
CENTER con todos sus arrendatarios y subarrendatarios.

173. Para analizar la situacién de estos locales es necesario analizar las
situaciones producidas a lo largo del tiempo respecto de este local y de sus
aledafos, que posteriormente se han consolidado en el local actual de
Adidas.

174. Para realizar este analisis, La Arbitra Unica ha utilizado las siguientes
pruebas obrantes en el expediente arbitral:
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— Los planos adjuntados a los Contratos con Mamabars S.A.C., en
adelante Mamabars por el local N° 106; el posterior Contrato con
Mamabars S.A.C. que incluye a Sofa Café S.A.C., en adelante Sofa
Café; el Contrato con Studio Moda S.A.C., en adelante Milano Bags,
del local N° 105; el Contrato de arrendamiento de Yakumar S A.C., en
adelante El Porongo, por el local 105-A.

— Las Licencias de Funcionamiento otorgadas a Adidas Chile Limitada
Sucursal del Pert, en adelante Adidas, las Licencias de
Funcionamiento otorgadas a LOMAXIMO S.A. sobre los locales 104 y
105, y las varias Licencias de Funcionamiento otorgadas a SM DESIGN
S.A.C. y COMERCIALIZADORA S.A.C. sobre los locales 105 y 105-A,
respectivamente; asi como la Licencia de Funcionamiento otorgada a
CHANDRAS S.A. sobre el local 106.

175. Después de haber analizado la anterior prueba, la Arbitra Unica llega a las
siguientes convicciones:

- Partiendo de lo mas antiguo a lo mas moderno tenemos que la licencia
otorgada a Chandras S.A. por el local 106 ascendia a un area total de
216m?

— Los locales 104 y 105 que tenia por esa misma época LOMAXIMO S.A.
ascendian a 264 98m? y 157 47m?, respectivamente.

— De una suma del total de lo que ocupaban esos locales se asciende a
' un area de 638.45m?.

— Hay que tener presente que el area actual ocupada por estos 3 locales:
104, 105 y 106 segln lo que determina la pericia son las siguientes:
Local 104-104A: 61.18m?, Local 104B: 26.80m?2, Local 104C: 27.60 m?,
Local 105: 260.75m?2, Local 106: 203.08 m2.

—~ De una suma de todas estas areas podemos observar que se asciende
a un area total de 579.41m?.

— Sin embargo cabe tener presente que el local 104 ha tenido varias
subdivisiones como consta en los Contratos de PakFok, Tratoria di
Mambrino y Vivaldino.

—~ Con lo cual es claro para la Arbitra Unica que todo encaja de la

siguiente manera: 218.18m? ocupado por Vivaldino y Sunset Place S A.
respecto del local 139 que estuvo en un conflicto en una transaccioén



Resoluciion que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacidon e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Universidad Catdlica del Perit

Expediente Arbitral N° 348-27-13

Fashion Center 5.4. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica

extrajudicial. El local 102/103 ocupado en su momento por Pak Fok
S.A. que ocupaba un area de 210.90m?. Y actualmente la Tratoria di
Mambrino que ocupa los locales 102-103-104D-139 por un area total
de 391.98m? de area techada. Restando el area que ocupaba Vivaldino
y Sunset Place S.A. de las areas actualmente ocupadas por los locales
104-104A, 104B y 104C, el area que debe ocupar el local 104-D que
fue acumulado al area arrendada a la Trattoria di mambrino es igual a:
102.60m2.

176. Sin embargo, de una suma de todas las areas que ocuparian actualmente
los locales 104 al 104-D llegamos a que dichas areas ocuparian un area
de 218.18m?, la cual seria inferior al area que se establecia en la Licencia
de Funcionamiento otorgada a LOMAXIMO S.A. de 264.98m?. Esto genera
una diferencia de 46.80m? entre lo que deberian ocupar todos los locales
gue se subdividieron del local 104, con lo cual es evidente que dicha parte
no puede haber desaparecido, sino que ha sido acumulada a un local
adyacente como vendria a ser el local 105. Mas atin cuando ambos locales
estaban siendo arrendados al mismo arrendatario y eran contiguos uno del
otro, ya que ambos locales 104 y 105 se encontraban bajo Licencias de
Funcionamiento de LOMAXIMO S A. durante 1999 que es cuando entra en
funcionamiento el Centro Comercial Larcomar.

177. Asi, resulta evidente para la Arbitra Unica que el local 105 al ascender
actualmente a un area de 260.75m?, frente a los 157.47m? que tenia el
local originalmente bajo LOMAXIMO S A., y que el local 106 no ha variado
en el area que se encuentra actualmente ocupada de forma sustancial
ascendiendo el area otorgada a Chandras S.A. en su momento a 216m? y
siendo actualmente el area ocupada por Studio F un area total de 203.08

- m? se denota que desde la época en que Chandras S.A. fue la arrendataria
del local, de acuerdo a las Licencias de Funcionamiento otorgadas, dicha
area de estacionamiento ya se encontraba ocupada.

178. Esto se denota también de los posteriores Contratos y Licencias de
Funcionamiento sobre el local 106.

179. Sin embargo, todo cambia durante la época de los contratos con Sofa Café
frente a dicho mismo local 106. Hasta el contrato del 21 de mayo de 2008
se tiene que el local 106 ocupaba un area de 216.83m2. Luego, por
posteriores adendas se pactaron modificaciones a dicho local, sobretodo
mediante la Adenda del 30 de diciembre de 2011 por la cual se pacta que
el area techada del local asciende a 254.60m?, y ademas por el mismo
contrato de subarrendamiento Mamabars se compromete a devolver un
area de 63.97m? del local 106 a FASHION CENTER, comprometiéndose

FASHION CENTER a otorgar con posterioridad un area de 66.80m?.
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180.

181.

182.

183.

184.

185.

Lo curioso es que el local 106 es adyacente al local 105, con lo cual es
evidente para la Arbitra Unica que desde dicha fecha ya se encontraba
invadido el Estacionamiento, y que mediante dicho Contrato lo que se
buscé fue hacer una subdivision de dicha area otorgandosela al
arrendatario futuro del local 105 futuro, es decir, a Adidas, como lo viene
siendo hasta la fecha.

Solo para hacer el ejercicio matematico correspondiente de comprobacion
vamos a sumar cambiando el area que ocupaba Mamabars al momento
del Contrato de fecha 30 de diciembre de 2011 con las demas area
socupadas, segun las Licencias de Funcionamiento y Contratos de
Arrendamiento de esa misma época, y los compararemos al area
actualmente ocupada por dichos locales y determinada por la perito.
Tenemos que el local 106 ocupaba un area de: 254.60m?.

Esto en conjuncion con los locales 104 y 105 arrendados en su momento
a LOMAXIMO S.A. equivaldria a un total de: 638.45m?. En comparacion,
actualmente dichos locales ocupan un area de 681.95 m?.

Con lo cual se denota que la diferencia entre ambas areas es de 43.50m?;
sin embargo, dicha diferencia es menor a lo que FASHION CENTER debia
otorgar en su momento a Mamabars S.A. con posterioridad. Con lo cual es
gue al momento en que Mamabars S.A. ya poseia dicho local, el area real
ocupada invadia una parte mayor del estacionamiento, a diferencia de la
actualidad, en la que el local 106 invade un area menor. Todo esto se
corrobora con los mismos planos adjuntados a los Contratos con
Mamabars, ya que se puede ver en ellos el area total ocupada y la invasién.

Dicho esto, la Arbitra Unica entiende que es a partir del 2 de julio de 2012,
fecha de celebracion del Contrato de Subarrendatario con Adidas, que ia
totalidad de los estacionamientos actualmente ocupados por el local 105
se encontraban siendo ocupados por esté, y que con anterioridad el local
106 adyacente a este ocupaba dicha area que actualmente se encuentra
ocupando Adidas.

Ahora bien, siguiendo lo establecido en la pericia se determina que el area
actualmente invadida por ADIDAS es de 71.38m?, lo que representa cinco
(5) estacionamientos invadidos, que para este local recién deben
contabilizarse a partir del 2 de julio de 2012, fecha de celebracion del
Contrato de Subarrendatario con Adidas.

Local 106: Studio F AO (A O
A\

-



Resolucion que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacion e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Universidad Catdlica del Perit
Expediente Arbitral N° 348-27-13

Fashion Center 8.A. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica
Elvira Martinez Coco

186. La Arbitra Unica quiere resaltar que el Local 105 tiene una historia
entrelazada con el local 106, con lo cual se remite a cualquier interpretacién
a lo anteriormente desarrollado respecto de la linea cronoldgica y
transformaciones de dichos locales.

187. El alquiler mas antiguo que se hizo del local 106 fue a Chandras S.A,, lo
que se aprecia de la Licencia de Funciopamiento otorgada por la
MUNICIPALIDAD de fecha 12 de agosto de (1999 y ocupaba un area de
216m?2. La Licencia de Funcionamiento se otorgd por 5 afios. Sin embargo
mediante Contrato de fecha 4 de febrero de 2003 se otorgd en
arrendamiento el mismo local 106 a Mamabars S.A.C. por 3 afos, siendo
el area arrendada de 216.83m?. Posteriormente, las mismas partes pactan
otro contrato de arrendamiento por el mismo local con fecha 21 de mayo
de 2008, por un periodo de 5 anos.

188. Este contrato, posteriormente, es sujeto a dos adendas, de las cuales esta
Arbitra Unica sélo ha tenido a la vista la segunda de ellas. Esta Segunda
Adenda al Contrato es muy importante, porque mediante ella las partes
reconocen como area real del Local N° 106 un area total de 254.60m?.

189. Con lo cual se denota que el area actualmente ocupada por Studio F segun
la pericia asciende 203.08m m? que es menor al area que originalmente se
arrendod a los otros arrendatarios que ascendia a 216m m?, porque como
ya sabemos sufrido modificaciones por la entrega de parte del area del local
106 que tuvo que hacer Mamabars por la Adenda del 30 de diciembre de
2011. Sin embargo, el area que calculd la perito es menor, con lo cual
dedue que desde el comienzo este local se encontraba invadiendo parte
del estacionamiento, y mas aun que con posterioridad se encontraba

- invadiendo un area mayor que no es posible determinar con exactitud
debido a que recién se puede marcar su inicio a partir del 30 de diciembre
de 2011.

190. Por lo tanto, la Arbitra Unica considera que por el Local 106 se debe pagar
el monto de estacionamientos establecidos en la pericia de cuatro (4)
desde el 12 de agosto de 1999 hasta la fecha de la modificacion del area
real del local del 30 de diciembre de 2011, ya que desde el 01 de enero de
2012 hasta el 30 de abril del 2012 se debera abonar un adicional por el
area invadida que aparece en planos y que posteriormente fue devuelta a
FASHION CENTER. Dicha area de 63.97 m? equivale a lo que actualmente
ocupa Adidas, con lo cual durante ese periodo de 4 meses se debera
abonar por nueve (9) estacionamientos en lugar de cuatro (4).

\
Local 107-108: Kuna by Alpaca /V) \

-
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191. Sobre este local de acuerdo a lo determinado por la pericia actualmente se
encuentra invadiendo un area que equivale a cinco (5) estacionamientos
de acuerdo a los planos.

192. Sin embargo, vemos que siempre se ha otorgado uno de estos locales a
Incalpaca TPX S.A., en adelante Kuna, uno de estos locales de acuerdo a
lo establecido en la Licencia de Funcionamiento del local 107 de fecha 19
de marzo de 1999 que establecié un area de 76.08 m? otorgada hasta el
05 de marzo de 2004. Posteriormente se otorgé otra Licencia de
Funcionamiento a Kuna pero esta vez por el certificado 37464 de fecha del
05 de marzo del 2004 hasta el 24 de agosto del 2005 por un area de 122.79
m? que correspondia a los locales 107 y 108.

193. Antes de pasar a posesion de Kuna el local 108 este se encontraba
arrendado a Papelis INT'L SA., el cual sacé una Licencia de
Funcionamiento por un area de 46.71 m? que iba del 16 de setiembre de
1999 al 24 de agosto del 2005.

194. Finalmente se tiene una Licencia de Funcionamiento otorgada a Kuna a
partir del 24 de agosto del 2005 que sigue estando vigente por los locales
107/109 por un area de 169.5 m2.

195. Sin embargo, de lo que se tiene en los Contratos la historia difiere bastante
a la presentada por las Licencias de Funcionamiento. Es que se tienen en
posesion de esta Arbitra Unica sélo 3 contratos firmados por Kuna by
Alpaca. El primero de ellos de fecha 25 de marzo del 2009 en el que se
arriendan los locales 107, 108 y 109 a Kuna por un area total de 169.50 m?
que es igual al area establecida en la dltima Licencia de Funcionamiento
.otorgada a Kuna por los locales 107 a 109 de fecha 24 de agosto del 2005.

196. Posteriormente, se firma mediante contrato de subarrendamiento de fecha
21 de noviembre del 2013 un arrendamiento de 4 anos por los locales 107
y 108 que ocupan un area total de 211.90 m?, lo cual se ve ratificado por la
primera adenda al contrato del 21 de noviembre del 2013 mediante la cual
Kuna arrienda los locales 107 y 108 y pasa a entregar el local 109 de vuelta
a FASHION CENTER, sin embargo se dice que FASHION CENTER ,)\.V,-' '
entregara un area de 89.11 m2. e ~ |2
P v \
197. El area actualmente ocupada por Kuna segun el peritaje asciende a g\
212.89m? que es muy similar al area que se marca de arrendamientoen el = |
Contrato de fecha 21 de noviembre del 2013, con lo cual esta Arbitra Unica !
valida lo expresado en la pericia como real desde la fecha de celebracion
de dicho Contrato y marca como fecha de inicio en la cual FASHION
CENTER debera abonar por dicha area invadida como cinco (5)
estacionamientos permanentemente ocupados el 01 de diciembre de 2013
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198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

0‘\’ et
Local 111-112: Sol Alpaca 1 |

De acuerdo a lo establecido en la pericia, Michell y Cia S.A., en adelante
Sol Alpaca, ocupa actualmente 136.30m? de los cuales 43.64m?
corresponden a area invadida de estacionamiento. Dicho espacio utilizado
indebidamente corresponde a cuatro (4) estacionamientos.

Cabe tener presente que originalmente los locales 111 y 112 estaban
siendo arrendados a Specchi S.A.C., que de acuerdo a las Licencias de
Funcionamiento otorgadas por la MUNICIPALIDAD ocupaban un area de
92.23m? y 47.92m? respectivamente.

Hay que tener presente que dichas Licencias de Funcionamiento datan del
30 de noviembre de 1999 hasta el 27 de setiembre del 2001.

Posteriormente, dichas areas fueron arrendadas a IGNARTS S.A., segun
lo que consta de las Licencias de Funcionamiento que fueron otorgadas
por los locales 111 y 112, sin embargo en dichas Licencias de
Funcionamiento cambia el area del local 111 a 44.31m2 y el local 112 se
mantiene en 47.92m?. Dichas Licencias de Funcionamiento fueron
otorgadas con fecha 20 de noviembre del 2001 hasta el 31 de diciembre
de 2006.

Posteriormente hay una Licencia de Funcionamiento también otorgada a
IGNARTS S.A. sobre dichos 2 locales 111-112 ocupando un area de
92.23m? con una fecha de inicio del 31 de diciembre de 2006 hasta el 03
de junio del 2012.

La unica referencia que se tiene al local 111y 112 en la lista de Contratos
presentados por FASHION CENTER, son dos: (i) la del Contrato de BSF
Perd S.A.C., en adelante L'Occitane, de fecha 18 de marzo del 2010 por
los locales 112 y 213 por un area total de 59.28m?, sin embargo,
actualmente L'Occitane ocupa los locales 205-206 de acuerdo a lo
determinado por la pericia; y (ii) la del Contrato de Sol Alpaca de fecha 07
de enero de 2013 por el cual se arrienda un area de 134.61m? por un plazo
de 4 afios.

De esto se puede sacar un dato muy interesante, y es que los locales 111
y 112 en la época que fueron arrendados a Specchi S.A.C ocupaban un
area de 140.15m? que es muy similar al area actualmente ocupada por Sol
Alpaca por esos mismos dos locales que actualmente ocupan, 136.30m?
segun la pericia y 134.61m? segtn el Contrato de subarrendamiento.

Con lo cual, esta Arbitra Unica analizando las areas que figuran en los
demas Contratos de arrendamiento de los locales adyacentes al local 111
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206.

207.

208.

209.

210.

y 112 y de las licencias funcionamiento de dichos locales, llega a la
conviccion de que durante dicho periodo de tiempo ocurrieron muchas
acumulaciones y subdivisiones entre los locales adyacentes, pero que, sin
embargo, el area de los locales sustancialmente no cambio en realidad.
Siendo que en la actualidad, al volver a acumular los locales con sus areas
originales tenemos que el area ocupada real es muy similar a la
inicialmente otorgada a los primeros arrendatarios de dichos locales.

Por lo tanto, esta Arbitra Unica declara que se debe pagar como area de
estacionamiento  permanentemente  ocupada los cuatro  (4)
estacionamientos actualmente invadidos por los locales 111 y 112, desde
el 30 de noviembre de 1999.

Depdsitos 114 y 110, sin cerco, espalda del local 114 y 110
i te:
respectivamente: /o | b
De los Contratos y de las Licencias de Funcionamiento obrantes en autos,
la Arbitra Unica no ha podido apreciar la existencia de prueba mas antigua
de determinacion de la existencia de estos dos depédsitos, con lo cual se
debe determinar la existencia de los mismos desde la interposicion de la

reconvencion.

Por lo tanto, el pago por los depésitos 114 y 110 que corresponden a tres
(3) y dos (2) espacios de estacionamientos ocupados respectivamente,
segun la pericia, deben comenzar a computarse a partir de la fecha de
interposicion de la reconvencion, porque es en dicha fecha en la que la
MUNICIPALIDAD solicita la determinacion de las areas respectivas.

3

Local 121122 RKF: 7/ <&\ 7

L"__./

De acuerdo a la pericia efectuada el Local 121-122 ocupado por Peril Forus
S.A., en adelante RKF, se encuentra invadiendo dos (2) espacios de
estacionamientos que corresponde a un area 27.81m? de los 119.66m?
ocupados actualmente. Hay que tener presente la evolucién de estos dos
locales para determinar si dicha area ha sufrido o no variaciones en el
tiempo.

En primer lugar, tenemos la Licencia de Funcionamiento otorgada al Banco
Wiese Sudameris S.A.C., en adelante BBVA, por el local 121 por un area
de 44.36m?, de fecha 31 de diciembre de 1999 hasta el 07 de abril del 2000,
(cabe anotar que las fechas estan colocadas de forma inversa en el listado
de Licencias de Funcionamiento presentado por la MUNICIPALIDAD).

47



Resolucidon que resuelve las solicitudes de inferpretacion, rectificacion e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Universidad Catdlica del Peru

Expediente Arbitral N° 348-27-13

Fashion Center S.4. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica
Elvira Martinez Coco

211. En segundo lugar, se tiene la Licencia de Funcionamiento otorgada a Hap
Corporation por el local 121 de fecha 13 de noviembre de 2003 hasta el 01
de setiembre de 2006 por un area de 42.95m?

212. En tercer lugar, se tiene la Licencia de Funcionamiento otorgada a
Importadora YAES S.A.C. por el local 121 de fecha 14 de setiembre de
2005 por un area de 42.95 m?, que sigue vigente.

213. Y por ultimo, se tiene otra Licencia de Funcionamiento otorgada a
Importadora YAES S.A.C. por el local 121 que ocupa un area de 42.95m?
de fecha 10 de octubre de 2011. vigente hasta la fecha.

214. lgualmente, se tiene el Contrato con el Banco Wiese Sudameris de fecha
22 de agosto de 2002, por un area de un moédulo de cajero automatico
ubicado al lado de la boleteria de los Cines, y se declara que el local de |la
agencia bancaria se encuentra ubicado en el local 121 por un area de
44.36m?. Sobre dicho local 121 también se tienen los contratos celebrados
por Pluf S A.C. o Company S.A.C., en adelante Sanrio sobre el local 121.
Uno es de fecha 18 de julio de 2003 y otro es de fecha 27 de agosto de
2007, y ambos estipulan un area arrendada de 42.95m?.

215. Respecto del local 122 se tiene una Licencia de Funcionamiento de fecha
15 de setiembre de 1999 otorgada a BBVA por un area de 48.89m?. Se
tiene ademas el Contrato de fecha 18 de mayo de 2009 celebrado por el
Banco Continental por el local 122 por un area de 48.89m? por un plazo de
5 afios.

216. Y por ultimo, mediante el contrato de Subarrendamiento de fecha 08 de

- julio del 2013, se arrend6 el area total de 119.40m? correspondientes a los

Locales Comerciales Nos. 121/122 ubicados en el Nivel -1 a RKF, con un
plazo de vigencia del contrato de 5 afios.

217. De toda la informacion recopilada, resulta claro que los locales 121 y 122
tenian originalmente un area de 44.36m? y 48.89m?, respectivamente,
dando un total 93.25m?. Hay que tener en cuenta que la diferencia con el
area actualmente ocupada por RKF es de 26.15m?2.

% De las pruebas presentadas no hay ningun indicio que dicha area haya sido

‘. aumentada con anterioridad al Contrato de Arrendamiento con RKF, por lo
que a esta Arbitra Unica le causa conviccion que el area correspondiente
debe ser tomada en cuenta a partir de la fecha del Contrato de
subarrendamiento de RKF del 08 de julio del 2013.

Lt H \J) LGRS R
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219.

220.

221.

222.

Respecto del area de Valet Parking:

Hay que tener en cuenta que respecto de dicha area cabe hacer la
diferencia entre los estacionamientos VIP y los de Discapacitados.

Sobre los estacionamientos adecuados para el uso de personas
discapacitadas:

La Arbitra Unica considera que debido a que existe una imposicién legal
que obliga a FASHION CENTER a tener areas de estacionamientos
adecuadas para el uso de discapacitados y que estas ocupan un area
mayor a la normal, se llega a la conclusion que no es posible oponerle a
FASHION CENTER una obligacion mayor por medio del Contrato de
responder por los estacionamientos para discapacitados como si estos
hicieran perder un espacio de un (1) estacionamiento.

Al respecto, hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 1355° del
Cédigo Civil concordado con el inciso 14 del articulo 2° y el articulo 62° de
la Constitucion, que disponen lo siguiente:

“Articulo 2° de la Constituciéon.- Toda persona tiene derecho:

(--2)
14.- A contratar con fines licitos, siempre que no se confravengan leyes de
orden publico.”

“Articulo 62° de la Constitucion.- La libertad de contratar garantiza que las
partes pueden pactar validamente segun las normas vigentes al tiempo del
contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes
i ofras disposiciones de cualquier clase. Los conflictos derivados de la
relacion contractual sélo se solucionan en la via arbitral o en la judicial,
segiun los mecanismos de proteccion previstos en el contrato o
contemplados en la ley.”

“Articulo 1355 del Codigo Civil.-
La ley, por consideraciones de interés social, pablico o ético puede imponer
reglas o establecer limitaciones al contenido de los contratos.”

Hay que tener presente que el Peru ha firmado la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Contra las Personas Con Discapacidad.

Ademas, la propia Constitucion reconoce especial proteccion a los

incapacitados, impedidos y limitados, otorgandoles proteccion, atencion,
readaptacion y seguridad. Cabe hacer énfasis, especialmente, a que
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también se dispone que es uno de los derechos fundamentales de toda
persona, el no ser discriminado por ninguna razén.'?

223. Con lo cual, es evidente que en esta reforma de todo el sistema juridico
para brindar igualdad de condiciones a los discapacitados no puede
dejarse de lado a los contratos, aln estos sean celebrados por los
particulares.

224 Asi, resulta claro para la Arbitra Unica que la aplicacion de la Ley N° 28084
es de cumplimiento imperativo para el Centro Comercial, ya que se
incorpora una modificacion a la Ley General de la Persona con
Discapacidad que dispone en su articulo 46-A lo siguiente:

“Articulo 46-A.- Parqueo Privado

Los establecimientos privados de atencién al publico, que cuenten con
zonas de parqueo vehicular, dispondran la reserva de ubicaciones para
vehiculos conducidos o que transporten a personas con discapacidad, de
acuerdo al Reglamento”. (El subrayado es mio)

225. La antedicha norma paso a formar parte de todo el contenido contractual
del Contrato, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1355° del Cédigo Civil,
ya que la proteccion de la persona discapacitada es un asunto de orden
publico y por tratarse de un interés social, se establecen ciertas reglas que
deben seguir las partes por mandato de la ley.

226. Por lo tanto, causa conviccién a la Arbitra Unica que los espacios para
discapacitados no deben contar como espacios de estacionamiento que
ocupan una mayor area y por el cual la empresa FASHION CENTER deba

. pagar doble o triple dependiendo de cuanto espacio ocupen estos
estacionamientos, ya que por el mismo mandato de la ley se les impone
tener que respetar los estacionamientos de cierto tamafo y dimensiones

| para su uso por personas discapacitadas.

227.] Por lo tanto los cuatro (4) espacios de estacionamiento destinados para el
uso de personas discapacitadas no pueden considerarse como espacios
que deban pagar mas de lo dispuesto en el Contrato, porque existe la
obligacion legal de ambas partes de contar con dichos espacios y con las
dimensiones especificadas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1355°

r\ del Cédigo Civil y el clausulado contractual integrado con lo sefalado en la
| Ley 28084.

2 Articulo 2 inciso 2 de la Constiucion, Articulo 3 de la Constitucion, Articulo 7 de la Constitucion. %/
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228.

230.

231.

Sobre los estacionamientos VIP: L/ / L

Sobre los estacionamientos VIP y la Zona de Valet Parking, cabe hacer la
anotacion respectiva que la zona donde se reciben los coches que quieren
hacer uso de dicho servicio ocupa un area de seis (6) estacionamientos,
segun lo establecido por la perito, mientras que los estacionamientos
adecuados para el uso VIP de los clientes (los estacionamientos 4, 2 y 3,
4y5,6y7,61y62 63y64,65y66,y67y68)implican una disminucion

- efectiva de ocho (8) estacionamientos normales segtin los planos obrantes

en el expediente arbitral y la pericia.

. Por lo tanto, es claro para la Arbitra Unica que el servicio especial VIP no

estaba previsto en un comienzo en el clausutado contractual, y fue mas
bien producto de una decision unilateral de FASHION CENTER
implementar este servicio, ya que no consta comunicacion alguna y ni
tampoco acuerdo de las partes en poner en marcha un servicio especial de
esta naturaleza./

Por ende, la Arbitra Unica considera que dichas areas de estacionamiento
si bien pagan una cuota mas alta de estacionamiento del clausulado
contractual porque dice que se paga $0.05 por cada hora de permanencia
del vehiculo ingresado a las areas de estacionamiento debe entenderse
que dicho pago hace referencia a una plaza normal de estacionamiento y
no a una plaza especial, por lo que no puede interpretarse que los
vehiculos que hagan uso del estacionamiento VIP deban pagar como si se
tratard de una plaza normal porque dicha interpretacion iria en contra de
una interpretacion de buena fe, literal e histérica del clausulado contractual.
Mas aun cuando desde un principio las partes no previeron ningtn uso VIP

-de los estacionamientos y que un mismo vehiculo pudiera ocupar mas de

ﬁ

un area de estacionamiento normal prevista originalmente en el propio
Contrato.»

Con lo cual, la Arbitra Unica considera que el area de Valet Parking que se
encuentra permanente ocupando seis (6) espacios de estacionamiento no
debe pagar solamente por las horas de funcionamiento de dicha area en
las horas regulares de dicho servicio en el Centro Comercial que van
normalmente de 12am a 12pm'3, sino, que como ya se dijo anteriormente
FASHION CENTER no puede beneficiarse de un cambio de area si es que
no ha comunicado dicho cambio a la MUNICIPALIDAD, con lo cual dicha
area de Valet Parking debera pagar como seis (6) estacionamientos
usados permanentemente, determinandose como fecha del inicio de dicho
pago la fecha de presentacion de la reconvencion, el 30 de setiembre de
2013. En cambio, las areas de estacionamiento VIP deberan pagar una

I Segiin lo dispone la propia pdgina web de larcomar en: http://www larcomar.com/servicios/
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mayor cantidad como si se tratarah de 2 0 3 estacionamientos dependiendo
del area que efectivamente ocupen segin lo dispuesto en la pericia,
cuando un vehiculo que haga uso de dicho servicio.

Zona de almacenamiento y Comedor de Larcomar: ﬁ)

232. De acuerdo a lo establecido en la pericia el area ocupada por la Zona de
almacenamiento y Comedor de Larcomar equivale a nueve (9)
estacionamientos ocupados.

233. No se tiene de las pruebas presentadas por las partes una determinacion
clara de cuando comenzé a ser usada dicha area del Nivel C del sotano
como zona de almacenamiento y Comedor de Larcomar, con lo cual la
Arbitra Unica valida su existencia a partir de la fecha de la la reconvencion,
que es cuando formula su pedido la MUNICIPALIDAD.

Sobre el Almacén Detras del Local 207: Ko By Osaka y del Almacén,
sobre el area ocupada por Star Cabify, sobre el almacén y el cajero y
modulo de Parqueo a la espalda de los locales 207 y 208 /\ \

234. Respecto de estas areas no se verifica de la prueba presentada por las
partes, ni de las Licencias de Funcionamiento, ni de los Contratos
presentados por FASHION CENTER, referencia alguna a estos
almacenes, al Contrato de Star Cabify, o al contrato de cajero y modulo de
Parqueo ubicado a la Espalda de los locales 207 y 208, con lo cual la Arbitra
Unica vélida dichas areas que invaden estacionamientos desde la
presentacion de la reconvencion, por las mismas razones que ya han sido
expresadas con anterioridad.

(2-353 Cabe tener presente que dichas areas importan una invasion de once (11)

o _-*l%‘estacionamientos que se tomaran como ocupados las 24 horas del dia a

partir del 30 de setiembre de 2013 que fue el dia de presentacion de la
reconvencién por la MUNICIPALIDAD. (g

Sobre la Zona de Comedor Wong y de Servicios Wong:

236. Se tiene presente para este caso el Contrato de Usufructo pactado entre
FASHION CENTER y Wong con fecha 30 de marzo de 2012 por un plazo
de 20 afios. Sin embargo, no se tiene en cuenta la Adenda del 25 de julio
de 2012, ya que no hace alusidn a un cambio de las areas ni a una
modificacién de las mismas por un reconocimiento de area real.

237. El Contrato de Usufructo entre FASHION CENTER y Wong reconoce una
serie de areas que FASHION CENTER concede a Wong, como son: (i) El
area de servicios Wong y (ii) El area de comedor Wong.
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238.

239.

240.

241.

242.

Se ha verificado que, efectivamente, las areas calculadas por la perito
corresponden con las areas estipuladas en el Contrato y que ocupan
actualmente seis (6) estacionamientos entre ambas.

Por ello, se toma como fecha de partida de invasion de dichas areas de los
estacionamientos, el 30 de marzo de 2012, fecha de celebracién del
Contrato de Usufructo entre FASHION CENTER y Wong. Y de ahi en

adelante, se cuenta el uso de dichas areas como si hubieran vehiculos .

permanentemente estacionados. g
Sobre los Almacenes provisionales de FASHION CENTER: \

Se trata de almacenes que en este momento son usados por FASHION
CENTER. Sin embargo, en distintos momentos fueron arrendados.

Ahora bien, La Arbitra Unica no puede determinar con precisién que
depositos corresponden a cuales contratos debido a que en algunos
contratos se sefialan diferentes denominaciones para dichos depésitos, y
en otros, solo se consigna lo que se debe pagar por el depésito, sin colocar
una numeracion ni tampoco un area.

Siendo asi las cosas, la Arbitra Unica determina para todos estos
almacenes y depositos sin importar que se encuentren arrendados o no,
como lo estan actualmente, como fecha de inicio de su existencia la-
presentacion de la reconvencion de fecha 30 de setiembre de 2013. Se
trata de dieciocho (18) estacionamientos.

- SOBRE EL MONTO ADEUDADO POR FASHION CENTER POR LA

243.

TOTALIDAD DE ESTACIONAMIENTOS OCUPADOS QUE HAN SIDO
DETERMINADOS POR LA ARBITRA UNICA

Para realizar los calculos se hara una lista de meses desde (1997 hasta la
actualidad, y en funcion de eso se determinara cuanto es el pago debido
por estacionamientos ocupados indebidamente por FASHION CENTER
desde dicha época hasta la actualidad.

— Desde el 12 de agosto de 1999 hasta el 30 de enero de 2006 se contara
como si hubieran estado permanentemente ocupados cuatro (4)
estacionamientos.

— Del 1 de febrero del 2006 hasta el 30 de diciembre de 2011 se tomara
como si hubieran estado permanentemente ocupados siete (7)
estacionamientos.
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— Del 1 de enero de 2012 hasta el 30 de marzo de 2012 se tomara como
si estuvieran ocupados permanentemente doce (12) estacionamientos.

— Del 1 de abril del 2012 hasta el 30 de junio de 2012 se tomara como si
estuvieran ocupados permanentemente trece (13) estacionamientos.

— Del 1 de julio del 2012 hasta el 07 de julio qél 2013 se tomara como si
estuvieran permanentemente ocupados-~/+—dieciocho (18)
estacionamientos. C o\ B
N
X (/a Del 08 de julio del 2012 hasta el 30 de setiembre/de 2012 se tomara
@‘ "y = como si hubieran veinte (20) estacionamientos permanentemente

ocupados.

— Del 01 de octubre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2012 se tomara
como si hubieran setenta y seis (76) estacionamientos
permanentemente ocupados.

— Del 1 de diciembre del 2012 hasta que FASHION CENTER

/ efectivamente comunique el cambio de area y entregue todos los
Contratos de Arrendamiento y Subarrendamiento a la MUNICIPALIDAD
se tendra que pagar por dichas areas como si hubieran chenta y un (81)
estacionamientos permanentemente ocupados.

244. Utillizando la tabla mostrada en el Cuadro N° 2 y los criterios de calculo
previamente expuestos por La Arbitra Unica, se tiene el siguiente calculo:

~ — Del 12 de agosto de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2000 hay: 20
dias + 122 dias + 365 dias = 507 dias que pagan a 0.05 centavos de

dolar por 4 estacionamientos de 24 horas diarias, es igual a:
0.05*424*507*4= US$ 2,433.60.

— Del 01 de enero del 2001 hasta el 31 de enero del 2006: 1825 dias +
31 dias = 1856 dias que paga a 0.06 centavos de doélar por 4
estacionamientos de 24 horas diarias es igual a: 0.06*24*4*1856= US$
10,690.56 (

— Del 01 de febrero del 2006 hasta el 31 de diciembre de 2007: Son 344
dias + 365 dias = 709 dias que paga a 0.06 centavos de dolar por 7
estacionamientos ocupados de 24 horas diarias es igual a:
0.06*24*7*709 = US$ 7,146.72

" Este simbolo significa multiplicacidn. %

Ln
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— Del 01 de enero del 2008 hasta el 30 de diciembre de 2011: Son 1460
dias que paga a 0.07 centavos de doélar por 7 estacionamientos
ocupados de 24 horas diarias es igual: @24*7*14%

— Del 01 de enero de 2012 hasta el 30 de marzo de 2012: Son 90 dias
que paga a 0.07 centavos de dolar por 12 estacionamientos ocupados
de 24 horas diarias es igual a: 0.07*24*12*90 = US$ 1,814.40.

— Del 1 de abril del 2012 hasta el 30 de junio de 2012: 91 dias que paga
a 0.07 centavos de dolar por 13 estacionamientos ocupados de 24
horas diarias es igual a: 0.07*24*13*91 = US$ 1987 44.

— Del 1 de julio del 2012 hasta el 07 de julio del 2013: 184 dias + 189 dias
= 373 dias que paga a 0.07 centavos de délar por 18 estacionamientos
ocupados de 24 horas diarias es igual a: 0.07*24*18*373 = US$
11,279.52

— Del 08 de julio del 2012 hasta el 30 de setiembre de 2012: 24 dias + 31
+ 30 = 85 dias que paga a 0.07 centavos de doélar por 20
estacionamientos ocupados de 24 horas diarias es igual a:
0.07*24*20*85 = US$ 2,856.

— Del 01 de octubre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2012: 61 dias
que paga a 0.07 centavos de doélar por 76 estacionamientos ocupados
de 24 horas diarias es igual a: 0.07*24*76*61 = US$ 7,788.48.

— Del 01 de diciembre de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015: 31 +
1095 = 1126 dias que paga a 0.07 centavos de dolar por 81
estacionamientos ocupados de 24 horas diarias es igual a;
0.07*24*81*1126 = US$ 153,226.08.

— Del 01 de enero del 2016 en adelante se paga 0.08 centavos de doélar
por 81 estacionamientos ocupados de 24 horas diarias es igual hasta
la fecha de emisién del laudo, 26 de mayo del 2017 son 511 dias:
0.08*24*81*511 ="US$ 79,470.72.

3

: [
245. Dicho caleulo final no implica que este represente el monto final que
FASHION CENTER debe pagar, sino que debe seguir pagando hasta la
fecha en que efectivamente comunique a la MUNICIPALIDAD los eambios
de areas y cumpla con su obligacion de entregar los Centratos respectivos.

246. Por lo tanto, del calculo realizado por la Arbitra Unica a la fecha de la

presente resolucién, FASHION CENTER adeuda a la MUNICIPALIDAD por
concepto de areas de estacionamiento destinadas a ofros fines o
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248.
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- 250.

251.

252.

253.

invadidas, un monto total de US$ 287,031.36 (Doscientos ochenta y siete
mil treinta y un con 36/100 délares americanos).

SOBRE LAS AREAS DE DEPOSITO

Para el analisis de este punto se tendra en cuenta la pericia efectuada, asi
como los Contratos presentados que hagan referencia al arrendamiento de
alglin depésito en favor de alguno de los arrendatarios u subarrendatarios
de FASHION CENTER.

Cabe tener presente que en las Licencias de Funcionamiento, por lo
general no aparece referencia a estas areas ya que no se ha solicitado
permiso para operar por las mismas, sin embargo si el area total arrendada
de algun Contrato se corrobora con lo presentado por alguna Licencia de
Funcionamiento se hara mencién expresa de esto por la Arbitra Unica. Sin
embargo en principio se utilizara como marco de referencia la pericia y los
Contratos presentados por FASHION CENTER.

Deja constancia la Arbitra Unica que sobre los depositos que se encuentren
actualmente invadiendo zonas del estacionamiento ya se efectud el
analisis respectivo en lo concerniente a areas de estacionamiento, y se
determind que dichos depdsitos al no haber sido comunicado el cambio de
uso de estos estacionamientos, la Arbitra Unica consideré que debia
abonarse por estos depositos como zonas de estacionamiento permanente
ocupadas.

Sin embargo, los depositos que no se encuentren invadiendo zonas de
estacionamiento deberan ser calificados como d&reas comerciales
techadas, ya que sirven y cumplen la finalidad del negocio para la cual se
arriendan que es el almacén de sus productos, bienes y demas
implementos que necesitan para el uso de su giro comercial.

Areas de depésito determinadas por la pericia
Depésito N° 101: Operador Papachos: Area de 58.81m2

Se analizara la historia y los antecedentes que se tiene en las pruebas
respecto a este depodsito actualmente subarrendado a Papachos.

Mediante un contrato de subarrendamiento de fecha 21 de mayo de 2008
se arrendd a MamaBars un depoésito N° D-102 con un area total de
23.48m?2.

Sin embargo, mediante Adenda a dicho primer contrato, con fecha 30 de
diciembre de 2011, interviniendo también Sofa Café, se sefiald que se
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otorgaba en alquiler el depdsito D-101 que contaba con un area de alquiler
de 23.48 m?, con lo cual las partes rectificaron que el area del depésito no
correspondia al depdsito D-102 que habian sefialado en el primer contrato.
También por el mismo Contrato Mamabars se comprometié a devolver el
area del depdésito D-101 al 20 de abril de 2012.

254. Mediante un posterior Contrato de Subarrendamiento entre FASHION
CENTER y Dollinco S.A.C., en adelante Bammers, el 09 de junio de 2014
se le otorgd a Bammers un depésito N° 101 ubicado en el Nivel -1, el que
contaba con 15.78 m? segun las referencias que salen en la Segunda
Adenda al Contrato del 14 de junio de 2013 por el cual se le arrendo a
Bamers el local N° 151 por el plazo de 3 aiios.

255. Cabe tener presente que a pesar de la duracion de 3 anos dei Contrato, la
pericia determind un mes antes de la fecha de terminacion del mismo que
el deposito N° 101 no se encontraba siendo ocupado por Bamers, sino que
ya se encontraba siendo ocupado por Papachos, y que mas bien Bamers
habia pasado a ocupar el depésito N° 309.

256. Finalmente, mediante Contrato de fecha 05 de mayo de 2015 se alquila por
7 afnos a Papachos los locales 152-155; sin embargo, en ninguna parte del
Contrato se hace mencidn al alguiler de un depdsitc en su favor. Con lo
cual debido a que a la fecha de la primera solicitud de los Contratos de
Arrendamiento por parte de la Arbitra Unica, Bamers seguia en posesion
de dicho depésito, es probable que se haya celebrado posteriormente y
qgue no haya sido considerado por FASHION CENTER que debian

- presentarlo.

257. Ahora bien, por el contrato de Mamabars respecto del depésito debera
abonarse a partir del 21 de mayo de 2008 hasta el 20 de abril de 2012 por
un area de 23.48 m2.

258. Por el contrato de Bamers se debera abonar a partir del 09 de junio de 2014
hasta el 04 de mayo de 2016 por el depésito 101 de 15.78 m?.

258. Si existiera un Contrato sobre dicho depésito y no ha sido presentado a la
Arbitra Unica para su apreciacién por parte de FASHION CENTER,
igualmente ante la falta de prueba, la Arbitra Unica no puede pronunciarse
sobre cuando pueden haberse producido modificaciones a dicho depésito
N° 101, que al parecer de la Arbitra Unica ha sufrido divisiones y
acumulaciones entre lo que era el denominado D-101 y D-102 en favor
finalmente de Papachos.

260. Sin embargo, al tener la existencia del Contrato anterior de Bamers y recién
haberse determinado por la perito la existencia de dicha area mayor
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262.

263.

264.
* la misma en 3.26 m?, dicha area se designa por la perito con el N° 202.

265.

266.

267.

arrendada a Papachos, se determina que se debe tomar como fecha de
referencia por la cual debera abonarse por este espacio de 58.81 m?
determinado en la pericia, la fecha de presentacién de la misma el 05 de
mayo de 2016.

Deposito N° 202: Corredor de Servicio Nivel -2, Zona Sur: Operador
Milano Bags: Area 3.26m?

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 01 de setiembre de 2006, donde FASHION CENTER
arrendé a Studio Moda S.A.C, en adelante Milano Bags, existe un area total
de 26.02m?. dicho local se encuentra en el nivel Mezanine designado con
el N° 105. Dicho contrato se pacto por 5 afios.

Posteriormente, mediante Contrato de subarrendamiento de fecha 04 de
noviembre del 2011, FASHION CENTER arrendé a SM Design S.A.C., en
adelante Milano Bags, el local comercial N° 220 que cuenta con un area de
22.28 m?, de acuerdo al Contrato. Se pacté un plazo de arrendamiento de
2 afos y 26 dias forzosos para ambas partes.

Sin embargo, posteriormente mediante la Primera Adenda al Contrato de
Subarrendamiento de fecha 10 de octubre de 2012, FASHION CENTER
reconocid que habia entregado a Milano Bags a partir del 28 de noviembre
del 2011 un deposito en el nivel -2 del Centro Comercial de 3.26 m?. Las
partes acordaron también la posible renovacién del uso de dicho depésito,
suscrita en nuevos términos que se pactarian entre las partes.

El area de depdsito coincide con lo sefialado en la pericia determinandose

Se tiene presente respecto de estos contratos, que a pesar de que el plazo
de estos ha vencido, actualmente se encuentra Milano Bags en posesion
del local comercial N° 220 y del depésito.

Por lo tanto, se valida el area estipulada en la pericia como el area real que
se arrendo en su momento a Milano Bags hasta el momento en que Milano
Bags desocupe el mencionado depésito un area de 3.26 m2. Por lo tanto,
la fecha inicial es a partir del segundo contrato de subarrendamiento de
fecha, esto es, el 28 de noviembre de 2011.

Depoésito N° 203: Corredor de Servicio Nivel -2, Zona Sur: Operador
Havanna: Area 8.52m?

Con anterioridad celebraron el 09 de febrero de 2010, FASHION CENTER
y Havanna un contrato de subarrendamiento por un depésito ubicado en el
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nivei -2 en ei corredor de servicio. El area de dicho deposito ascendia a
8.47 m?. El plazo pactado fue de un mes, desde el 08 de febrero de 2010
hasta el 07 de marzo de 2010. Esta arbitra Unica tiene en cuenta este
alquiler como valido a pesar de no hacerse referencia de dicho lugar en la
pericia, en virtud de lo establecido por las propias partes, una de las cuales
fue la propia FASHION CENTER.

Posteriormente, existe el Contrato de subarrendamiento de fecha 07 de
marzo de 2013, firmado por FASHION CENTER y Havanna, por medio del
cual se pacté la entrega de un deposito de area 8.52 m?, el cual se
encuentra detallado en el Anexo Ai del Contrato, y ademas coincide con el
actual deposito encontrado en la pericia de la Ingeniera Jenny Guerrero
Aquino.

Por lo tanto, la Arbitra Unica vélida el area calculada por la perito a partir
de la fecha de dicho segundo contrato de subarrendamiento de 07 de
marzo de 2013 por el area de deposito equivalente a 8.52 m?. Se tiene
presente que respecto del area del primer deposito sélo debera abonarse
por los 8.47 m? durante el periodo pactado de dicho primer Contrato ante
falta de prueba que se trate del mismo deposito, a pesar de la casi exacta
similitud en las areas de los 2, ya que no se hace referencia a que deposito
se esta alquilando en dicho Contrato.

Deposito 204: Corredor de Servicio Nivel -2, Zona “Sur, frente a
ChinaWok: Operador Gocina Remota Tanta. Ar a 49.26m? NS iy

Antes de que se arrendara la Tienda N° 240 a Tanta, existia un Contrato
de Arrendamiento de fecha 11 de diciembre de 1998. Por una parte de ese
mismo espacio que ocupa actualmente Tanta, en favor de Gelateria Laritza
D’ S.A. Dicho contrato se pacto por el local con denominacion N°2-40 que
se encontraba en el Nivel Plaza. Dicho local comercial contaba con un area
de 129.14m2 de area techada y 48m2 de Terraza. Ademas, solicitaron en
su momento el alquiler del depésito D 306 que contaba con un area de
21.43 metros cuadrados. Dicho contrato se pacté por un plazo de 05 aros,
contados a partir del 11 de diciembre de 1998, para efectos de los derechos
de compensacion por el derecho de superficie. Se deja constancia que
acerca de este deposito D 306 sera tocado por esta arbitra tnica al referirse
al mismo depésito que actualmente se encuentra ocupado por el Popular.

Posteriormente, el referido local N° 240 fue objeto de un nuevo contrato de
subarrendamiento entre FASHION CENTER y Gelateria Laritza D’ de fecha
29 de agosto del 2008. Por el cual el local comercial designado con el N°
240 con acceso al nivel de La Plaza seria por un total de 131.25 m?, los
cuales 28.92 m? correspondian ai local y 102.32 m? a ia terraza adyacente.
También se entregd en arrendamiento el depdsito D-314, el mismo que

59%
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contaba con un area total de 28.93 m?. Este contrato nuevo de
subarrendamiento se pacté por un plazo de cinco afos. Se deja constancia
que acerca de este depdsito D-314 sera tocado por esta arbitra Unica al
referirse al mismo depésito que actualmente se encuentra ocupado por
Larcomar en un punto posterior del presente acapite.

272. Actualmente, los locales N° 240/240-A fueron arrendados por FASHION
CENTER a Tanta, mediante contrato de subarrendamiento de fecha 09 de
abril del 2013. Se alquilaron los locales con un area total de 339.56 m?, de
los cuales 188.76 m? correspondian a area de tienda (area techada) y
150.80 m? correspondian a area de terraza (area no techada).

273. Ademas, se pact6 la entrega de un depésito y de la cocina remota, que
ambos ocupaban areas de 34.80 m? y 46.15 m?, respectivamente. Fl
detalle de la ubicacién de la cocina remota y del depésito coincide con la
ubicacién de dichos lugares ubicados por la perito. El plazo de vigencia que
se pact6 para el contrato fue de 7 afos.

. 274. Cabe tener presente que respecto de estos Contratos, el area de depdsito
A arrendada esta numerada con el N° 207, y en cambio el area de la cocina
remota se determina con el N° 204. Hay que tener presente que para
ambas areas se tomara en cuenta lo determinado por la perito, con lo cual
tenemos que el area del depésito ocupa un area de 34.80 m? y el area de
la cocina remota ocupa un area de 49.26 m?.
7
_’275 }As: tenemo@ m?2 como el total de 4rea techada comercial adicional
" que se debe abonar por concepto de depésitos por parte de Tanta, tanto
~ por la cocina remota como por el deposito propiamente dicho. Se tomara
~.como fecha de inicio la fecha del Contrato de subarrendamiento con Tanta
del 09 de abril del 2013 para el uso de dichas areas ampliadas.
o
Deposito 301 y 317: Corredor de Servicio Nivel -3, Zona Sur: Operador
¥owlmg Area 14.02m2 WO Con u
276. De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 02 de noviembre de 1998, donde FASHION CENTER
arrendé a Sanilo S.A_, en adelante El Bowling, un area total de 2350.00 m?,
aproximadamente en una sola planta en el tercer nivel, local que se
encuentra destinado con el N° 300. El plazo de vigencia del Contrato se
pacté en diez (10) Afios.

277. Ademas, se pacto la posibilidad de una prérroga de la vigencia del Contrato
por 10 afios en caso la arrendataria quisiera, y seria de aceptacion forzosa
para la arrendadora. Por lo tanto, estando actualmente la arrendataria

cn
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todavia en posesion del local se entiende que se hizo uso de la facuitad de
forma automatica.

Respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por el Bowling es
2580.87m? y de estos corresponden como area techada 2580.87m2.

Ademas, se detecté el uso por parte de El Bowling a consecuencia del
peritaje de dos depositos: el N° 301 de 14.02 m? y el N° 317 de 19.11 m2
Sin embargo, en dicho Contrato no se denota ningin pacto sobre alguno
de los depositos que actualmente se encuentran siendo utilizados por el
Bowling, con lo que se determina la vigencia de dichas areas de depésitos
que hacen untotal de 33.13 m?, recién a partir de la fecha de presentacion
de la reconvencién. ,

Deposito 303 y 306: Corredor de Servicio Nivel -3, Zona Sur: Operador
Popular. Area 13.51m2 y 21.43m?

Con respecto al depésito 303:

Como antecedente se tiene que dicho depdsito D-303 estuvo arrendado a
Bembos S.A.C., en adelante Bembos, mediante contrato de arrendamiento
de fecha 1 de enero de 1999, el plazo pactado por las partes fue de 10
anos. Por ese contrato aparte de otorgarse el local 229, se dio en
arrendamiento el depésito N° D-303 que contaba con un area de 13.51 m2.

Posteriormente, de acuerdo a Iio estipulado en ei Contrato de

- Subarrendamiento de fecha 12 de mayo de 2014, donde FASHION

CENTER arrendé a Compaiiia de Muffins S.A.C, en adelante Popular, un
area total de 298.82 m? de las cuales 217.62 m? corresponde a area
techada y un area de 81.20 m? corresponden a area de terraza. El locai
comercial se encuentra designado con el N° 241 en el nivel de Mezanine.

Mediante la Segunda Addenda al Contrato de Subarrendamiento de fecha
05 de setiembre de 2014, las partes reconocieron que se efectud una
cesion de posicion contractual con fecha 30 de junio de 2014, por medio
de ia cual Compaiia de Muffins S.A.C. cedi6 a Taperias Peruanas S.A.C.
su posicion en el contrato, quedandose la primera como fiadora solidaria.
Ademas, reconocieron mediante este Contrato que con fecha 04 de
setiembre de 2014 que FASHION CENTER habia entregado a El Popular
el Depésito N° 303 de 13.51 m? ubicado en el nivel-3. El plazo de
subarrendamiento del depdésito iba a ser del 04 de setiembre de 2014 hasta
el 31 de agosto de 2015. Sin embargo, actualmente los depdsitos siguen
en posesion de El Popular, segin lo que consta en el peritaje realizado por
la Ingeniera Jenny Guerrero Aquino.

H
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Con lo cual debe considerarse que la fecha de uso de dicho depésito va
desde el 1 de enero de 1999 hasta la actualidad que se encuentra en
posesion de El Popular.

Con respecto al depésito 306:

Como antecedente a que el Popular ocupara el depésito, este era ocupado
por Gelateria Laritza mediante Contrato de arrendamiento celebrado el 11
de diciembre de 1998. El alquiler del depésito D 306 contaba, segun el
Contrato, con un area de 21.43 m?. Dicho contrato se pacté por un plazo
de 05 afios.

Con fecha posterior del 27 de junio de 2008 se tiene que el mismo depésito
y por las mismas dimensiones fue arrendado a Sofa Café mediante
Addendum al Contrato primigenio de fecha 18 de setiembre de 2006. Por
medio de ese Addendum se concedid el uso del depdsito D-306 por un
plazo de 2 afios, 10 meses y 5 dias a partir del 27 de junio de 2008.

Y finalmente, la ultima referencia que se tiene al uso de dicho depésito D-
306 es el Contrato celebrado entre Atracciones Coney Island S.A.C., en
adelante Coney Park, por medio del cual con fecha 28 de octubre de 2010
y por el plazo de 1 afo se le otorgd el uso del mencionado depésito.

Sin embargo, no se tiene referencia alguna entre la prueba documental de
los Contratos presentada por FASHION CENTER que haga referencia al
momento en que comenzd a estar alquilado dicho depdsito a el Popular,
con lo cual recién se valida la existencia del uso del mismo por parte de

 este a partir de la fecha de presentacion de la reconvencion.

Entonces, la Arbitra Unica valida la realidad reflejada en la pericia, mas alla

de los montos estipulados en el original contrato de arrendamiento, y toma

como punto de partida el plazo del 11 de diciembre de 1998 hasta el 27 de

octubre de 2011. De ahi recién se contara el arrendamiento de dicho

deposito por el Popular a partir de la fecha de la reconvencion y

contestacion de la demanda (30 de setiembr{e de 2013). El area que se
)

contabilizara sera la de 21.43 m?.

[ LEGY

Depésito 307: Corredor de Servicio Nivel -3, Zona Sur. Operador Kuna.
Area: 25.77m2

La unica referencia que se tiene respecto a este depodsito N° D-307 es la
del Contrato de Kuna con FASHION CENTER de fecha 25 de marzo del
2009, que durante un plazo de 5 afios pactan el uso del depésito D-307
que asciende a 25.77 m?. Hay que tener presente que los posteriores
contratos de Kuna con FASHION CENTER no hacen referencia al uso de
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dicho depdésito, pero debido a que la perita ha comprobado que
actualmente dicho deposito sigue siendo utilizado por Kuna, es facil de
suponer que el subarrendamiento del 2013 significé una prérroga del
original contrato del 2009, incluyendo también del uso del depésito por
parte de Kuna.

Con lo cual, siendo el area estipulada en ia pericia por este deposito N°
307 ascendente a 25.77 m? y habiéndose delimitado como fecha de inicio
del arrendamiento del mismo el 25 de marzo de 2009 debe considerarse
dicha fecha para computar esta area de depodsito como area comercial
techada a efectos de los pagos de las compensaciones que establece el
Contrato.

Deposito 308: Corredor de Servicio Nivel -3, Zona Sur. Operador
Maestranza. Area: 27.04m?

La unica referencia que se tiene respecto a este deposito N° 308 es el
Contrato de fecha 22 de diciembre de 1998 por el cual FASHION CENTER
y Café Café celebraron un contrato de arrendamiento con un area de
acuerdo al Contrato de 27.67 m?. Dicho arrendamiento tenia un plazo de
duracion de 5 anos.

La Arbitra Unica no ha encontrado en el expediente arbitral prueba del
Contrato de Subarrendamiento que haya celebrado FASHION CENTER
con Maestranza respecto del deposito D-308. Sin embargo, segun consta
de los hallazgos de la pericia de la Ingeniera Jenny Guerrero Aquino dicho

- depbsito viene siendo usado en la actualidad por Maestranza y ocupa un

area de 27.04 m2.

Por lo tanto, no se puede validar ninguna fecha de inicio de uso del mismo
con respecto a los contratos, con lo que esta arbitra Gnica considera que
debe tenerse por retrotraida la existencia de dicho depésito en posesion de
Maestranza a la fecha de la presentacion de la reconvencion. Sin embargo,
debe contabilizarse el periodo de 5 afios en que dicho depésito estuvo
arrendado a Café Café, que fue a partir del 22 de diciembre de 1998 hasta
el 21 de diciembre de 2003

Depdsito 309: Corredor de Servicio Nivel -3, Zona Sur. Operador
Bamers. Area: 12.40m?

Inicialmente se tiene de las pruebas que constan en el expediente que
dicho deposito se encontraba arrendado United Disco S.A., en adelante
Aura, mediante contrato de Arrendamiento de fecha 22 de noviembre de
2006, se pactd un plazo de arrendamiento de 5 afios y se otorgaron 2
depositos el N° 315 y 309, para efectos de este acapite nos interesa que el
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deposito 309 otorgado tenia un area calculada segin el Contrato de 12.40
m2.

295. Posteriormente, y en relacion con lo expuesto anteriormente respecto del
Contrato de Subarrendamiento celebrado entre FASHION CENTER vy
Bamers al haber hecho referencia al depésito N° 101, se determiné por la
Arbitra Unica que de acuerdo al plazo de duracién del contrato de
subarrendamiento que fue pactado por 3 anos el 14 de junio de 2013 se
dijo que el depodsito N° 101 debia entenderse que estuvo ocupado por
Bamers hasta la finalizacion de dicho Contrato. Con lo cual, que
actualmente Bamers se encuentre ocupando un Depdsito con una
numeracion diferente al originalmente pactado por las partes que era el N°
101 es entendible atendiendo a que actualmente Papachos se encuentra
ocupando una acumulacion del depédsito N° 101 y 102,

296. Con lo cual debe tenerse presente la falta de presentacion de prueba de
dicho Contrato de Subarrendamiento de depésito por FASHION CENTER
y determinar que al finalizar el Contrato de Subarrendamiento del 9 de junio
de 2014 han pactado un nuevo Contrato o han variado en la entrega del
mismo, siendo que a la fecha de la pericia que es del 05 de mayo de 2016,
el plazo del Contrato original entre ambas partes respecto de dicho
deposito atin no habia vencido. Con lo cual se valida a partir de la fecha de
la pericia el uso por Bamers de dicho depésito 309, ya que es ilégico
imputarle el uso de dicho depésito paralelamente con el que se supone de
acuerdo al Contrato que venia utilizando hasta que la perito determin6 que
ya no venia utilizando dicho depésito N° 101, sino mas bien el deposito N°
309.

297. Asi las cosas, se tiene como fecha de inicio del subarrendamiento de dicho
depésito N° 309 con un area de 12.40 m?, la fecha del primer Contrato con
Aura del 22 de noviembre de 2006 hasta la fecha actual en que dicho .
deposito se encuentra en posesion de Bamers actualmente.

Deposito 311: Corredor de Servicio Nivel -3, Zona Sur. Operador
Gelarti y Juan Valdez. Area: 25.91m?

298. La unica referencia que se tiene respecto a la existencia de este depodsito
311 son los contratos celebrados con Gelarti y Juan Valdez que son como
siguen:

— Con fecha 28 de febrero del 2013 se celebré6 un contrato de
subarrendamiento entre FASHION CENTER y Franquicias Unidas del
Perti S.A.C., en adelante Gelarti, por un plazo de 3 afios por un médulo
N° M-208 B y un depésito N° D-311. Se otorgd un area de estructura

Za
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03.

modular de 10.95 m? y un area de terraza de 41.95m2. El deposito
contaba con un area de 25.91 m?.

— Con fecha 28 de febrero del 2013 se celebr6 un contrato de
subarrendamiento entre FASHION CENTER y Expertos en Café
S.A.C., en adelante Juan Valdez, por un plazo de 3 afios por un médulo
N° M-208 A y un deposito N° D-311, que lo comportan actualmente el
deposito con Gelarti. Se otorgd un area de estructura modular de 10.85
m? y un area de terraza de 41.95 m?. El depésito contaba con un area
de 25.91m2.

Se entiende de los contratos obrantes en autos que ia fecha inicial que
tomara la Arbitra Unica para determinar el pago del siguiente depésito que
se encuentra arrendado a ambas compaiiias es el 28 de febrero del 2013
en adelante hasta su desocupaciéon por parte de estas de un area de
depésito que equivale a un area comercial techada de 25.91 m?.

Deposito 312: Corredor de Servicio Nivel -3, Zona Sur. Operador La
Bonboniere. Area: 25.39m?

Anteriormente dicho depoésito 312 estaba arrendado en favor de
inversiones Vista al Mar S.A.C., en adelante Vista al Mar, en virtud del
contrato de subarrendamiento de fecha 16 de junio de 2008, mediante el
cual se pacto que dicho plazo de uso del depodsito N° 312 por una extension
de 25.39m2 iba a durar por 2 ainos con 8 meses y 12 dias. Dicho plazo
acabaria por lo tanto el 28 de febrero de 2011.

Cabe tener presente también ia Addenda al Contrato de fecha 7 de abril de
2009, entre Atracciones Coney Island S.A., en adelante Coney Park, y
FASHION CENTER por el uso del depésito D-312 por un area de 25.39 m?.
Se pacto un plazo de 9 meses y 14 dias para el uso de dicho depésito.
Posteriormente es que se arrienda dicho depésito a la Bonbonniere.

De acuerdo a io estipuiado en el Contrato de Subarrendamiento de Local
Comercial de fecha 17 de junio de 2011, donde FASHION CENTER
arrendd a Bonsurco S.A.C, en adelante La Bonbonniere, un area total de
235.32 m? y un area techada correspondiente a 192.57 m? y un area de
terraza de 42.75 m?. El local comercial se encuentra designado con el N°
242 en el nivel -2. También se arrendd un depdsito con el N° 312 el cual
cuenta con un area total de 25.39 m2 Se pacté un plazo del
subarrendamiento de ocho (08) afios.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por La
Bonbonniere es 260.15m? y de estos corresponden como area techada
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- pero al no tener ninguna referencia de numeros sobre los mismos ni
* ninguna contraposicién del tamafoc de los mismos con respecto de los

308.

152.61 m?, y 82.15 m? de area de uso comun. Ademas, de un area de
25.39m? de deposito.

Con lo cual, la Arbitra Unica tiene la conviccién que debe establecer como
plazo inicial de uso de este depésito el dia 16 de junio de 2008 en adelante
hasta que finalice el Contrato de Subarrendamiento de la Bonbonniere con
Larcomar o deje de estar en posesion de este deposito si asi se comunica
a la MUNICIPALIDAD.

Depdsito 316: Corredor de Servicio Nivel -3, Zona Sur. Operador Eulen
Limpieza. Area: 23.77 m?

No hay ninguna prueba acerca de la existencia de algin arrendamiento
respecto de estbe depodsito en todos los Contratos presentados por
FASHION CENTER, aunque actualmente dicho depésito esta siendo
ocupado por Eulen Limpieza, segun lo determinoé el peritaje.

Con lo cual, esta arbitra Gnica valida como fecha de inicio de la ocupacion
de este depodsito la fecha de presentacidn de la reconvencion vy
contestacion de la demanda y se toma el area calculada por la perito de
23.77 m2.

Depésitos sin Identificar en planos de acuerdo a la pericia: Ubicacion
del 1ero: Corredor de Servicio Nivel -3, Zona Sur. Frente a Deposito 3-
16. Enrejado ocupa parte del pasadizo. Ubicacion del 2ndo: Corredor
de Servicio Nivel -3, Zona Sur.

Las areas de ambos depdsitos son de 14.17m? y 8.00 m?, respectivamente

Contratos presentados por FASHION CENTER esta arbitra tnica valida la
existencia de los mismos desde la fecha de presentacion de la
reconvencién y contestacion de la demanda.

Depésito 401: Corredor N -3, Fashion, costado de rampa de Nivel H.
Operador Paez. Area: 7.20m?

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 16 de junio de 2006, donde FASHION CENTER
arrendé a Calzado Paez S.A.C, en adelante Paez, el local comercial N° 245
con un area total techada de 31.46 m? con acceso por el nivel 2. Se pactd
un plazo de arrendamiento de 5 afos que recién empezaria a contar a partir
del 1 de julio de 2009. Posteriormente se pacté un contrato de
subarrendamiento de fecha 19 de abril del 2013 por medio del cual se pacto
otra vez el arrendamiento del local 245 y la entrega de un depésito D-401
con un area de 7.15 m?. Se pactd un plazo de arrendamiento de 03 afios.
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Por lo tanto, la Arbitra Unica valida el area de dicho depésito D-401 segun
lo establecido en la pericia de 7.20m2 y se debe entender que recién corre
a partir del segundo contrato de subarrendamiento con Paez de fecha 19
de abril del 2013 que es en el primero que se hace mencién al
arrendamiento del depésito D-401.

Depésito 402: Corredor N -3, Fashion, costado de rampa. Operador
Prune. Area: 7.40m?

De acuerdo a lo estipulado en la Segunda Adenda al Contrato de
Subarrendamiento de Local Comercial de fecha 05 de agosto del 2013,
FASHION CENTER arrend6 a Surbap S.A.C., en adelante Prune, el
deposito N° D-402 de 7.40 m?. Cabe mencionar que sin embargo mediante
dicha Segunda Addenda se sincerd el area real del depdsito que se habia
pactado mediante la Primera Addenda de fecha 20 de marzo de 2013, que
se habia establecido un area de 7.20 m?. Actualmente dicho depdsito
todavia se encuentra en posesién de Prune al momento de realizar ia
pericia.

Por lo tanto, causa conviccion a la Arbitra Unica que con respecto al peritaje
realizado, el area total ocupada por Prune en dicho depésito es 7.40 m? y
que el plazo que debe contabilizarse para el inicio del arriendo del depésito
va del 06 de marzo de 2013 hasta que efectivamente Prune desaloje dicho
depésito y haya sido informada debidamente la MUNICIPALIDAD de esto.

Depésito 501: Ruta de Escape Sala 12. No identificado en Pianos.

- Declarado por FASHION CENTER. Operador UVK. Area: 40.90m?

De acuerdo a lo estipuiado en el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 31 de octubre de 2000, donde FASHION CENTER
arrendd a UVK Multicines Larco S.A., en adelante UVK, un &rea total
5832.40 m? dividida en dos plantas incluido en el tercer nivel del complejo
turistico con ingreso por el nivel Plaza. El plazo de arrendamiento para UVK
sera de 10 afos y dicho plazo comenzé de acuerdo al Contrato el 18 de
diciembre de 1998. Se otorgé una opcién de renovaciéon a UVK, que dado
la existencia actual de UVK en el mismo local se entiende que ejercié dicha
opcidn de renovacion.

Dicha opcion de renovacion se ejercio el 16 de diciembre de 2008 a través
de un contrato de usufructo, por el cual FASHION CENTER celebré con
UVK un contrato de usufructo respecto del local comercial N° 215, segunda
planta. Se pacté un plazo de 20 afios del usufructo a partir del 18 de
diciembre de 2008. Se especificd que el area, medidas y linderos de dicho
local eran las especificadas en la Partida Registral N° 11193931 del
Registro de Propiedad Inmueble de Lima.

67

v



Resolucion que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacion e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Universidad Catdlica del Perii

Expediente Arbitral N°® 348-27-13

Fashion Center S.4. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica

Elvira Martinez Coco

314.

315.

316.

317.

318.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por UVK es
5849.78 m? y de estos corresponden como area techada 5849.78 m?2.
Ademas, UVK ocupa un Stand que utiliza como Boleteria con la
denominacién ST 222 que ocupa un area techada de 22.95 m?. Ademas
hay un area de 40.90 m? que es usada como ruta de escape de la Sala 12
que no ha sido identificado en los planos del Local, sin embargo ha sido
declarado por FASHION CENTER.

Respecto de esta area, la Arbitra Unica considera que dicha area no
constituye parte de los depdsitos debido a que se trata de una Ruta de
Escape de la Sala 12 que es utilizada por el cine para los propésitos
mismos del Cine y de las ventas de dichas entradas. Por lo tanto, no cabe
considerar dicha érea como area de depdsitos, sino mas bien como un area
adicional a la arrendada actualmente a la de los cines. Por lo tanto, esta
area delimitada por la perito no sera tomada en cuenta por la Arbitra Unica
como area comercial techada sobre la cual deba hacerse un pago
adicional.

Depésitos actualmente en posesion de Larcomar de acuerdo a la
Pericia (Depositos N° 302, 304, 310, 313, 314, 315, 403)

Hay que tener presente que respecto a estos depositos se analizara si
anteriormente estuvieron arrendados por FASHION CENTER a otros
arrendatarios mediante los Contratos presentados a la Arbitra Unica.

Se deja en claro que los depositos respecto de los cuales, no ha podido
definir la Arbitra Unica si estuvieron o no arrendados en fecha anterior a la

- de la pericia (05 de mayo del 2016), FASHION CENTER no debera abonar
- por estos depositos ningun monto a la MUNICIPALIDAD hasta que

efectivamente los arriende a terceros, ya que del mismo clausulado del
Contrato se dispone que los $0.40 centavos de délar seran por area
techada comercial con contrato de alquiler vigente. Sin embargo, se deja a
salvo el derecho de la MUNICIPALIDAD de poder exigir la presentacion de
los mismos contratos de depésitos por parte de FASHION CENTER
apenas arriende o si ya ha arrendado los mismos con una fecha posterior
a la estipulada en la pericia o que actualmente se encuentren arrendados
y vayan a terminar en una fecha posterior a la estipulada en la pericia.

Depésito 403 (Cabe considerar que parte de este metrado antes
correspondia a la Discoteca Aura cuando operaba en Larcomar)

Primer depdsito de Larcomar: Depédsito N° 302
Sobre este depdsito se tiene en cuenta el Contrato de Subarrendamiento

celebrado con Mangos Cafe Restaurant, en adelante Mangos, de fecha 25
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de noviembre de 2009 por el plazo de 10 afos, mediante el cual se arrendé
el deposito N° D-3-02 (que es lo mismo que el deposito 302 determinado
por la perito), que ocupa un area de 13.56m? de acuerdo al Contrato. Segun
la pericia dicho depésito ocupa también un area de 13.56 m2.

Debe tenerse presente que a través de la Adenda del 22 de abril del 2008
se agreg6 dicha area de deposito ai Contrato que habian celebrado el 8 de
aoril de 1999. Sin embargo, en dicho Contrato se determina la existencia
de un area de depdsito de 200 m? en favor de Mangos, hasta que recién
se arrienda el otro depdsito y posteriormente se sinceran las areas y se
cambia la denominacion que se le daba de dicha area de depdsito.

Con lo cual, la Arbitra Unica valida respecto del depésito N° 302 que existio
con un area de 200 m? inicialmente arrendado en favor de Mangos desde
el 8 de abril de 1999 hasta el 25 de noviembre de 2009 que se modifica
dicha area para incorporaria como parte del local comercial techado.
77 LA 40

Cabe tener presente que respecto del deposi ° 302 se entiende la
existencia del arrendamiento conocido a partif del 22 de abril del 2008
hasta la fecha de finalizacién de dicho contrato, ya que a pesar que la perito
declardé que dicho depésito se encontraba en posesion de Larcomar, la
prueba de los contratos demuestra otra cosa y causa una mayor conviccion
en la Arbitra Unica de la existencia de un arrendamiento sobre dicho
deposito N° 302 de 13.56 m? en favor de Mangos.

Segundo deposito de Larcomar: Depodsito N° 304

El primer contrato que da cuenta del arrendamiento de dicho deposito es
el que celebraron FASHION CENTER con Cantinetta S.A.C., en adelante
La Vaca Loca, con fecha 28 de setiembre del 2000 por un plazo de 5 afios.
Se menciona que el local arrendado es el N° 208/209 y que se otorgaba en
depdsito el N° D-304 de 13.54 m?.

Se tiene una adenda al contrato de arrendamiento con fecha 17 de enero
de 2007, por medio del cual FASHION CENTER vy El Tributo S.A.C., en
adelante Xcess celebraron un arrendamiento sobre el depésito D-304 de
13.54 m? de extension. Sin embargo no tiene esta arbitro tnica a la vista el
anterior contrato de arrendamiento de Xcess de fecha 11 de enero de 2007.

Sin embargo, se tiene en cuenta que para este mismo deposito ias partes
celebraron un posterior contrato de subarrendamiento de fecha 15 de abril
del 2009 por un plazo de 2 arnos. Se otorgé mediante dicho Contrato el
Local N° 302 y en arrendamiento el depésito D-304 con un area de
13.54m?.

69



Resolucidn que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacién e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Universidad Catolica del Peri

Expediente Arbitral N° 348-27-13

Fashion Center 8.A4. vs. Municipalidad de Mirajlores

Arbitra Unica
Elvira Martinez Coco

325. Asi, la Arbitra Unica tiene la conviccion que el depésito D-304 permanecio6
arrendado a Xcess desde la fecha inicial de su contrato de arrendamiento
de fecha 11 de enero del 2007 hasta la fecha de culminacion del segundo
contrato de arrendamiento, es decir, hasta el 15 de abril de 2011.

326. Por lo tanto, la Arbitra Unica determina que FASHION CENTER debe
abonar por el area del deposito 304 desde el 28 de setiembre del 2000
hasta el 15 de abril del 2011 que fue la fecha en que finalizo el contrato de
Xcess sobre dicho depésito.

Tercer depdsito de Larcomar: Deposito N° 310

327. Se tiene en cuenta sobre este deposito los diversos contratos celebrados
con Cafeoro S.A.C., en adelante Café Café y FASHION CENTER.

328. En primer lugar, se pacté el Contrato de fecha 22 de diciembre de 1998,
por el cual se arrendo el depésito D-308, al cual esta arbitra Unica ya se
refirid al mencionar el depésito actualmente ocupado por Maestranza, con
lo cual los relevantes son los siguientes contratos pactados.

329. En segundo lugar se celebro el Contrato de Arrendamiento de fecha 10 de
diciembre de 2003 por un periodo de 5 afios, mediante el cual se arrendo
a Café Café el Depdsito N° D 310 que contaba con una extension de 11.56
m?, ademas de arrendarse el local N° 132.

330. Mas adelante mediante contrato de subarrendamientc de fecha 1 de

diciembre de 2008 las partes pactan un nuevo contrato de

~ subarrendamiento en virtud del cual se otorga a Café Café el mismo

- deposito D-310 y bajo la misma extensién de 11.56 m? por un periodo

contractual de 5 afios. La Adenda a dicho contrato del 25 de agosto del
2009 no modificé el area arrendada con respecto al Depésito D-310.

331. Con lo cual, la Arbitra Unica marca el inicio del plazo para computar el pago
que se debia abonar por el Depésito D-310 el 10 de diciembre de 2003 y
con término final del plazo, al 1 de diciembre de 2013, con un area
calculada por la perito de 11.56 m=2.

Cuarto deposito de Larcomar: Deposito N° 313

332. Se toma en cuenta respecto de este depdsito en primer lugar se toma en
cuenta el Contrato de Arrendamiento celebrado con fecha 14 de febrero de
2006 entre Yakumar S.A.C., en adelante Yakumar con FASHION CENTER
respecto del Local 225, 226 y 227 por un plazo de 5 afios.
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333. Posteriormente las partes mediante Adenda de fecha 20 de diciembre de
2006 celebraron un contrato de arrendamiento sobre el depdsito N° D 313
que se configuro segun la voluntad de las partes como una ampliacion al
contrato de arrendamiento de fecha 14 de febrero de 2011.

334. Mediante contrato de subarrendamiento de fecha 28 de setiembre de 2011
FASHION CENTER contrata con Yakumar S.A.C., pero esta vez usando la
razén social de Qala, el local N° 246 por un plazo de 2 afos.
Posteriormente mediante una Addenda a dicho contrato de fecha 2 de
agosto de 2012 se contrata nuevamente el uso del deposito D 313 por un
plazo que de acuerdo a las partes iria del 6 de enero de 2012 hasta el 11
de agosto de 2012.

335. Con lo cual, la Arbitra Unica llega a la conviccion que el depdsito 313 estuvo
arrendado a partir del 14 de febrero de 2006 hasta el 11 de agosto de 2012.
Por lo que, debera tomarse el area establecida por la perito de 27.15 m?
para dicho depodsito y otorgarse la compensacion de beneficios
cerrespondiente a dicho periodo de tiempo.

Quinto deposito de Larcomar: Depdésito N° 314

336. La unica referencia que se tiene respecto al uso de dicho deposito es la del
Contrato de Subarrendamiento celebrado entre FASHION CENTER vy
Laritza, con fecha 29 de agosto de 2008 por un piazo de 5 anos. En virtud
de dicho contrato se establecié que se otorgaria a Laritza el depésito D-
314 con un area de 28.93 m?.

337. Estando a la prueba vista la Arbitra Unica se encuentra convencida que el
deposito D-314 fue arrendado desde el 29 de agosto de 2008 hasta el 29
de agostio de 2013 y por el area que estabiecio6 la perito de 28.93 m?. Por
esas fechas debera pagarse los derechos de compensacioén a favor de ia
MUNICIPALIDAD.

Sexto deposito de Larcomar: Depoésito N° 315

338. Respecto del depdsito 315 sélo se tiene el Contrato de Arrendamiento
celebrado entre FASHION CENTER y United Disco S.A., en adelante Aura,
de fecha 22 de noviembre de 2006. Por dicho contrato se pacté un plazo
de duracién de 5 afos y mediante €l se otorgé en arrendamiento el depésito
D-315 con una extension de 30.17m? aparte del depésito D-309 al cual esta
arbitra Unica ya se refirid al hacer referencia al depoésito 309 actualmente
arrendado a Bamers.

w
w
©w

. Con lo cual es claro para esta arbitra Unica que se debe tener como tiempo
de arrendamiento de dicho depésito N° 315 desde el 22 de noviembre de
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2006 hasta el 22 de noviembre de 2011 ya que representa la fecha de
finalizacién del Contrato con Aura. Se debe tener por el area la calculada
por la perito que asciende a 30.17 m? desde dicha fecha.

340. Areas de depésito que aparecen arrendadas de acuerdo con los Contratos
de FASHION CENTER, que sin embargo no aparecen en la lista de la
pericia.

341. Sobre estos Contratos cabe tener en cuenta que la Arbitra Unica tendra en
cuenta solamente las fechas expresamente establecidas de plazo del
depésito, debido a que es el tiempo que se puede confirmar por la Arbitra
Unica que dichos depésitos estuvieron arrendados a la parte que ahi se
expresa.

342. No se toman en cuenta los Contratos que ya han sido materia de analisis
en el acapite anterior respecto a los depésitos que efectivamente encontré
la perito al momento de la realizacién de su pericia.

Sobre los depositos DC 102 y D-103

343. El 12 de febrero de 2002 pactaron Larco Mar S A. y Blumenthal S A.C., en
adelante Vivaldino, un Contrato de arrendamiento respecto del local N° 139
por un plazo de 5 afos.

344. Posteriormente, mediante adenda a dicho Contrato de fecha 15 de abril de
2002, se pactd un contrato de arrendamiento sobre el depésito N° DC-102
de 4.00 m?2. Se dijo en dicho Contrato que se aumentaba el area del
depésito original que ascendia en un inicio a 1.80 m? a 4.00 m?. El contrato

- al que hacen referencia en dicho documento es a uno del 15 de febrero del
2002, sin embargo la Arbitra Unica no tiene ningtin documento en el
material probatorio sobre dicho Contrato. Con lo cual se valida la fecha
establecida por referencia en dicho Contrato de la modificacién, debido a
que las partes reconocieron mediante dicha Addenda el cambio realizado
a un documento anterior.

345. Posteriormente, el siguiente contrato importante es el de fecha 23 de marzo
de 2007, mediante el cual las partes pactan un nuevo contrato de
arrendamiento por 5 anos mediante el cual se volvia a alquilar el local N°
139 y se otorgaban dos nuevos depositos: El D-103 con un area de 23.48
m? y el DC-102 que mantenia un area de 4.00 m2. Ese depésito DC 102 se
menciona que esta ubicado en un area que ocupa 2 m2 contiguo al local
139 y 2m? contiguo al depésito D 103.

346. Al finalizar dicho contrato las partes pactaron un nuevo contrato de
subarrendamiento de fecha 10 de julio de 2013 por un plazo de 2 afios,

g
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347.

348.

349.

350.

351.

352.

pero esta vez por los locales 152A-154-155, sin embargo no se hace
mencion al alquiler de ningin depdsito por parte de Vivaldino.

Con lo que, la Arbitra Unica valida la existencia del depésito DC-102 por un
area de 4.00 m? desde el 15 de febrero del 2002 hasta el 23 de marzo de
2012, fecha en que debia acabar el segundo contrato de arrendamiento
pactado. Respecto del depésito D 103 se tendra en cuenta la fecha desde

el 23 de marzo de 2007 hasta el 23 de marzo de 2012 que es el monélento,_
o L.’L,

en que debia acabar el segundo contrato de arrendamiento pactado
Deposito N° 252

Respecto de dicho deposito se tiene el Contrato pactado entre FASHION
CENTER S.A. y Komax Peru S.A.C., en adelante UGG o GAP, con fecha
26 de marzo de 2013 por un plazo de 3 aios por los locales 260-261 en el
nivel -2. Posteriormente, mediante Adenda de fecha 20 de junio de 2013
se pacto por un plazo de 8 afos el uso del Depésito N° 252 por un metrado
de 112.50 m2.

Sin embargo posteriormente las partes celebran un nuevo contrato de
subarrendamiento de fecha 06 de agosto del 2013 por un plazo de 8 afios
pero esta vez respecto de los locales 249-250-251. Por este contrato se
hace una segunda adenda al contrato original del 26 de marzo de 2013 y
se modifica el area de los locales materia de arriendo y también el area del
depésito N° 252 que desciende a 55.77 m2.

Cabe sefalar que no hay ninguna referencia en ia pericia realizada a dicho
dep6sito N° 252, pero sin importar esto, la Arbitra Unica ha formado
conviccién de su existencia y entiende que la modificacion sufrida y
pactada por las partes debe tomarse en cuenta.

Con lo cual, la Arbitra Unica llega a la conviccion que respecto del primer
metrado de 112.50 m? no debe tomarse como punto de referencia ya que
fue rapidamente modificado por las partes representando el area real
materia del deposito N° 252. Por lo que el metrado que debe tomarse en
cuenta es el de 55.77 m? a partir del 20 de junio de 2013 hasta la fecha en
que finalice dicho contrato de arrendamiento o se avise de cualquier
cambio por parte de FASHION CENTER.

Depdsito 206C

El 27 de marzo de 2013 celebraron un contrato de subarrendamiento
Sometimes Perit S.A., en adelante Parfois y FASHION CENTER un
contrato por 4 afios de arrendamiento respecto de los locales 117 y 118.
Posteriormente mediante una segunda adenda a dicho contrato de 2 de

~l
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353.

354.

355.

356.

diciembre de 2014 se celebré un Contrato de Deposito respecto del N°
206C que tenia una extension de 8.25 m? por el plazo de 1 mes y 27 dias
de arrendamiento.

Con lo cual, es claro para la Arbitra Unica que se debe contabilizar a partir
del 2 de diciembre de 2014 hasta el 29 de enero de 2015, el plazo por el
cual FASHION CENTER debe abonar los derechos de compensacion por
el metrado de dicho depésito de 8.25 m2.

Se utiliza el metrado establecido en el Contrato debido a que dicha area de
depésito no habia sido determinada en la pericia, con lo cual, aun
tratandose de un depoésito de caracter temporal debe abonarse por €l por
el periodo que estuvo operativo.

El depésito del nivel H compartido por miiltiples personas.

Respecto de este punto, se debe tener presente, en primer lugar, lo
siguiente: Salvo en el Contrato del 12 de octubre de 2012 que se menciona
que el tamano del depésito es de 36 m? en todos los demas contratos se
habla de un depésito compartido en el nivel H del sétano que equivale a un
area de 4.00™2.

Ademas, la Arbitra Unica para un mejor entendimiento divide los contratos
segun la fecha de celebracién de los mismos, porque en puridad son casi
idénticos y recaen sobre el mismo espacio:

— Contratos del 30 de marzo de 2012: 1. Celebrados por FASHION

CENTER con Touche S.A.C., en adelante Toucce Chocolates, por un
plazo de 10 dias; 2. Celebrado por FASHION CENTER con Helena
Ventas S.A.C., en adelante Helena, por un plazo de 8 meses y 18 dias.

— Contratos del 04 de abril de 2012: 1. Contrato celebrado por FASHION
CENTER con Nativo Peru Corp S.A.C., en adelante Chocolate Sushi, por
10 dias. 2. Contrato celebrado con industrial Comercial Holguin e Hijos
S.A., en adelante Café Fratelli, por un plazo de 10 dias. 3. Contrato
celebrado con Ana Cecilia Becerra Balandra de Araujo, en adelante Ana
Cecilia, por un plazo de 10 dias.

— Contratos del 10 de abril de 2012: 1. Contrato celebrado con Cooperativa
Agraria de Servicios Café Hemalu de los Bosques del Inka, en adelante
COOQOPCHERBI, por un plazo de 10 dias.

— Contratos del 05 de Junio de 2012: 1. Contrato con las Vacas Felices
E.ILR.L., en adelante Vacas Felices, por un plazo de 14 dias. 2. Contrato
con Stevia Coronel S.A.C., en adelante Stevia Coronel, por un plazo de
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357.

358.

359.

14 dias. 3. Contrato celebrado con Mama Challa S.A.C., en adelante el
Arbol de la Vida, por un plazo de 14 dias. 4. Contrato celebrado por
Panaderia Ecoldgica Alemana Los 7 Enanos S.A.C., en adelante
Panaderia Ecoldgica Alemana los 7 Enanos, por un plazo de 14 dias. 5.
Contrato celebrado con Germinando Vida S.A.C., en adelante
Germinando Vida, por un pilazo de 14 dias. 6. Contrato celebrado con
Empresa Fortigano Alimentos de la Agroecologia Andina E.I.R.L., en
adelante Fortigano, por un plazo de 14 dias. 7. Contrato celebrado con
Elizabeth del Pilar Cabrejos Vasquez de Vasquez, en adelante Delicias
del Alto Piura, por un plazo de 14 dias. 8. Contrato celebrado con
COOPCHEBI por un plazo de 14 dias. 9. Contrato celebrado con Cesar
Anconeyra Barrios, en adeiante Apiario del Colca, por un plazo de 14
dias. 10. Contrato celebrado con Ans Peruana E.|.R.L., en adelante Valle
Andino, por un plazo de 14 dias.

— Contrato del 06 de junio del 2012: Celebrado con Joseph Eduardo
Naldos Nufiez, en adelante Pecaditos Integrales, por un plazo de 14
dias.

— Contrato del 12 de octubre de 2012: Celebrado con GGD
Comunicaciones S.A.C., en adelante Los reposteros, por un plazo de 12
dias.

— Contrato del 30 de diciembre de 2012: Celebrado por FASHION
CENTER con Crea. Co S.A.C. por un plazo de 10 dias.

Ante esta gran lista de contratos lo dnico importante para determinar es lo
que se establece en el Contrato del 12 de octubre de 2012 en el cual se
dice que realmente dicho espacio estaba dividido en 9 espacios
comerciales separados de un mismo depésito compartido en el H, con lo
cual era posible que existieran multiples arrendatarios al mismo tiempo.

Sin embargo, es irrelevante para esta arbitra Gnica dicha consideracion
porque respecto de este depésito compartido de 4.00 m? se tiene que
Helena habria pactado un contrato desde el 30 de marzo de 2012 hasta el
18 de diciembre del 2012, con lo cual dicho espacio se mantuvo
permanente arrendado durante ese tiempo, a pesar de tener multiples
arrendatarios, por lo que por dicho espacio no debe cobrar doble la
MUNICIPALIDAD, sino solo por el area de local comercial techado con
contrato de alquiler vigente, sin importar la pluralidad de contratos de
arrendamiento vigente.

Se extiende dicho plazo porque recién mediante el contrato del 30 de

diciembre de 2012 se arrendé dicho espacio también a la Bodeguita y
sigui6 en el uso de dicho espacio Helena hasta dicho momento.
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360. Asi las cosas, la Arbitra Unica valida el plazo de arrendamiento de dicho
espacio de depoésito temporal del estacionamiento H de un area de 4.00 m?
por un plazo que va del 30 de marzo de 2012 hasta el 11 de enero de 2013.

Depdsito 206B.

361. La unica referencia que se hace a dicho depésito es en el contrato de
comodato celebrado entre FASHION CENTER y Franquicias Alimentarias
S.A., en adelante Fridays, de fecha 15 de diciembre de 2009, por el cual
se pacta la entrega del depésito 206 B por un periodo de 10 afios. El
metrado de dicho depésito 206 B se calcula en el contrato en 11.95 m?.

362. Cabe tener presente que es el depésito del local 202 arrendado por
Fridays.

363. La Arbitra Unica afirma que los contratos de comodato no pueden ser
considerados como una falta de contratos de alquiler que haga inaplicable
la clausula de beneficios pactadas con la MUNICIPALIDAD. La posibilidad
de defraudar el derecho a la compensacion que le corresponde a la
MUNICIPALIDAD no puede verse afectada por el cambio de la
denominaciéon del Contrato.

364. Igualmente, se esta entregando el depdsito 206-B para el uso por parte de
Fridays con lo cual la Arbitra Unica tiene la conviccidon que el plazo del pago
de beneficios por dicho depésito 206-B debe comenzar el 15 de diciembre
de 2009 y terminar en el plazo pactado en dicho contrato o antes si es asi

. _—infofmado por FASHION CENTER a la MUNICIPALIDAD con la debida

resolucién de dicho contrato.

365. Queda claro que se abona en funcién de los 11.95 m? establecidos en el
Contrato debido a que dicha area no fue identificada en la pericia como
deposito.

Sobre el depdsito temporal de Pak Fok

366. Con fecha 21 de febrero de 2008 las partes celebraron un contrato de
arrendamiento entre FASHION CENTER y Pak Fok S.A, en adelante Pak
Fok, por el medio del cual se arrendé un area contigua de 1.79 m? al local
202 para que funcione como depésito en favor de Pak Fok. Se pacté de
plazo de dicho depdsito a partir del 1 de marzo de 2008 hasta el 30 de junio
de 2009.

367. Por ello, la Arbitra Unica valida dicha area de 1.79 m? del deposito temporal
establecido en favor de Pak Fok a partir del 1 de marzo de 2008 hasta el

30 de junio de 2009.
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368.

369.

370.

371.

372.

373.

Tony Romas:

Se menciona en el contrato de Arrendamiento de fecha 10 de julio de 2003
celebrade entre Tony Roma’s S.A., en adelante Tony Romas, y FASHION
CENTER que se debe pagar por el area del deposito, pero ni se menciona
el area del depésito ni nada.

En posteriores o anteriores contratos no se vuelve a hacer mencion al
alquiler de ningan deposito, con lo cual esta arbitra Gnica ante la falta de
prueba concluyente de la existencia de algutn alquiler en favor de Tony
Romas y en desconocimiento del area arrendada no se puede determinar
cuanto seria la compensacion de beneficios por la misma.

Con lo cual no deberé abonar nada FASHION CENTER con relacnon a
dicho depésito.~— "~ || .}/ ¢ 7‘/ l,m eXi ¢

{of

CALCULOS FINALES DE LA TOfALlDAD DE DEPéSITOS OCUPADGS
QUE HAN SIDO DETERMINADOS POR LA ARBITRA UNICA

Para realizar los calculos se realizara una lista de los dias, meses y afios
que se encuentren ocupados los depodsitos.

Se tendra en cuenta el momento en que comenzaron a estar arrendados y
el momento en que han dejado de estar bajo contrato de arrendamiento en
funcion de lo establecido en la parte precedente este acéapite, en especial
lo establecido en las conclusiones respecto de cada supuesto.

El calculo se realiza en funcion de las sumas y de los limites temporales
establecidos en estas fechas:

—  Del 11 de diciembre de 1998 hasta el 27 de octubre de 2011: Se suma
21.43 m?

—  Del 22 de diciembre de 1998 hasta el 21 de diciembre de 2003: Se
suma 27.04 m2

— Del 1 de enero de 1959 en adelante: Se suma 13.51 m?

— Del 8 de abril de 1999 hasta el 25 de noviembre de 2009: Se suma 200
m2

— Del 28 de setiembre del 2000 hasta el 15 de abril del 2011: Se suma
13.54 m?

— Del 15 de febrero del 2002 al 23 de marzo del 2012: Se suma 4.00 m?2
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—  Del 10 de diciembre de 2003 al 1 de diciembre de 2013: Se suma 11.56
mz

— Del 22 de diciembre de 2003 hasta el 29 de setiembre de 2013: Se
resta -27.04 m2

— Del 14 de febrero de 2006 hasta el 11 de agosto de 2012: Se suma
27.15 m?

— Del 22 de noviembre de 2006 hasta la actualidad: Se suma 12.40 m?

—  Del 22 de noviembre de 2006 hasta e! 22 de noviembre de 2011: Se
suma 30.17 m?

— Del 23 de marzo de 2007 hasta el 23 de marzo del 2012: Se suma 23.48
mZ

— Del 1 de marzo de 2008 hasta el 30 de junio de 2009: Se suma 1.79 m?
— Del 22 de abril del 2008 en adelante: se suma 13.56 m?

— Del 21 de mayo del 2008 hasta el 20 de abril de 2012: Se suma 23.48
m2

— Del 16 de junio de 2008 en adelante: Se suma 25.93 m?

— Del 29 de agosto de 2008 hasta el 29 de agosto de 2013: Se suma
28.93 m?

— Del 25 de marzo del 2009 en adelante: Se suma 25.77 m?

— Del 1 de julio del 2009 en adelante: Se resta -1.79 m?

~ Del 26 de noviembre del 2009 en adelante: se resta -200 m?
— Del 15 de diciembre de 2009 en adelante: se suma 11.95 m?

— Desde el 08 de febrero de 2010 hasta el 07 de marzo de 2010: Se suma
8.47 m?2

—  Del 08 de marzo de 2010 en adelante: se resta -8.47 m?

—  Del 16 de abril del 2011 en adelante: Se resta 13.54 m?

#
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— Del 28 de octubre de 2011 hasta el 29 de setiembre de 2013: Se restan
-21.43 m?

— Del 23 de noviembre de 2011 en adelante: se resta -30.17 m?
— Del 28 de noviembre de 2011 en adelante: se suma 3.26 m?

— Del 24 de marzo del 2012 en adelante: se resta -4.00m2 y — 23.48 m?

— Del 30 de marzo del 2012 hasta el 11 de enero de 2013: Se suma 4.00
m2

— Del 21 de abril del 2012 en adelante: se resta 23.48 m?
— Del 12 de agosto del 2012 en adelante: se resta -27.15 m?
— Del 12 de enero del 2012 en adelante: Se resta -4.00 m?
— Del 28 de febrero del 2013 en adelante: Se suma 25.91 m?
— Del 06 de marzo de 2013 en adelante: Se suma 7.40 m?
— Del 07 de marzo de 2013 en adelante: Se suma 8.52 m?
— Del 09 de abril de 2013 en adelante: Se suma 84.06 m?
—  Del 19 de abril del 2013 en adelante: se suma 7.20 m?
— Del 20 de junio de 2013 en adelante: se suma 55.77 m?
— Del 30 de agosto del 2013 en adelante: se resta -28.93 m?
— Del 30 de setiembre del 2013 en adelante: Se suman 21.43 m?
— Del 2 de diciembre del 2013 en adelante: Se resta -11.56 m?

— Dei 2 de diciembre dei 2014 hasta el 29 de enero de 2015: Se suma
8.25 m?

— Del 09 de junio de 2014 hasta el 04 de mayo de 2016: Se suma 15.78
m?2

— Del 30 de enero de 2015 en adelante: se resta 8.25 m?
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Del 05 de mayo de 2016 en adelante: Se resta -15.78m2 y se suma
58.81 m?

Teniendo en cuenta lo antedicho tenemos que a partir del 11 de
diciembre de 1998 hasta el 21 de diciembre de 1998 se debia abonar
por depdsitos un area de 21.43 m?. A partir del 22 de diciembre de 1998
hasta el 31 de diciembre de 1998 se debia abonar 48.47 m? de
deposito.

Posteriormente del 1 de enero de 1999 hasta el 7 de abril de 1999 se
debia abonar sobre 61.98 m? de depdsito. Del 8 de abril de 1999 hasta
el 27 de setiembre del 2000 se debia abonar 261.98 m? de depdsito.

Del 28 de setiembre del 2000 hasta el 14 de febrero del 2002 debia
abonarse sobre la base de 275.52 m?. Del 15 de febrero del 2002 hasta
el 23 de marzo del 2002 debia abonarse sobre la base de 279.52 m?

Del 24 de marzo del 2002 hasta el 9 de diciembre del 2003 debia
abonarse sobre la base 275.52 mZ2. Del 10 de diciembre del 2003 hasta
el 21 de diciembre se debia abonar sobre la base de 287.08 m?

Del 22 de diciembre del 2003 hasta el 13 de febrero de 2006 se debia
abonar sobre la base de 260.04 m?2. Del 14 de febrero de 2006 hasta el
21 de noviembre de 2006 debia abonarse sobre la base de 287.19 m2.

Del 22 de noviembre de 2006 hasta el 22 de marzo de 2007 se debia
abonar sobre la base de 329.76 m2. Del 23 de marzo de 2007 hasta el
28 de febrero de 2008 debia abonarse sobre la base de 353.24 m?

Del 1 de marzo de 2008 hasta el 21 de abril 2008 debia abonarse sobre
la base de 355.03m?. Del 22 de abril del 2008 hasta el 20 de mayo del
2008 debia abonarse sobre la base de 368.59 m2.

Del 21 de mayo del 2008 hasta el 15 de junio de 2008 debia abonarse
sobre la base de 392.07 m?2. Del 16 de junio de 2008 hasta el 28 de
agosto de 2008 debia abonarse sobre la base de 418m?.

Del 29 de agosto de 2008 hasta el 24 de marzo del 2009 debia
abonarse sobre la base de 446.93 m?. Del 25 de marzo del 2009 hasta
el 30 de junio del 2009 debia abonarse sobre la base de 472.70 m2.

Del 1 de julio del 2009 hasta el 25 de noviembre del 2009 debia
abonarse sobre la base de 470.91 m?22. Del 26 de noviembre del 2009
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hasta el 14 de diciembre del 2009 debia abonarse sobre la base de

270.91m2

— Del 15 de diciembre de 2009 hasta el 07 de febrero del 2010 debia
abonarse la compensacion sobre la base de 282.86 m?. Del 08 de
febrero de 2010 hasta el 07 de marzo de 2010 se debia abonar sobre

la base de 291.33 m2.

— Del 08 de marzo del 2010 hasta el 15 de abril del 2011 se debia abonar
sobre la base de 282.86 m?2. Del 16 de abril del 2011 hasta el 27 de

octubre de 2011 se debia abonar sobre la base de 269.32 mZ.

— Del 28 de octubre de 2011 hasta el 22 de noviembre de 2011 se debia
abonar sobre la base de 247.89 m2. Del 23 de noviembre de 2011 hasta

el 27 de noviembre de 2011 se debia abonar en base a 217.72m?%.

— Del 28 de noviembre de 2011 hasta el 23 de marzo de 2012 se debia
abonar en base a 220.98 m?. Del 24 de marzo de 2012 hasta el 29 de

marzo del 2012 se debia abonar en base a 193.50m?2.

— Deil 30 de marzo del 2012 hasta el 20 de abril del 2012 se debia abonar
en base a 197.50 m?. Dei 21 de abril del 2012 hasta el 11 de agosto del

2012 se debia abonar en base a 170.02 m2.

— Del 12 de agosto dei 2012 hasta el 11 de enero del 2013 se debe
abonar en base a 142.87 m2. Del 12 de enero del 2013 hasta el 27 de

febrero del 2013 se debe abonar en base a 138.87m?2.

~ Del 28 de febrero dei 2013 hasta el 05 de marzo del 2013 se debe
abonar en base a 164.78 m?. Del 06 de marzo de 2013 hasta el 08 de

abril del 2013 se debe abonar en base a 180.70m?2.

— Del 09 de abril dei 2013 hasta el 18 de abril del 2013 se debe abonar
en base a 264.76 m2. Del 19 de abril del 2013 hasta el 19 de junio del

2013 se debe abonar en base a 271.96m2.

— Del 20 de junio de 2013 hasta ei 29 de agosto dei 2013 se debe abonar
en base a 327.73m2. Del 30 de agosto del 2013 hasta el 29 de

setiembre del 2013 se debe abonar en base a 298.80m?2.

—  Del 30 de setiembre del 2013 hasta el 1 de diciembre del 2013 se debe
abonar en base a 320.23m2. Del 2 de diciembre del 2013 hasta el 1 de

diciembre de 2014 se debe abonar en base a 308.67m?2.

81%/



Resolucidn que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacion ¢ infegracion del Laudo Arbitral
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Universidad Catdlica del Perii

Expediente Arbitral N° 348-27-13

Fashion Center 8. 4. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica
Elvira Martinez Coco

— Del 2 de diciembre de 2014 hasta el 08 de junio de 2014 debe abonarse
en base a 316.92m2. Del 09 de junio de 2014 hasta el 29 de enero de

2015 debe abonarse en base a 332.70m?2.

— Del 30 de enero de 2015 al 04 de mayo de 2016 debe abonarse en

base a 324.45 m?. Del 05 de mayo de 2016 en adelante debe abonarse

en funcién de 367.48m?2.

374. A continuacion, efectuaremos

los calculos en funcién de
inicialmente elaborada por la Arbitra Unica respecto de la indexacién de las

tarifas pactada, del siguiente modo:

Ano Monto de Monto de
compensacion por compensacion por
area techada area no techada
1997 0.4 0.3
1998 0.41 0.3
1999 042 0.31
2000 0.43 0.32
2001 0.44 0.33
2002 0.45 0.34
2003 0.46 0.35
2004 0.47 0.36
2005 0.49 0.37
2006 0.51 0.38
2007 0.52 0.39
2008 0.54 0.4
2009 0.54 04
2010 0.55 0.41
2011 0.57 0.42
2012 0.58 0.43
2013 0.59 0.44
2014 06 0.45
2015 06 0.45
2016 0.61 0.46
2017 0.62 0.47

Tasa de
inflacion
(respecto del
ano anterior

1.6%
2.2%
3.4%
2.8%
1.6%
2.3%
2.7%
3.4%
3.2%
2.8%
3.8%
-0.4%
1.6%
3.2%
2.1%
1.5%
1.6%
0.1%
1.3%
1.2%

la tabla

375. Entonces a partir de las areas totales correspondientes a los depésitos en
funcion de los plazos se puede calcular que'®:

— Del 11 de diciembre de 1998 hasta el 21 de diciembre de 1998 se debia
abonar por depositos un area de 21.43 m?. Con lo cual la férmula es

21.43%(0.41/31*11)= US$ 3.12 dolares por ese periodo.

— A partir del 22 de diciembre de 1998 hasta el 31 de diciembre de 1998
se debia abonar 48.47m2 de depoésito. 48.47*0.41/31*10 = US$ 6.41

dolares por dicho periodo.

5 Se deja referencia que para efectos del calculo se esta tomando todos los meses como de 30 dias. También

se estdn aproximande las cifras a 2 decimales redondeando desde el 5 para arriba.
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— Posteriormente del 1 de enero de 1999 hasta el 7 de abril de 1999 se
debia abonar sobre 61.98m2 de depdsito. Con lo cual la formula es

61.98"97/30"0.42 = US$ 84.17 délares.

— Del 8 de abril de 1999 hasta el 31 de diciembre del 1999 se debe tener
en cuenta 261.98m2 con lo cual la formula que se aplica a ese lapso es:

261.98%262/30*0.42 = US$ 960.94 dolares.

— Del 1 de enero del 2000 hasta el 27 de setiembre del 2000 se debia
abonar 261.98m? de depédsito. Con lo cual la formula es:

261.98m2*237/30*0.43 = US$ 889.95 dolares.

— Del 28 de setiembre del 2000 hasta el 31 de diciembre del 2000 se debia
abonar sobre la base de 275.52m?. La formula es: 275.52*64/30*0.43 =

US$ 252.74 dblares.

— Del 1 de enero del 2001 hasta el 31 de diciembre del 2001 se debia
abonar sobre la base de 275.52 m?. La formula es: 275.52*360/30*0.44

= US$ 1454.75 doblares.

— Del 1 de enero del 2002 hasta el 14 de febrero del 2002 debia abonarse
sobre la base de 275.52 m2. La férmula es: 275.52*44/30*0.45 = US$

87.99 dolares.

— Del 15 de febrero del 2002 hasta ei 23 de marzo del 2002 debia abonarse
- sobre la base de 279.52 m2. La formula es: 279.52*39/30*0.45 = US$

163.52 délares.

— Del 24 de marzo del 2002 hasta el 31 de diciembre del 2002 se debia
abonar sobre la base de 275.52 m2. La formula es: 275.52*277/30%0.45

= US$ 1144.79 dolares.

— Deil 1 de enero del 2003 hasta el § de diciembre dei 2003 se debia abonar
sobre la base 275.52 m2. La férmula es: 275.52*339/30*0.46 = US$

1432.15 délares.

— Del 10 de diciembre del 2003 hasta el 21 de diciembre del 2003 se debia
abonar sobre la base de 287.08 m2. La formula es: 287.08*12/30%0.46 =

US$ 52.82 dolares.

— Del 22 de diciembre del 2003 hasta el 31 de diciembre del 2003 se
calcula en base de 260.04 m?2. La férmula es: 260.04*10/30*0.46. = US$

39.87 dolares.
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Del 1 de enero del 2004 hasta el 31 de diciembre del 2004 sobre la
misma area se calcula de la siguiente forma: La férmula es:
260.04*360/30*0.47 = US$ 1,466.63 ddlares.

Del 1 de enero del 2005 hasta el 31 de diciembre del 2005 sobre la
misma area se calcula de la siguiente forma: La formula es:
260.04*360/20%0.49 = US$ 1,529.04 dolares.

Del 1 de enero del 2006 hasta el 13 de febrero de 2006 se debia abonar
sobre la base de 260.04 m?2. La formula es: 260.04*43/30*0.51 = US$
190.09 dolares.

Del 14 de febrero de 2006 hasta el 21 de noviembre de 2006 debia
abonarse sobre la base de 28719 m2 . La férmula es:
287.19*279/30*0.51 = US$ 1,362.14 ddlares.

Del 22 de noviembre de 2006 hasta el 31 de diciembre de 2006 se debia
abonar sobre la base de 329.76 m?. La formula es: 329.76*39/30%0.51 =
US$ 218.63 ddlares.

Del 1 de enero del 2007 hasta el 22 de marzo de 2007 se debia abonar
sobre la base de 329.76 m?2. La férmula es: 329.76*82/30*0.52 = US$
468.70 ddlares.

Del 23 de marzo de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2007 debia
abonarse sobre la base de 353.24m2. La formula es:
353.24*278/30*0.52 = US$ 1,702.15 ddblares.

Del 1 de enero del 2008 hasta el 28 de febrero de 2008 debia abonarse
sobre la base de 353.24 m?. La férmula es: 353.24*60/30*0.54 = US$
381.50 ddélares.

Del 1 de marzo de 2008 hasta el 21 de abril 2008 debia abonarse sobre
la base de 355.03 m2. La formula es: 355.03*51/30*0.54 = US$ 325.92
dolares.

Del 22 de abril del 2008 hasta el 20 de mayo del 2008 debia abonarse
sobre la base de 368.59 m2. La férmula es: 368.59*29/30*0.54 = US$
192.40 dolares.

Del 21 de mayo del 2008 hasta el 15 de junio de 2008 debia abonarse
sobre la base de 392.07 m2. La férmula es: 392.07*25/30*0.54 = US$

176.43 ddélares.

L
[&]



Resolucion que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacion e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Universidad Catdlica del Perit

Expediente Arbitral N° 348-27-13

Fashion Center S.A. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica
Elvira Martinez Coco

Del 16 de junio de 2008 hasta el 28 de agosto de 2008 debia abonarse
sobre la base de 418 m?. La formula es: 418*73/30*0.54 = US$ 549.25
dolares.

Del 28 de agosto de 2008 hasta el 31 de diciembre del 2008 debia
abonarse sobre la base de 44693 m? La formula es:
446.93*122/30*0.54 = US$ 981.46 dolares.

Del 1 de enero del 2008 hasta el 24 de marzo del 2008 debia abonarse
sobre la base de 446.93 m2. La férmula es: 446.93*84/30*0.54 = US$
675.76 dolares.

Del 25 de marzo del 2009 hasta el 30 de junio dei 2009 debia abonarse
sobre Ia base de 472.70 m?. La formula es 472.70*96/30*0.54 = US$
816.83 ddlares.

Del 1 de julio del 2009 hasta el 25 de noviembre del 2009 debia abonarse
sobre la base de 470.91 m2. La féormula es 470.91*145/30*0.54 = US$
1,229.08 dolares.

Del 26 de noviembre del 2009 hasta el 14 de diciembre dei 2009 debia
abonarse sobre ia base de 270.91 m2. La férmula es 270.91*19/30*0.54
= US$ 92.65 délares.

Del 15 de diciembre de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2008 debia
abonarse la compensacion sobre la base de 282.86 m?2. La formula es:
282.86*16/30*0.54 = US$ 81.46 dolares.

Dei 1 de enero del 2010 hasta el 07 de febrero del 2010 debia abonarse
la compensacion sobre la base de 282.86 m? La formula es:
282.86*37/30*0.55 = US$ 191.87 dolares.

Dei 08 de febrero de 2010 hasta el 07 de marzo de 2010 se debia abonar
sobre la base de 291.33 m2. La férmula es: 291.33*30/30*0.55 = US$
160.23 ddlares.

Del 08 de marzo del 2010 hasta el 31 de diciembre del 2010 se debia
abonar sobre la base de 282.86m2. La formula es: 282.86*293/30*0.55
= US$ 1519.43 dolares.

Del 1 de enero del 2011 hasta el 15 de abril del 2011 se debia abonar
sobre la base de 282.86 m?22. La formula es: 282.86*105/30*0.57 = US$
564.31 délares.

=]
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Del 16 de abril del 2011 hasta el 27 de octubre de 2011 se debia abonar
sobre la base de 269.32 m2. La féormula es: 269.32*192/30*0.57 = US$
982 .48 ddlares.

Del 28 de octubre de 2011 hasta el 22 de noviembre de 2011 se debia
abonar sobre la base de 247.89 m2. La formula es 247.89*25/30%0.57 =
US$ 117.75 dolares.

Del 23 de noviembre de 2011 hasta el 27 de noviembre de 2011 se debia
abonar en base a 217.72 m?. La férmula es: 217.72*5/30*0.57 = US$
20.68 dolares.

Del 28 de noviembre de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2011 se debia
abonar en base a 220.98 m?. La férmula es: 220.98*33/30*0.57 = US$
138.55 ddélares.

Del 1 de enero del 2012 hasta el 23 de marzo de 2012 se debia abonar
en base a 220.98 m2. La formula es: 220.98*83/30*0.58 = US$ 354.60
délares.

Del 24 de marzo de 2012 hasta el 29 de marzo del 2012 se debia abonar
en base a 193.50 m2. La férmula es: 193.50*6/30*0.58 = US$ 22.45
dolares,

Del 30 de marzo del 2012 hasta el 20 de abril del 2012 se debia abonar
en base a 197.50 m2. La formula es: 197.50*21/30*0.58 = US$ 80.19
dolares.

Del 21 de abril del 2012 hasta el 11 de agosto del 2012 se debia abonar
en base a 170.02 m2. La formula es: 170.02*111/30*0.58 = US$ 364.86
délares.

Del 12 de agosto del 2012 hasta el 31 de diciembre del 2012 se debe
abonar en base a 142.87 m?. La férmula es 142.87*139/30*0.58 = US$
383.94 dolares.

Del 1 de enero del 2013 hasta el 11 de enero del 2013 se debe abonar
en base a 142.87 m?. La férmula es 142.87*11/30*0.59 = US$ 30.91
dolares.

Del 12 de enero del 2013 hasta el 27 de febrero del 2013 se debe abonar
en base a 138.87 m2. La férmula es 138.87*36/30*0.59 = US$ 98.28
dolares.

i/
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— Del 28 de febrero del 2013 hasta ei 05 de marzo del 2013 se debe abonar
en base a 164.78 m2. La férmula es 164.78*8/30*0.59 = US$ 25.93
dolares.

— Del 06 de marzo de 2013 hasta el 08 de abril del 2013 se debe abonar
en base a 180.70 m2. La formula es: 180.70*33/30*0.59 = US$ 117.27
dolares.

— Del 09 de abril dei 2013 hasta el 18 de abril dei 2013 se debe abonar en
base a 264.76 m2 La féormula es: 264.76*10/30*0.59 = US$ 52.07
dolares.

— Del 19 de abril del 2013 hasta el 19 de junio dei 2013 se debe abonar en
base a 271.96 m?. La férmula es: 271.96*61/30*0.59 = US$ 326.26
délares.

— Del 20 de junio de 2013 hasta el 29 de agosto dei 2013 se debe abonar
en base a 327.73 m?. La férmula es: 327.73*70/30*0.59 = US$ 451.17
délares.

— Del 30 de agosto del 2013 hasta ei 29 de setiembre dei 2013 se debe
abonar en base a 298.80 m2. La formula es: 298.80*30/30*0.59 = US$
176.29 dolares.

— Del 30 de setiembre del 2013 hasta el 1 de diciembre del 2013 se debe
- abonar en base a 320.23 m2. La férmula es 320.23*62/30*0.59 = US$
390.47 dolares.

— Del 2 de diciembre del 2013 hasta el 31 de diciembre del 2013 se debe
abonar en base a 308.67 m?. La férmula es 308.67*29/30*0.59 = US$
176.04 dolares.

— Del 1 de enero del 2014 hasta el 1 de diciembre de 2014 se debe abonar
en base a 308.67 m2. La férmula es 308.67*331/30*0.6 = US$ 2,043.40
dolares.

— Del 2 de diciembre de 2014 hasta el 31 de diciembre del 2014 debe
abonarse en base a 316.92 m?. 316.92*29/30*0.6 = US$ 183.81 ddlares.

— Del 1 de enero del 2015 hasta el 08 de junio de 2015 debe abonarse en
base a 316.92 m°. La formula es: 316.92*158/30*0.6 = US$ 1,001.47
dolares.
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— Del 09 de junio de 2014 hasta el 31 de diciembre del 2014 debe abonarse

en base a 332.70 m?. La formula es 332.70*202/30*0.6 = US$ 1,344 11
dolares.

— Del 1 de enero del 2015 hasta el 29 de enero de 2015 debe abonarse en

base a 332.70 m2 La férmula es 332.70*29/30*0.6 = US$ 192.97
dolares.

— Del 30 de enero de 2015 al 31 de diciembre del 2015 debe abonarse en

base a 324.45 m?. La formula es: 324.45*331/30*0.6 = US$ 2,147.86
dolares.

— Del 1 de enero del 2016 al 04 de mayo de 2016 debe abonarse en base

a 324.45 m?. La formula es: 324.45*124/30*0.61 = US$ 818.05 ddlares.

— Del 05 de mayo de 2016 hasta la el 31 de diciembre de 2016 se tiene

que abonar en funcion de 367.48 m2. La férmula es: 367.48*236/30*0.61
= US$ 1,763.41 délares.

— Y del 1 de enero del 2017 hasta la fecha de emision del presente laudo

29 de mayo de 2017 se tiene que hacer en funcién de 367.48 m?. La
formula es: 367.48%149/30%0.62 = US$ 131.59 ddlares.

376, Para el 30 de mayo de 2017 en adelante hasta la fecha del pago efectivo
V" se tendrd que aplicar la misma formula que se viene aplicando de:

367.48m2*x/3070.62, dbénde X corresponde el nimero de dias a partir y
contando el mismo dia 30 que se haga el pago efectivo por parte de

- FASHION CENTER, ya que se seguirdn devengando los beneficios en

\
{ 3?7

378.

base a dichas areas de depodsitos calculados que devengan compensacion
de beneficios como areas comerciales techadas.

Por lo que se tiene una suma adeuda total por concepto de areas de
-, deposito que esta arbitra tnica ha determinado en funcion de la prueba que
ha tenido a la vista, la suma de: US$ 36'386.04 (Treinta y(tres mil.
trescientos ochenta y seis con 04/100 Délares Americanos). i

SOBRE LAS AREAS SIN TECHAR DE USO COMERCIAL m

Para determinar las areas sin techar comercial sobre las cuales tendria que
haber abonado FASHION CENTER en su momento, se toman en cuenta
todas las areas de terraza que haya otorgado durante la existencia del
Centro Comercial de acuerdo a su aparicion en los Contratos, debido a que
las licencias de funcionamiento no distinguen entre areas comerciales
techadas y areas de terrazas.

H
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379.

380.

381.

382.

383.

La Arbitra Unica ya explic6 el razonamiento que la lleva a la conviccién que
las areas de terraza al ser usadas con fines comerciales por los locales
comerciales a las cuales han sido arrendadas por la propia FASHION
CENTER, y al no negar en ningun momento la propia FASHION CENTER
que dicho uso sea distinto o que no se produzca de dicha manera, la Arbitra
Unica toma en cuenta lo establecido en la pericia para determinar el area
real de dichas areas de terrazas desde la interposicion de la demanda. Sin
embargo, se tiene presente que en caso el area de las terrazas arrendadas
sea similar en los Contratos pactados frente a lo establecido en la pericia
se tendra como area real lo establecido en la pericia frente a lo que estipula
el Contrato desde la fecha de celebracién del mismo.

Respecto de las areas de terrazas que hayan sido arrendadas y aparezcan
en los contratos, pero que actuaimente no se encuentren en
funcionamiento se pagara en funcion del plazo de vigencia del Contrato,
desde su fecha de celebracion hasta la fecha de culminacion del mismo.

Respecto de las areas sin techar de uso comercial arrendadas
actuaimente y que se encontraron al momento de la pericia:

La Trattoria Di Mambrino: Locales 102-103-104D-139

Sobre dichos locales la pericia establece que ocupan un area de 39.20 m?
el area de uso comun que se utiliza actualmente como terraza. En
comparacién, el Contrato de fecha 24 de enero del 2014 celebrado por
FASHION CENTER y la Trattoria di Mambrino establece que dicha area de

- terraza arrendada asciende a 43.92 m2. Por lo tanto, desde dicha fecha

esta arbitra Unica considera que el area real por la que debe abonar
FASHION CENTER asciende a 39.20 m?.

No se comprueba de ios Contratos presentados, que anteriormente dichos
locales hayan sido arrendados otorgando un area de terraza por los
mismos, por lo cual s6lo se tiene que abonar lo sefialado en el numeral
anterior a partir del 24 de enero del 2014.

Starbucks: Local 128

Sobre dicho local de acuerdo a lo estipulado en el Contrato de
Arrendamiento de Local Comercial de fecha 21 de noviembre de 2005,
donde FASHION CENTER arrend¢ a Lasino S.A., en adelante Starbucks,
un area total techada de 143.33m? y un area de balcon correspondiente a
28.12m? y un area de corredor de 16.11m?2. El local comercial se encuentra
designado con el N° 128 en el nivel de Mezanine. Se pact6é un plazo de
arrendamiento de 10 afios en el primer parrafo de la Clausula Cuarta del
Contrato de Arrendamiento. Starbucks sigue operando en el mismo local,
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a pesar de haber transcurrido el periodo de 10 afos de arrendamiento, esto
en virtud del quinto parrafo de la Clausula Cuarta del Contrato de
Arrendamiento que estipula una clausula de renovacion automatica por el
mismo plazo. Por lo tanto, dicho contrato de arrendamiento bajo las mismas
condiciones se extendera hasta el 21 de noviembre de 2025. La licencia de
funcionamiento fue otorgada a Starbucks mediante Resolucién N°2480-
2006- GTA.03/MM del Expediente N°1889-2006 de fecha 15 de mayo del
2006 otorgandole el uso de un area autorizada para desarrollar la actividad
de 143.33m2.

384. Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Starbucks es
173.00 m? y de estos corresponden como area techada 144.64m? y
28.36m? de area de uso comun. Sin embargo, de la misma prueba pericial
presentada, del arrendamiento realizado y de la situacion actual del centro
comercial se denota la intencion de las partes que dicha area no techada
del balcén y tuviera un uso comercial a pesar de zona de area de uso
comun. Ademas, dicho uso comercial no ha sido refutado, ya que el propio
perito sefialé que se viene usando dicha area comun que correspondia al
“balcén” con sillas y mesas para atencion al ptblico. Dicho punto no ha sido
refutado por FASHION CENTER en ningan sentido.

385. Por lo tanto, la Arbitra Unica valida como area sin techar de uso comercial
del local dicha area de uso comun denominada “area de balcon” en el
Contrato de fecha 21 de noviembre de 2005 de acuerdo al area establecida
en la pericia de 28.36 m? hasta la actualidad.

Tony Romas: Locales 136-137

386. De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 24 de noviembre de 1998, donde FASHION CENTER
arrendé a Tony Roma’s S.A., en adelante Tony Romas, los locales
comerciales N° 136-137 en el nivel de Mezanine y con una planta, incluido
el Nivel 1. Se arrendé con un area total de 350.13 m?. Se arrendd por un
plazo de 05 afos.

387. Posteriormente, las partes pactaron el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 10 de julio de 2003, donde FASHION CENTER arrendo
a Tony Romas los locales comerciales N° 136-137 en el nivel de Mezanine
con un area total de 350.13 m?. Ademas, se arrendé un area de terraza de
38.22m?2. Se arrend6 por un plazo de 05 afos.

388. Mas adelante, se pacté un contrato de subarrendamiento de local comercial
de fecha 29 de octubre de 2008, donde FASHION CENTER arrendd a
Inversiones el Pinar S.A., en adelante Tony Romas, los locales 136-137

H
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389.

360.

391.

392.
- no se tomara en cuenta ningun area de terraza al no constar de su
- existencia en el Contrato de noviembre de 1998. A partir del 10 de julio del
2003 hasta el 28 de octubre de 2008 se tomara en cuenta un area de

que cuentan con un area total de 350.13 m? de area techada y también se
alquilé un area de terraza equivalente a 69.36 m?.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Tony Romas
es 417.28 m? y de estos corresponden como area techada 350.51m?, y
66.77m? de area de uso comun. Sin embargo, de ia misma prueba pericial
presentada y del arrendamiento realizado se denota la intencién de las
partes que dicha area no techada de uso comun pudiera ser usada para un
uso comercial. Ademas, dicho uso comercial no ha sido refutado, por
FASHION CENTER en ningun sentido.

Por lo tanto, de la prueba actuada la Arbitra Unica llega a la conviccion que
fue a partir de julio del 2003 en que FASHION CENTER comenzé a
arrendar a Tony Roma's S.A. un area de terraza, la que se pacté en
38.22m?. Dicha area sera la validada para el periodo entre 10 de julio de
2003 hasta el 29 de octubre de 2008. Sin embargo, el Tribunal Arbitral va
a validar como area real existente a partir del 29 de octubre de 2008 lo
establecido en la pericia. Esto se debe a que el area establecida en el
Contrato de dicha fecha para la parte de la terraza es muy similar al area
actual calcuiada por ia perito.

La Arbitra Unica tiene la conviccion que el area establecida por la perito,
aunque menor a la establecida en el Contrato del 29 de octubre de 2008,
es el area real que se arrend6 en dicha oportunidad.

Con lo cual, a partir del 24 de noviembre de 1998 hasta el 9 julio del 2003

terraza ascendente a 38.22 m? que es lo establecido en el Contrato del 10
de julio del 2003. Y a partir del 29 de octubre de 2008 hasta la fecha en
que efectivamente termine el arrendamiento pactado o FASHION CENTER
comunique de un nuevo contrato de arrendamiento en ese mismo local, se
tendra por area total de la terraza un metrado de 66.77 m2.

Papachos: Locales 152A-154-155

Antecedentes:

. Se tiene el contrato de Subarrendamiento celebrado entre FASHION

CENTER y AAR & Asociados S.A.C., en adelante Villanova o Portolino, de
fecha 30 de junio de 2008 por un plazo de 5 afos. Mediante este contrato
se entrego un area totai de 346.57m2, de los cuales un area de 215.42
m?corresponde al area del local y un area de 131.15 m? corresponde al
area de terraza.
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394. Como antecedente a la existencia de Papachos en dichos locales
comerciales N° 152A, 154 y 155 (152-155), FASHION CENTER y Vivaldino
Peru S.AC., en adelante Vivaldino, celebraron una modificacién al
Contrato de subarrendamiento con fecha 11 de diciembre del 2013 al
Contrato de Subarrendamiento que entre ambas se habia producido con
fecha 10 de julio de 2013, por medio de la cual se le otorgaron a Vivaldino
los locales N° 152A, 154 y 155. En dicha modificaciéon acuerdan que el area
total de dichos locales equivale a 362.81 m?. De los cuales 346.57 m?
equivalen a area techada y 16.24 m? equivale al area de la terraza; esto se
debe a que en el Contrato original pactaron que el area de terraza ascendia
a 131.15 m?2, lo que fue un error que corrigieron posteriormente las partes.

395. De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Sub-Arrendamiento de fecha
05 de mayo de 2015, donde FASHION CENTER arrendé a Papachos
Restaurantes S.A.C., en adelante Papachos, un area total techada de
346.57m? y un area de terraza de 16.24m2. El local comercial se encuentra
designado con el N° 152-155 en el nivel 1. Dicho arrendamiento durara un
periodo de 7 afos hasta el 14 de mayo de 2022.

396. No se encuentra en los Contratos presentados pruebas de que dichos
locales hayan sido arrendados anteriormente a los mismos arrendatarios
ni que se haya otorgado areas de terraza sobre dichos locales a
arrendatarios anteriores.

397. Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Papachos es
380.58 m? y de estos corresponden como area techada 364.34m?, y
16.24m? de area de uso comun. Sin embargo, de la misma prueba pericial

- presentada y del arrendamiento realizado se denota la intenciéon de las
partes que dicha area no techada de terraza tuviera un uso comercial.
Ademas, dicho uso comercial no ha sido refutado, ya que se viene usando
dicha area comun como lugar de atencién al publico. Dicho punto no ha
sido refutado por FASHION CENTER en ningtin momento.

398. Por lo tanto, la Arbitra Unica valida como area comercial sin techar el area
calculada por la pericia ascendente a 16.24m2 que es exactamente igual
al area que se estableci6 en ambos Contratos de subarrendamiento, a
partir del 10 de julio de 2013, ya que esta fue la fecha a partir de la cual las
partes realmente pactaron el uso de la terraza, siendo el Contrato del 11
de diciembre de 2013 simplemente modificatorio de la realidad que en
verdad se observaba en dicho local.

Friday’s: Locales 202-203-203A-204

W
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399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de fecha 29 de setiembre de
2009, FASHION CENTER arrendd a Franguicias Alimentarias S.A.C, en
adelante Fridays, un area total techada de 226.17m? y un area de terraza
correspondiente a 113.62m? y un area de fumadores e ingreso de 40.64m2.

Dichas areas de terraza y de fumadores e ingreso fueron modificadas
mediante la primera Adenda al Contrato al area de 119.70m2 y 42.15 m?,
respectivamente. Ademas, se arrend¢é un area de 2.50m2 para el tétem. Se
pacté un plazo de diez (10) afios para el subarrendamiento. Ademas, se
pactdé que en caso los negocios que se encontraban actualmente
subarrendando los locales 203/204 que contaban con un area de 166.59
m? se desocuparan a tiempo para la fecha de vencimiento de su contrato
en el mes de junio del 2010, Fridays tendria la primera opcién de compra
sobre dichos locales.

Posteriormente, mediante Comodato de fecha 15 de diciembre de 2009,
Fridays tomé en Comodato para que sirviera de deposito el local comercial
N° 206-B de 11.95 m?. Dicho contrato de Comodato se entendi6 efectuado
hasta la fecha de fin del Contrato de fecha 29 de setiembre de 2009.

Adicionalmente, se pacté una primera adenda al Contrato de fecha 29 de
Setiembre de 2009, donde FASHION CENTER y Fridays sinceraron las
areas del local comercial N° 202, cambiandola de 113.62 m?2a 119.70 m?;
y el area de fumadores y la de ingreso de un total de 40.64m2 a 42.15 m?
mediante la cual se arrendé un area de terraza mayor de 35.88 m? en el
Nivel -2. El plazo de arrendamiento de dicha terraza por la Segunda

- Adenda otorgada con fecha 15 de febrero de 2014 como plazo inicial

tendria una duracion de 5 meses y 13 dias.
£l local comercial se encuentra designado con el N° 202 en el nivel -2.

Después se pactd una primera adenda al Contrato de Comodato de fecha
15 de diciembre de 2009, por el cual FASHION CENTER entreg6 a Fridays
una nueva area de 14.90 m? que se ubicaba en el nivel -2 del Centro
Comercial Larcomar.

Ademas, se pactd que el inicio del nuevo comodato comenzaria el 27 de
setiembre de 2012, y que el Fridays deberia devolver el local 206B
otorgado en Comodato indefectiblemente el 30 de noviembre de 2012.

Por ultimo en este iter contractual las partes celebraron el Contrato de
Subarrendamiento de fecha 24 de setiembre del 2012, por el cual
FASHION CENTER arrend6 a Fridays los locales comerciales N° 203 y 204
de acuerdo a la opcion de compra preferente que se le otorgd a Fridays
sobre dichos locales segun el Contrato de fecha 29 de setiembre de 2009.
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408.

408.

Se pact6 un plazo de 10 anos para dicho subarrendamiento. El area total
de los locales comerciales fue calculada como 166 .59 m?2.

Por lo tanto, de toda la informacién contractual presentada se puede definir
que Fridays ocupaba al 24 de setiembre de 2012 un area total de 581.46
m?. Del area de uso comtin se calcula que: 119.70 m? correspondia a area
de terraza, 42.15 m? a area de fumadores y de ingreso, 15.36 m? de area
comtin y 2.5 m? que en total hacen 179.11 m?. Esta area hay que adicionar
la rectificacion de 14.90 m? establecida mediante la adenda de fecha 24 de
setiembre del 2012 con lo cual se llega a un area total de 194.61 m?, que
es extremadamente similar a lo calculada actualmente por la perito.

Por lo tanto, para la Arbitra Unica genera conviccion el hecho de que dichas
areas deben ser consideradas de acuerdo al Anexo B del Contrato de
Superficie como area comercial no techada con contrato de alquiler
vigente, con lo cual se debera tener presente el area calculada por la perito
desde la fecha de vigencia del contrato de arrendamiento con Fridays de
fecha 29 de Setiembre de 2009 como el area arrendada real de local
comercial sin techar.

Locales 210A-210B: Arabica

Como antecedente a la existencia de Arabica como arrendatario del local
N° 210A-210B, FASHION CENTER celebré con Peru Etnico S.A.C., en
adelante Peru Etnico, un contrato de arrendamiento de local comercial de
fecha 30 de marzo de 2007 por el local comercial N° 210A, por un area

total de 50.58m2. El plazo de arrendamiento seria por 5 afos.

410.

411.

Posteriormente, FASHION CENTER celebré con Peru Etnico S A.C., en
adelante Peru Etnico, una rectificacion al contrato de subarrendamiento de
local comercial de fecha 11 de enero de 2010 por el cual las partes
ratificaron el area y la numeracion del antes referido local comercial.
Rectificaron diciendo que el local correcto era el N° 210A/210B, por un area
total de 44.17 m2. El plazo de arrendamiento seria por 5 afios.

Finalmente, FASHION CENTER celebré un contrato de Subarrendamiento
el 01 de agosto del 2013 con Café Bisetti S.A.C. por el cual se arrendo el
local comercial N° 210A/B ubicado en el nivel -3 del Centro Comercial. Se
pacto un plazo de vigencia de tres (03) afios que se iniciaria el 02 de agosto
de 2013 y culminaria el 1 de agosto de 2016. El area arrendada de acuerdo
al Contrato tenia un total de 93.08 m? los cuales se dividian en: a. Area de
Tienda: 53.58 m2, b. Area de servicios higiénicos: 17.00 m2. Area de
terraza: 22.50m2. => Ademas, dejaron una constancia especial en el
Contrato que dicha area podria verse incrementada a 103.18 m? en el mes
de abril de 2014 por un aumento del area de la terraza. Dicho aumento de



\/H/PLU

Resolucion que resuelve las solicitudes de mterpre!acmn rectificacion e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de lg Universidad Catolica del Peri

Expediente Arbitral N° 348-27-13

Fashion Center S.A. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica

Elvira Martinez Coco
terraza pertenecia al local de la Vaca Loca que operaba en los locales N° .~
208/209 a dicha epoca Z<

412. Con respecto al pentaje realizado, el area total ocupada por Arabica es . b e
90.22 m? y de estos corresponden como area techada 54. 15m?, y 36.07m? (r } )
de area de uso comini— - = /Lo o o — ) '

Teer & otete el lps ( '/L, ) ' . 7

413. Se toma como punto de referencia de €xistencia de la terraza el Contrato
de subarrendamiento de fecha 01 de agosto de 2013 hasta 1a actualidad, pl—ﬁg/
ya que de lo expresado en la penmg Arabica)sigue en posesion de dicho
local, hasta que FASHION CENTER comunique el cambio de arrendatario
como corresponde de acuerdo al Contrato de Superficie.

Local 239 Havanna:

414. Como antecedentes al presente contrato por el aiquiler del local comercial
N° 239, anteriormente Havanna se ubicaba en el local comercial N° 240-A,
el cual sera tocado por esta arbitra tGinica posteriormente al referirse al
actual propietario de dicho local comercial que sigue siendo controvertido
por estar ocupando area comun, el cual es Tanta.

415. Actualmente, mediante el Contrato de Subarrendamiento de fecha 07 de

marzo del 2013, FASHION CENTER alquilé a Havanna el Local Comercial

N° 239 ubicado en el nivel -2 gue tiene un area de acuerdo al Contrato de

123.25 m2dividido en 42 m? de area de tienda y 81.25 m? de area de

terraza. Sin embargo, de la misma prueba pericial presentada y del

- arrendamiento realizado se denota la intencion de las partes que dicha area

. no techada de terraza tuviera un uso comercial. Ademas, dicho uso
comercial no ha sido refutado por FASHION CENTER en ningun sentido.

416. La pericia demuestra que actualmente Havanna ocupa un espacio de 62.02
m? de area techada comercial y 72.93 m? de area no techada comercial,
con lo cual este sera el monto que se tendra presente por esta arbitra Ginica
para calcular el total adeudado por dicha area frente a la municipalidad por
el concepto de area de local comercial sin techar, desde la fecha de
vigencia del contrato de arrendamiento con Havanna por el local comercial
N® 239 y el depésito de fecha 07 de marzo de 2013.

Local 240: Tanta
Antecedentes previos:

417. Antes de que se arrendara la Tienda N° 240 a Tanta, existia un Contrato
de Arrendamiento de fecha 11 de diciembre de 1998, mediante el cual una
parte de ese mismo espacio que ocupa actualmente Tanta, se dio en
arrendamiento en favor de Gelateria Laritza D’ S.A. Dicho contrato se pact6

"
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por el local con denominacion N°2-40 que se encontraba en el Nivel Plaza.
Dicho local comercial contaba con un area de 129.14 m? de area techada
y 48 m? de Terraza. Ademas, solicitaron en su momento el alquiler del
deposito D 306 que contaba con un area de 21.43 metros cuadrados. Dicho
contrato se pacto por un plazo de 05 anos, contados a partir del 11 de
diciembre de 1998, para efectos de los derechos de compensacion por el
derecho de superficie. Con lo cual esta arbitra unica valida dicha area de
48 m? establecida en el Contrato desde su fecha de inicio hasta el final del
mismo que se produjo con fecha 10 de diciembre de 2003.

418. Posteriormente el referido local N° 240 fue objeto de un nuevo contrato de
subarrendamiento entre FASHION CENTER y Gelateria Laritza D’ de fecha
29 de Agosto del 2008. Por el cual el local comercial designado con el N°
240 con acceso al nivel de La Plaza seria por un total de 131.25 m?, los
cuales 28.92 m? correspondian al local y 102.32 m? a la terraza adyacente.
También se entreg6é en arrendamiento el deposito D-314, el mismo que
contaba con un area total de 28.93 m2 Este contrato nuevo de
subarrendamiento se pacté por un plazo de cinco afios. Se valida la
existencia de dicha area pactada por las partes desde la fecha del Contrato
de subarrendamiento del 29 de Agosto del 2008 hasta el fin del
arrendamiento con fecha 28 de Agosto del 2013 por el area de 102.32 m?
de terraza.

419. Por otro lado, otra parte del local que actualmente ocupa Tanta fue
arrendado en su momento a Peru Food Services S.A.C., en adelante
Havanna, mediante el Contrato de Subarrendamiento de Local Comercial
de fecha 31 de octubre de 2008, mediante el cual FASHION CENTER

~ arrendd a Havanna el local comercial designado con el N° 240-A con un
area total de 200.89 m?. Dicha area se compone de la siguiente forma:
93.71 m? que correspondian al local. 57.92 m? correspondian al balcén del
local y 49.26 m? a la terraza adyacente al local. El plazo de arrendamiento
pactado por las partes fue de 5 afos. Esta arbitra (inica valida el area de
terraza y de balcon establecidas en este Contrato de Havanna como area
comercial no techada dando un total de 107.18 m? desde la fecha de
celebracion del Contrato el 31 de octubre de 2008 hasta la fecha de fin de
dicho arrendamiento el 30 de octubre de 2008.

420. Mediante Addenda de rectificacion de fecha 09 de enero de 2009 las partes
acordaron en que habia un error en el metrado y que el area del local y el
balcon no arrojaban una suma de 151.63 m?, sinc de 157.91 m2. Dicho
error sera considerado en favor del area del local y no del balcén debido a
lo que aparece en los planos de dichos contratos. Ademas, se precisé que
se consideraba parte del local la terraza de 44.76 m?. Con lo cual el area
real consignada por las partes, muy aparte del verdadero pago que
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421.

422.

423.

424.
' 188.76m2 de area techada y 179.03 m? de area no techada.

425.

426.

cobraban a Havanna de acuerdo con la clausula Segunda de dicha
Rectificacion que hicieron alcanzaba los 202.67 m2.

El 09 de febrero de 2010, FASHION CENTER y Havanna celebraron un
contrato de subarrendamiento por un depésito ubicado en el nivel -2 en el
corredor de servicio. El plazo pacto fue de un mes, desde el 8 de febrero
de 2010 hasta el 07 de marzo de 2010. El depésito tenia un area de 8.47
m?2.

Actuaimente, dichos locaies N° 240/240-A fueron arrendados por
FASHION CENTER a Tanta, mediante contrato de subarrendamiento de
fecha 09 de abril del 2013. Se alquilaron los locales con un area total de
339.56 m?, de los cuales 188.76 m? correspondian a area de tienda (area
techada) y 150.80 m? correspondian a area de terraza (area no techada).
Ademas, se pacto ia entrega de un deposito y de la cocina remota, que
ambos ocupaban areas de 34.80 m? y 46.15 m?, respectivamente. El
detalle de la ubicacion de la cocina remota y del depésito coincide con la
ubicacién de dichos lugares ubicados por la perito. El plazo de vigencia que
se pactoé para el contrato fue de 7 anos.

Ademas, FASHION CENTER y Tanta pactaron una Primera Adenda al
Contrato de Subarrendamiento de fecha 26 de marzo del 2014, mediante
la cual se otorgd un area adicional de terraza por unos 20.03 m?.

De acuerdo a la pericia realizada Tanta ocupa actualmente un area de

Por lo tanto, para esta arbitra tinica genera conviccion el hecho de que las

areas pactadas en los anteriores contratos como terrazas y balcones
otorgados a dichos locales deben ser consideradas de acuerdo al Anexo B
del Centrato de Superficie como area comercial no techada con contrato
de alquiler vigente, con lo cual se debera abonar el monto de $0.30
centavos de dolar de forma mensual. Dicho monto debe abonarse desde
la fecha de vigencia del contrato de arrendamiento con Gelateria Laritza D',
y después posteriormente, teniendo en cuenta los cambios de areas a
través de los posteriores contratos hasta la actualidad, tanto para Laritza,
como para Havanna y Tanta posteriormente. Al momento de hacer el
calculo de dichos pagos se tendra presente las variaciones de area que
han sufrido de acuerdo a lo establecido en los referidos anteriores contratos
de arrendamiento y subarrendamiento.

Entonces, esta arbitra Unica valida la realidad reflejada en la pericia, mas
alla de los monios estipulados en los originales contratos con respecto al
area que ocupaba Tanta a partir de la Adenda realizada a dicho Contrato
del 26 de marzo de 2014, y toma como punto de partida el 11 de diciembre
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de 1998 para calcular el total de area no techada con relacion a Laritza.
Respecto a la Havanna, se toma como punto de partida por las cuales
debia abonarse realmente las cantidades estipuladas en el Anexo B del
Contrato.

~ Local 241 (Nivel 2° y 3°): El Popular

\# 427,

Actualmente, de acuerdo a lo estipulado en la pericia este local comercial
ocupa un area de 219.46m2 de area techada y 102.67m2 de area no
techada (uso comun).

Cabe tener presente que como antecedente se tienen diversos contratos
de arrendamientos y subarrendamientos celebrados entre FASHION
CENTER y Cafeoro S.A.C., en adelante Café Café, siendo sélo importante
para esta arbitra Unica el referente al local comercial 241, respecto de este
punto, con fecha 1 de diciembre de 2008, referente al local 241 y de la
terraza adyacente a dicho local. Se pacté un plazo de arrendamiento de 5
anos. Las areas del local pactadas en el Contrato ascendian a 155.02 m?
de area techada de local, 89.71 m? de area de terraza y 11.56 del depésito
N° D-310. Cabe tener presente que Café Café celebré una posterior
adenda de fecha 25 de agosto de 2009 mediante la cual se adicioné un
area adicional de local techado, para un total de 207.10m2, dividido en
148.10 m? del area del nivel -2 y unos 59.00 m? del area del nivel -3.

Dicha Addenda es una rectificacion al Contrato inicialmente celebrado por
las partes mediante el cual se rectifica el area original. El area de terraza
se mantuvo en la misma cifra que la del Contrato original.

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Subarrendamiento de fecha
12 de mayo de 2014, donde FASHION CENTER arrend6 a Compania de
Muffins S.A.C, en adelante Popular, un area total de 298.82m2 de las
cuales 217.62 m? corresponde a area techada y un area de 81.20m2
correspondiente a area de terraza. El local comercial se encuentra
designado con el N° 241.

Mezanine.

Mediante la Segunda Addenda al Contrato de Subarrendamiento de fecha
05 de setiembre de 2014, las partes reconocieron que se efectudé una
cesion de posicion contractual con fecha 30 de junio de 2014, por medio
de la cual Compaiiia de Muffins S.A.C. cedi6 a Taperias Peruanas S.A.C.
su posicion en el contrato, quedandose la primera como fiadora solidaria.
Ademas, reconocieron mediante este Contrato que con fecha 04 de
setiembre de 2014 que FASHION CENTER habia entregado a El Popular
el Depésito N° 303 de 13.51 m? ubicado en el nivel -3. El plazo de
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434.
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438.

subarrendamiento del deposito iba a ser del 04 de setiembre de 2014 hasta
el 31 de agosto de 2015.

Por lo tanto, la Arbitra Unica determina que con respecto al area de terraza
se tendra como area real la estipulada en la pericia de 102.67 m? a partir
de la fecha de inicio del Contrato del 1 de diciembre de 2008 con Café Café,
y no las areas posteriores ni la misma que se estipulé en dicho Contrato
original.

Sobre el area de dep6sito concedida y las areas techadas esta arbitra (nica
se pronunciara en otro punto del presente laudo.

Local 242 (Nivel 2° y 3°): La Bonbonniere

Actualmente de acuerdo a lo estipulado en la pericia este local comercial
ocupa un area de 152.61 m? de area techada y 82.15 m?de area comercial
no techada (uso comun). Dando un area total ocupada de 234.76 m?

Tenemos como antecedente al arriendo de dichos locales los Contratos
celebrados con Larco Mar e Inversiones Vista al Mar S.A.C., en adelante
Vista al Mar con fecha 16 de diciembre de 2002 y con fecha 25 de febrero
de 2008.

Mediante ambos contratos se arrend6 el local 242, siendo el primero de 5
afios de duracion y el segundo de 3 afios. En ambos se estipulo un area
total de 189.23 m? de los cuales se disgregaba un area de local ascendente

- a 116.53 m?, un area de balcon de 35.84 m? y un area de terraza de 36.86

m?. Cabe tener en cuenta que tanto el area del balcon y el area de terraza
juntas suman como area comercial no techada un total de: 72.7 m2. Dicho
plazo de arriendo vencia el 24 de febrero de 2011, sin embargo cabe tener
presente que el siguiente contrato esclarece el destino posterior del local.

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Subarrendamiento de Local
Comercial de fecha 17 de junio de 2011, donde FASHION CENTER
arrendd a Bonsurco S.A.C, en adelante La Bonbonniere, un area total de
235.32m2 y un area techada correspondiente a 192.57 m? y un area de
terraza de 42.75 m?. El local comercial se encuentra designado con el N°
242 en el nivel -2. También se arrend6 un deposito con el N° 312 el cual
cuenta con un area total de 25.39 m?. Se pacté un plazo del
subarrendamiento de ocho (08) afios.

Sin embargo, cabe tener presente que de la misma prueba pericial
presentada y del arrendamiento realizado se denota la intencion de las
partes que dicha area no techada tuviera un uso comercial. Ademas, dicho
uso comercial no ha sido refutado, por FASHION CENTER en ningun
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sentido. Por lo tanto, esta arbitra unica valida como area real no techada
correspondiente a la Bonbonniere lo estipulado en la pericia recién a partir
de la fecha de realizacién de la misma, debido a que existe una diferencia
grande entre lo inicialmente pactado de areas techadas y no techadas
frente a la realidad encontrada en la pericia, con lo cual no se puede
determinar como un simple error de medicién, sino que mas bien se ha
producido un cambio sustancial en que parte del local que estaba techado
ha pasado a estar sin techo alguno, sin embargo no se puede determinar
con exactitud de la prueba presentada el momento en que haya ocurrido
dicho cambio.

439. Por lo tanto, esta arbitra tnica toma primero como area inicialmente no
techada el area de 72.7m2 que fue arrendada a Vista al Mar respecto del
local 242, teniendo como referencia una fecha inicial del 16 de diciembre
de 2002 y una fecha de término del 24 de febrero del 2011. Recién se toma
como fecha inicial del area no techada de uso comercial arrendada a la
Bonbonniere el dia 17 de junio de 2011 por un total de 42.75 m?, y recién
posteriormente se tendra en cuenta el area real no techada calculada por
la perito de 82.15 m? a partir de la fecha de realizacién de interposicion de
la contestacién de la demanda y reconvencion de fecha 30 de setiembre
de 2013, en adelante durante todo el plazo de duracién del Contrato.

440. Sobre los 13 médulos techados anclados al Local 201 — Chilis, y respecto
especialmente de los ST 203, 204-205-206 determinados en la pericia que
ocupa actualmente Pinkberry:

441. Cabe tener presente que esta arbitra unica no ha encontrado mayor prueba
- de ningln contrato de alquiler respecto de dichos locales, con lo cual no se
puede determinar la fecha de inicio de ocupacién del area de uso comun
con las sillas de la terraza que pone Pinkberry para sus clientes. Con lo
cual esta arbitra Unica recién valida que se debe cobrar por dicha area
comercial no techada de dichos “médulos techados”, a partir de la fecha de
presentacion de la reconvencion y la contestacion de demanda (30 de

Y = .‘.‘.\bsetiembre de 2013) y por un total de area no techada de 20.00 m2.

Local 318: Delicass

442  De acuerdo a la pericia actualmente Delicass ocupa un area de 277.76 m?
de los cuales: 77.52 m? corresponde a area techada y 200.24 m?.

443. De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de fecha 16 de setiembre de
2015, donde FASHION CENTER arrend6 a Inversiones Reixa S.A.C, en
adelante Delicass, un area total techada de 65.68 m? y un area de terraza
correspondiente a 188.34 m?. El local comercial se encuentra designado
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con el N° 319B y Area de Terraza N° 303 del Nivel 3. El contrato tiene un
plazo de duracion de 4 afos y 3 meses y 1 dia.

444. Entonces, esta arbitra Gnica teniendo estos datos a la vista valida la
realidad reflejada en la pericia, mas alla de los montos estipulados en el
original contrato de arrendamiento, y toma como punto de partida el 16 de
Setiembre de 2015 para calcular el total de area no techada por las cual
debe abonarse realmente las cantidades estipuladas en el Anexo B del
Contrato de Superficie. Con lo cual se debe abonar por un area de terraza
de 200.24 m? a paitir del 16 de setiembre de 2015.

Local 319: Justice

445. No se ha encontrado de la documentacion de los Contratos presentados
por FASHION CENTER ninguna referencia a un Contrato con Justice o con
respecto al local 319 arrendado individualmente, solo se tiene referencias
al arrendamiento de estos locales en su conjunto a City Toys y por los
locales 317, 318 y 319. Con lo cual estando a dicha falta de prueba esta
arbitra unica valida como area no techada de uso comercial un total de
10.63 m? segun lo estipuiado en la pericia a partir de ia fecha de
presentacion de la reconvencion y contestacion de ia demanda de fecha
30 de setiembre de 2013. L.~ ,c(

Local 402 (Nivel 3° al 5°): Mangos

446. De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de fecha 08 de abril de 1999,

- donde FASHION CENTER arrend6 a Giamen S.A.C, en adelante Mangos,

un local comercial con un area de local de 361.53 m? en una planta, con

accesos por el Nivel de Plazo, y un depésito de 200 m?. Se encontraba

designado en su momento con el N° 402 nivel bajo plaza. Haciendo un area

total de 561.53 m?. El plazo de arrendamiento a Mangos en virtud de este
primer contrato fue por el plazo de 10 aiios.

447. Posteriormente, mediante Tercer Addendum al Contrato de fecha 15 de
marzo de 2001, se adiciona un area de 74.00m2 correspondientes a la
terraza frente al local N° 402. Se toma esta area en cuenta por la Arbitra
Unica como area comercial no techada desde el 15 de marzo de 2001
hasta la fecha en que se pone fin al plazo de vigencia del primer contrato
de arrendamiento, sin embargo debido a la disolucion de continuidad entre
un contrato y el siguiente pactado por las partes se entiende que esta area
se ha visto englobada en areas de terrazas mayores pactadas
posteriormente por las partes.

448. Mas adelante, mediante un Addendum de fecha 22 de abril de 2008 se
incorpora el Dep6ésito N° D 3-02 con un area de 13.56 m2.
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449. El Contrato que vincula actualmente a FASHION CENTER y Mangos es el
Contrato de Subarrendamiento de Local Comercial de fecha 25 de
noviembre de 2009 que cuenta con las siguientes areas :Nivel -3 con area
de 73.80 m? / Nivel -4 con un area de 406.04 m? / Terraza adyacente al
local N° 402, con un area de 90.33 m2 / Area ubicada en el Nivel -3 con un
area de 18.02 m? / Terraza de piedras ubicada en el Nivel -4, con un area
de 163.02 m? / Area ubicada en el Nivel -4, con un area de 40.70 m? = Total
de Area local: 791.91 m2.

450. Sin embargo, cabe tener presente que en Registros Publicos las areas se
encuentran delimitadas de la siguiente manera => Nivel -3 con 91.38 m?,
Nivel -4 con 497.41 m?, Nivel -5 con 215.62 m2.

451. El plazo de dicho nuevo Contrato fue también por 10 afos, que comenzo
su vigencia apenas acabara la vigencia del primigenio contrato de
arrendamiento de fecha 08 de abril de 1999.

452. Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Mangos es
1009.00 m? y de estos corresponden como area techada 758.93 m?, y
29.72 m? de area no techada y 220.35 m? de area de uso comun. Sin
embargo, de la misma prueba pericial presentada y del arrendamiento
realizado se denota la intencion de las partes que dicha area no techada y
comun tuviera un uso comercial. Ademas, dicho uso comercial no ha sido
refutado por FASHION CENTER en ningun sentido.

453. Entonces, esta arbitra tnica valida la realidad reflejada en la pericia, mas

alla de los montos estipulados en el original contrato de arrendamiento, y

- toma como punto de partida el 08 de abril de 1999 para calcular el total de

+ .area techada y no techada por las cuales debia abonarse realmente las
cantidades estipuladas en el Anexo B del Contrato de Superficie.

454. Sin embargo, debe tenerse presente que en este supuesto particular se
tiene en cuenta que las ampliaciones de la terraza recién deben
computarse con fecha del Tercer Addendum al Contrato de Arrendamiento
de fecha 15 de marzo del 2001, respecto de! monto de dicha area hasta la
fecha del posterior Contrato de Subarrendamiento de fecha 25 de
noviembre de 2009 mediante el cual se delimita un area de terrazas
equivalente a 253.35 m?, con lo cual el pago correcto por este concepto y
el area real de la terraza que ha sido delimitada por la perita debe
computarse recién desde dicha fecha. Con lo cual tenemos que el area de
220.35 m? delimitada por la perito como area de uso comtin y los 29.72 m?
de area no techada deben de sumarse y dan un total de: 250.07 m2. Dicha
area debe ser tenida en cuenta a partir del 07 de abril del 2009.

s
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455.

457.

458.

459.

Local 403 (Del 4to al 5to nivel): Gotica

Como antecedente al Contrato de Gotica con FASHION CENTER por el
Local N° 403, tenemos el Contrato de Arrendamiento de Local Comercial
de fecha 10 de noviembre de 1998, por medio del cual FASHION CENTER
celebré con Ignacio Entretenimiento S.A. el otorgamiento de un local
comercial de aproximadamente 731.00 m?, designados con los No. 502-A
y 502-B. Dicho contrato se pacto por el plazo de 10 anos.

. Ademas, mediante Contrato de Cesion de posicidon contractual de fecha 11

de junio del 2002 Gothic Entertainment S.A., en adelante Gética, y RapePro
asumieron la condicion de arrendatarios del local N° 502-A. Dicho local fue
otorgado por las firmas Sagill S.A. e Ignacio Entretenimiento S.A. con
intervencion de Larcomar, actualmente Parque Lambramani.

De acuerdo a lo estipuiado en el Contrato de Comodato de fecha 04 de
octubre de 2006, donde FASHION CENTER entreg6 a Gética, un area total
de terraza de 285.86 m? en comodato. Como adicional a la cesién
contractual que se habia efectuado del Contrato que conteia anteriormente
a Ignacio Entertainment. Dicha terraza es adyacente al local N° 502-A, y
se les otorgd dicha area para que Gética realizara sus actividades. Se
valida por esta arbitra Gnica dicha area de terraza de 285.86 m? desde la
fecha del 04 de octubre de 2006.

Posteriormente, mediante Contrato de Subarrendamiento de Local
Comercial de fecha 30 de setiembre de 2008, FASHION CENTER arrendo
a Goética nuevamente el local comercial designado con el N° 502-A de una

‘extensién de 365.50 m?, ademas de arrendar la Terraza 1 adyacente a

dicho local que cuenta con un area de 79.90 m? y una zona de ingreso a
dicho local 502-A equivalente a un area de 11.66 m?2. Se pactoé un plazo de
vigencia del arrendamiento por 10 anos. Dicho local cuenta con una
licencia de funcionamiento vigente desde el afio 2002 de acuerdo a las
presentadas por la municipalidad que consta con un area ascendente a
734 m?. Cabe tener presente que esta arbitra unica valida el area de
Terraza 1 y el area de la zona de ingreso a dicho local como areas
comerciales no techadas por un total de 91.56 m? a partir de la firma de
dicho contrato de subarrendamiento de fecha 30 de setiembre de 2008.

Ademas, dicha misma fecha 30 de setiembre de 2008 se celebré un
Comodato de Local Comercial, entre FASHION CENTER y Goética por el
cual Goética tomo en Comodato la terraza adyacente al local 502-A que
contaba con un area de 125.92 m? de acuerdo al Contrato. Dicha terraza
se le denomind como terraza 2. Posteriormente en el mismo contrato sale
que el area total de dicha terraza asciende a 262.12 m2. Con lo cual se
mantiene bajo comodato dicha area te terraza por 10 afios mas, sin
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460.

461.

462.

463.

embargo dicha area de terraza era realmente de 125.92 m? segln
expresan las partes en el posterior Addendum. Se tiene en cuenta dicha
modificacion negativa del area de las terrazas a partir del pacto de las
partes.

Finalmente se pacté un Addendum al Contrato de Comodato de Local
Comercial con fecha 24 de marzo de 2010, por el cual se corrigié que si
bien se dijo en el Contrato que el area total de la terraza era 262.12 m?, el
area real que se cedi6 fue de 125.92 m?, y mas bien mediante el Contrato
de esta fecha las partes decidieron ampliar el area del comodato al area
real de la terraza de 262.12 m?,

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Gotica
actualmente es de 1083.09 m? y de estos corresponden como area techada
785.70 m?, y 297.39 m? de area de uso comun.

Por lo tanto para esta arbitra tnica causa conviccion y deben tomarse en
cuenta respecto del area de las terrazas otorgadas en arrendamiento lo
sefialado en las posteriores adendas a dicho Contrato inicial, teniendo en
cuenta la fecha de los contratos de comodato como el inicio del
arrendamiento sobre dichas terrazas.

Cabe tener presente que FASHION CENTER decida unilateralmente
otorgar dichas areas en comodato a Gética mediante los contratos
celebrados no quita su calificacion con respecto al Contrato de Superficie
como que tienen contrato de alquiler vigente, ya que dicha area
complementa el uso de las funciones y del giro social de Gética. Las areas

- que deben prevalecer son las calculadas por el peritaje y que se

464.

encuentran en los planos para el Local 502-A y para las terrazas en funcion
de la pericia, teniendo en cuenta que el area real de 297.39 m? calculada
por la perito recién se tomara en cuenta a partir del 24 de marzo de 2010
que es la fecha en que las partes corrigen el area real otorgada en
“‘comodato” y deciden ampliarla.

Entonces, esta arbitra tnica valida la realidad reflejada en la pericia, mas
alla de los montos estipulados en el original contrato de arrendamiento que
son mayores, y toma como punto de partida las fechas antes mencionadas.

Local 404 (Del 4to al 5to nivel): Air Sport Club

. De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Arrendamiento de Local

Comercial de fecha 22 de Setiembre de 2006, donde FASHION CENTER
arrend6 a United Gym S.A.C, en adelante Air Sport Club, por un plazo de
10 afos, un area total techada de 882.50 m?. El local comercial se
encuentra designado con el N° 403, segun el Contrato, y se ubica en el

/s
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466.

467.

468.

469.

nivel -4. Posteriormente mediante Contrato de alquiler de fecha 11 de mayo
del 2007, FASHION CENTER alquilo a Air Sport Club durante 11 meses un
area de 87.47m2 en una sola planta.

Mezanine en plaza gourmet en el estacionamiento B.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Air Sport Ciub
es de 1203.57 m? y de estos corresponden como area techada 1187.57 m?,
y 16.00 m? de area de uso comun. Sin embargo, de la misma prueba
pericial presentada y del arrendarfiento realizado se denota la intencion de
las partes que dicha area de uso comun actualmente tenga un uso
comercial. Ademas, dicho uso comercial no ha sido refutado por FASHION
CENTER en ninguin sentido.

Ha generado conviccién en esta arbitra Gnica que los montos establecidos
en el contrato inicial con United Gym de fecha 22 de Setiembre de 2006
son muy diferentes al metrado calculado por la perito, ademas, que en el

Contrato no se menciona ningun alquiler sobre un area de terraza a favor 47~

de United Gym, con lo cual esta arbitra tinica no convalida el monto de area
comercial no techada calculado en la pericia sino a partir de la presentacion

de la reconvencion y contestacion de la demanda (30 de setiembre de & °

_—

2013). Con lo cual se convalida el area de 16.00 m? a partir de dicha fecha
como area comercial no techada.

Respecto de las areas sin techar de uso comercial arrendadas en ei
pasado y que se encontraron en los Contratos presentados por

- FASHION CENTER:

Respecto de estas areas cabe senalar que esta arbitra Gnica solo tomara
como periodo de existencia de dichas terrazas desde la fecha de
celebracion de dichos Contratos hasta la fecha de culminacion de los
mismos, a falta de una prueba determinante que indique que estos
Contratos hayan culminado antes o de forma anticipada al no haber sido
presentada ninguna prueba de esto por ninguna de la prueba ni haberse
pronunciado en contra de la existencia de dichas areas al momento de
vigencia de dichos Contratos.

Ademas, se tiene presente que en este acapite la Arbitra Unica no se va a
pronunciar respecto de las areas existentes y ya delimitadas en el supuesto
anterior o de los Contratos que ya hayan sido mencionados como
antecedentes a dichos locales actuales que ocupan areas de uso comun
como local comercial sin techar dénde brindan atencién al publico.

o N
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Contratos anteriores celebrados con Café Café

470. Antes del Contrato de Subarrendamiento de fecha 1 de diciembre de 2008
y su posterior adenda de fecha 25 de agosto de 2009 que celebraron
FASHION CENTER y Café Cafeé sobre el local 241 se tienen los siguientes
contratos: 1. Contrato de Arrendamiento de fecha 22 de diciembre de 1998
que versaba sobre el local N° 1-32 y que contaba con un area de 155.02
m? de local, 36.00 m? de terraza y se habia previsto un plazo de duracion
del Contrato de 5 afios. Y 2. Posteriormente, firman un nuevo contrato de
arrendamiento con fecha 10 de diciembre de 2003, también por un plazo
de 5 afos. Versa sobre el local N° 132 y tiene las mismas areas estipuladas
que en el Contrato de 1998, salvo por un cambio del tamano del depdsito
arrendado que se analizara posteriormente en la parte correspondiente a
depositos.

471. Elresto de contratos de Café Café ya han sido analizados al revisar el Local
241 arrendado actualmente a el Popular, con lo cual a base de estos
Contratos se determinara por esta arbitra Gnica que correspondia a
FASHION CENTER pagar a la MUNICIPALIDAD en concepto de area
comercial no techada por los 36.00 m? que aparecen en los 2 contratos
hasta la fecha del vencimiento de los mismos, esto es: Del 22 de diciembre
de 1998 hasta el 10 de diciembre de 2008 que es el plazo en que vencio el
arrendamiento otorgado a Café Café por el local N° 132.

Contrato celebrado con Gelarti

472. Con fecha 28 de febrero del 2013 se celebré un contrato de

subarrendamiento entre FASHION CENTER y Franquicias Unidas del Peru

-+ .S.A.C., en adelante Gelarti, por un plazo de 3 afios por un médulo N° M-

208 B y un depésito N° D-311. Se otorgd un area de estructura modular de

10.95 m? y un area de terraza de 41.95 m2. El depésito contaba con un

area de 25.91 m?. Con lo cual es claro para esta arbitra (inica que se

arrendo un area sin techar de local comercial, ya que a pesar de su alquiler

a un modulo esta zona claramente sirve para atender a los clientes de
gelarti utilizando espacio de la zona comiin, segiin consta en los planos.

473. Con lo cual se valida el uso de dicha area de terraza que se presenta como
parte del médulo otorgado a Gelarti en 41.95 m?.

474. Debido a que actualmente sigue operando, y mientras el tiempo que siga
operando Gelarti se debera de seguir abonando dicha area de terrazas
hasta el fin de la vigencia extendida del mismo o hasta que se retire dicha
area y sea comunicada debidamente a la MUNICIPALIDAD.
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Contrato celebrado con Juan Valdez

475. Con fecha 28 de febrero del 2013 se celebré un contrato de
subarrendamiento entre FASHION CENTER y Expertos en Café S A.C., en
adelante Juan Valdez, por un plazo de 3 afos por un médulo N° M-208 A
y un depodsito N° D-311, que lo comportan actualmente el depdsito con
Gelarti. Se otorgé un area de estructura modular de 10.95 m? y un area de
terraza de 41.95 m?. El depésito contaba con un area de 25.91 m?. Con lo
cual es claro para esta arbitra tinica que se arrendo un area sin techar de
local comercial, ya que a pesar de ser el alquiler de un médulo esta zona
claramente sirve para atender a los clientes de Juan Valdez utilizando este
espacio de la zona comin con proposito de atencién del publico. Con lo
cual se valida el uso de dicha area de terraza que se presenta como parte
del modulo otorgado a Juan Valdez en 41.95 m2.

476. Debido a que actualmente sigue operando, y mientras el tiempo que siga

s operando Juan Valdez se deberda de seguir abonando dicha area de
terrazas hasta el fin de la vigencia extendida del mismo o hasta que se
retire dicha area y sea comunicada debidamente a la MUNICIPALIDAD.

Contratos celebrados con Mama Batata

477. Cabe tener presente que si bien esta arbitra Gnica ha utilizado estos
Contratos para determinar el area controvertida invadida por Adidas de los
estacionamientos debido a que es un antecedente al alquiler de dicho local
comercial N° 106, igual sera utilizado por este Tribunal Arbitral para que

- Mama Batata responda por el area de terraza que se le amplié mediante el
Contrato de 20 de abril de 2010, mediante el cual se realizé una Addenda
al Contrato de Sub arrendamiento del 21 de mayo de 2008, que tenia un
plazo de duracién de 5 afios. Mediante dicha Addenda se ampli6 el contrato
de subarrendamiento inicial para que incluya un area de terraza
ascendente a 23.58 m?, adyacente al local de Mama Batata y la Casa del
Habano.

478. Sin embargo, mediante Contrato de fecha 30 de diciembre de 2011 entre
FASHION CENTER S.A. y Mamabars, en el cual también interviene Sofa
Café, se regreso la terraza de 23.58 m? y se otorgd una nueva terraza en
el nivel -1 de 15.78 mZ.

P
~J
[{e]

. Con lo cual ha causado conviccion en esta arbitra Gnica que FASHION
CENTER debe pagar por concepto de dichos 23.58 m? de terraza como
area comercial no techada, desde la fecha de la Addenda del 20 de abril
de 2010 hasta la fecha que se sefiala en el Contrato del 30 de diciembre
de 2011 que fue devuelta, es decir el 6 de diciembre de 2011, y a partir de
dicha fecha también se comienza a computar la fecha referente a la terraza
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480.

481.

482.

483.

484.

en el nivel -1 ascendente a 15.78 m? hasta la fecha de fin del Contrato
original con Mamabars que terminaba el 21 de mayo de 2013.

Contratos celebrados con Pardos Chicken

Hay una serie de contratos de Pardos Chicken que vale la pena analizar
ya que se van a arrendado areas del Food Court al mismo Pardos para que
puedan disponer de mesas de atencion al publico.

Comenzando con el Contrato inicial de fecha 26 de julio de 1999 mediante
el cual LarcoMar S.A. y Pollos El Alcantilado S.A. firmaron un contrato de
arrendamiento por el Local N° 238 por 10 afios, mediante el cual se otorgd
un area de local ascendiente a 274.22 m?.

Se realizé una Addenda a este primer contrato con fecha 3 de diciembre
de 2001 mediante el cual se arrendé una zona extra de 50 m? en el deck
del Food Court para que Pardos Chicken pudiera instalar mesas para
atencion al pablico.

Posteriormente, mediante una Segunda Addenda al Contrato de 3 de junio
de 2005 las partes pactaron un nuevo arrendamiento sobre dicha zona
extra de 50.00 m? en el deck del Food Court para la instalacién de mesas
de atencién al publico.

Sin embargo, mediante una Tercera Addenda al Contrato de fecha 18 de
octubre de 2005 se expresa que el area extra otorgada mediante la
Addenda del 3 de junio de 2005 no se estan utilizando los 50.00 m? dados

- sino solamente 41.53 m2.

485.

486.

487.

Finalmente mediante la celebracion del Contrato de subarrendamiento de
fecha 23 de octubre de 2009 las partes extienden el plazo de celebracion
del Contrato por el Local 238 por un plazo de 10 afios. En dicho contrato si
se sefala una diferencia clara entre el area de local ascendente a 274.22
m? y el area de terraza que asciende a 41.53 m?.

Cabe tener presente que en la pericia se ha determinado que el area
techada del local realmente asciende a 275.62 m? y al mismo tiempo no se
ha determinado ningtin area sin techar o uso de area comtin. Esto se debe
a que Pardos si bien arrienda un area es de la zona del Food Court, sin
embargo esto no le quita su calidad de ser un area comercial no techada
arrendada con un uso comercial claro en favor de Pardos Chicken.

Con lo cual esta arbitra tnica tiene convicciéon en que a partir del 3 de

diciembre de 2001 en adelante siempre se mantuvo Pardos Chicken en el
uso constante de una zona del Food Court para su uso exclusive como su
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terraza. Con lo cual esta arbitro Gnica valida el area de 41.53 m? al ser esta
las que las parten acordaron como area reaimente usada a partir de Ia
Tercera Addenda de fecha del 18 de octubre del 2005. Sin embargo, el uso
de dicha area de terraza debe computarse a partir del 3 de diciembre de
2001 que fue el primer momento en que se le concedié a Pardos Chicken
el uso de dicha area en el deck del Food Court.

Contratos suscritos con Sofa Café

488. Cabe tener en cuenta que esta arbitra tnica no tocara el Contrato de 30 de
diciembre de 2011, ya que versa sobre el Local N° 108, a pesar de que
interviene Sofa Café S.A.C., en adelante Sofa Café, ya que dicha area se
ha validado como parte de los Contratos de MamaBars en su momento.

489. El primer contrato que se tiene como prueba en el expediente celebrado
entre Larco Mar S.A. y Sofa Café es el de fecha 18 de setiembre de 2006,
que se pacta por un local con N° por designar por un area de 97.50 m2.

490. Posteriormente mediante un addendum al anterior contrato se pacté con
fecha 27 de junio de 2008 un contrato por un depésito con denominacion
D-306 de un area total de 21.43 m?.

491. Mediante un 2do addendum al contrato de fecha 18 de setiembre de 2006
las partes deciden rectificar el metraje del local N° M-14 que habia sido

arrendado a Sofa Café. Este 2do addendum se pacté con fecha 17 de
marzo de 2008.

492. Después se realiza de acuerdo al titulo del documento una décima adenda
ai Contrato de fecha 30 de setiembre de 2011. Téngase presente gue esta
arbitra Gnica no cuenta con las demas adendas al no haber sido
presentadas por FASHION CENTER a pesar de haber sido requerido a
presentar todos los contratos, con lo cual se toma io sefialado en este
adenda que reconoce como un area adicional la de la terraza que aicanza
64.80m2.

493. Con lo cual finalmente tenemos el Contrato de fecha 20 de abril del 2012,
mediante el cual celebraron un contrato respecto del Médulo N° 14 que
cuenta con un area de local de 108.00 m? y un area de terraza de 64.80
m?. Ademas se otorgo un area adicional de atenci6n al pablico de 23.45m2
y un area de cocina de 10.00 m?. El plazo pactado fue de 3 afios.

494. Esta arbitra Gnica para este supuesto sélo tomard en cuenta el area
correspondiente a la terraza ascendente a 64.80 m? a partir del 30 de
setiembre de 2011 que es la fecha en que las partes rectifican dicha area,

o+
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495.

496.

498.

ya que coincide plenamente con el area arrendada mediante el posterior
contrato de fecha 20 de abril del 2012.

CALCULOS FINALES POR LA TOTALIDAD DE AREAS COMERCIALES
NO TECHADAS OCUPADAS

Para realizar los calculos se realizara una lista de los dias, meses y afios
que se encuentren ocupados en las areas comerciales no techadas.

Se tendra en cuenta el momento en que comenzaron a estar arrendados y
el momento en que han dejado de estar bajo contrato de arrendamiento en
funcién de lo establecido en la parte precedente este acapite, en especial
lo establecido en las conclusiones respecto de cada supuesto.

. El calculo se realiza en funcion de las sumas y de los limites temporales

establecidos en estas fechas: Esta cronologia sirve para determinar cuanto
se suma desde el principio y en qué momento se debe seguir sumando
areas y en qué momento se resta dependiendo de que hayan concluido el
plazo del contrato de arrendamiento. También puede ser que se haya
renovado el arrendamiento por el mismo local y al mismo arrendatario, de
tal manera que cuando esto sucede, solo se esta sumando la diferencia
respecto de lo originalmente arrendado y el nuevo pacto efectuado por las
partes.

Todas las areas que estaban en posesion de los actuales arrendatarios al
momento de realizarse la pericia o que tengan areas extremadamente
similares a las originalmente propuestas por la perito, se tomara en cuenta

- el area designada por la perito para estos calculos.

499.

Para todas las demas se estan tomando las areas establecidas en los
Contratos de Arrendamiento y Subarrendamiento. Asi tenemos que:

— El 11 de diciembre de 1998: Se suma 48.00 m?2
— El 22 de diciembre de 1998: Se suma 36.00 m?
— EI 15 de marzo de 2001: Se suma 74.00 m?

— El 3 de diciembre de 2001: Se suma 41.53 m?
— EI 16 de diciembre de 2002: Se suma 72.70 m?
— EI 10 de julio del 2003: Se suma 38.22 m?

— El 10 de diciembre de 2003: Se resta 48.00 m?
— El 21 de noviembre de 2005: Se suma 28.36 m2
— El 04 de octubre de 2006: Se suma 285.86 m?
— EI 30 de junio de 2008: Se suma 131.15 m?

— EI 29 de agosto de 2008: Se suma 102.32 m?

— El 30 de setiembre de 2008: Se resta -68.38 m?
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— Ei 31 de octubre de 2008: Se suma 107.18 m?

— EI 1 de diciembre de 2008: Se suma 66.67 m?

— EI 07 de abrii del 2009: Se suma 176.07 m?

— El 29 de setiembre del 2009: Se suma 199.05 m?

— EI 29 de octubre del 2009: Se suma 28.55 m?

— El 24 de marzo de 2010: Se suma 103.09 m?

— EI 20 de abril del 2010: Se suma 23.58 m?

— El 25 de febrero de 2011: Se resta 72.75 m?

— EI 17 de junio de 2011: Se suma 42.75 m?

— EI 30 de setiembre de 2011: Se suma 64.80 m?

— EI 6 de diciembre de 2011: Se resta 7.83 m?

— EI 20 de abril de 2012: Se suma 23.45 m?

— EI 28 de febrero de 2013: Se suma 83.90 m?

— EI 9 de abril del 2013: Se suma 150.80 m?

— EI 21 de mayo de 2013: Se resta 15.75 m?

— EI 01 de agosto del 2013: Se suma 36.07 m?

— EI 29 de agosto del 2013: Se resta 102.32 m?

— EI 30 de setiembre de 2013: Se suma 16.00, se suma 20.00 m?, Se
suma 39.40 m?, se suma 10.63 m?

— EI 30 de octubre de 2013: Se resta 107.18 m?

~ El 11 de diciembre de 2013: Se resta 114.91 m?

— El 24 de enero del 2014: Se suma 39.20 m?

— EI 26 de marzo del 2014: Se suma 28.23 m?

— El 16 de setiembre del 2015: Se suma 200.24 m?2

500. Teniendo esta cronologia y la tabla se parte haciendo los céalculos respecto
de dichas &reas de la siguiente forma'é:

— Del 11 de diciembre de 1998 al 21 de diciembre de 1998: Area de
48.00"11/30"0.3 = US$ 5.28 dolares

— Del 22 de diciembre de 1998 al 31 de diciembre de 1998: Se suma
36.00 al area anterior: Area de 84*10/30*0.3 = US$ 8.4 dolares

— Del 1 de enero de 1999 al 31 de diciembre de 1999: Area de
84*360/30*0.31 = US$ 312.48 ddlares

— Del 1 de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2000: Area de
84*360/30*0.32 = US$ 322.56 ddblares

16 Debe tomarse en cuenta que para realizar los calculos se aproximara a 2 decimales con 5 redondeando al
inmediato superior. Ademads se tomara como referencia todos los meses como si tuvieran 30 dias.

-
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— Del 1 de enero de 2001 al 14 de marzo de 2001: Area de

84*360/30*0.33 = US$ 332.64 dolares

— Del 15 de marzo de 2001 al 02 de diciembre de 2001: Se suma 74.00

al Area: Area de 158*288/30*0.33 = US$ 500.54 délares

— Del 3 de diciembre de 2001 al 31 de diciembre de 2001: Se suma 41.53

al Area: Area de 115.53*29/30*0.33 = US$ 36.85 dodlares

— Del 1 de enero de 2002 al 15 de diciembre de 2002: Area de

115.53*345/3070.34 = US$ 451.72 dolares

— Del 16 dg diciembre de 2002 al 31 de diciembre de 2002: Se suma
72.70 al Area anterior: Area de 188.23*16/30*0.34 = US$ 34.13 ddlares

— Del 01 de enero de 2003 hasta el 09 de julio de 2003: Area de

188.237189/3070.35 = US$ 415.05 ddlares

— Del 10 de julio del 2003 hasta el 09 de diciembre de 2003: Se suma
38.22 al area anterior: Area de 226.45*150/30*0.35 = US$ 396.29

dolares

— Del 10 de diciembre de 2003 al 31 de diciembre de 2003: Se resta 48.00

al area anterior: Area de 178.45*22/30%0.35 = US$ 45.80 ddlares

— Del 1 de enero del 2004 al 31 de diciembre de 2004: Area de

178.45*360/3070.36 = US$ 770.90 ddlares

— Del 1 de enero del 2005 al 20 de noviembre del 2005: Area de

178.45*320/30%0.37 = US$ 704.28 dolares

— Del 21 de noviembre de 2005 al 31 de diciembre del 2005: Se suma
28.36 al area anterior: Area de 206.81*40/30*0.37 = US$ 102.03

dolares

— Del 1 de enero del 2006 al 03 de octubre del 2006: Area de

206.817273/30*0.38 = US$ 715.15 dolares.

— Del 04 de octubre de 2006 al 31 de diciembre del 2006: Se suma 285.86
al area anterior. Area de 492 67*87/30*0.38 = US$ 542 .92 dodlares

— Del 1 de enero del 2007 al 31 de diciembre del 2007: Area de

492.67*360/30*0.39 = US$ 2,305.70 dolares
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—~ Del 1 de enero del 2008 al 29 de junic de 2008: Area de

492 67*179/30*0.4 = US$ 1,175.84 dolares

— Del 30 de junio de 2008 al 28 de agosto de 2008: Se suma 131.15 ali

area anterior: Area de 623.82*59/30*0.4 = US$ 490.74 ddbiares

— Del 29 de agosto de 2008 ai 25 de setiembre de 2008: Se suma 102.32

al area anterior: Area de 726.14*31/30*0.4 = US$ 300.14 dolares

— Del 30 de setiembre de 2008 al 30 de octubre de 2008: Se resta -68.38

al area anterior: Area de 657.76*31/30*0.4 = US$ 271.87 délares

— Del 31 de octubre de 200;3 al 30 de noviembre de 2008; Se suma
107.18 al area anterior: Area de 764.94*30/30*0.4 = US$ 305.98

dolares

— Del 1 de diciembre de 2008 de 31 de diciembre de 2008: Se suma 66.67

al area anterior: Area de 831.61*30/30*0.4 = US$ 332.64

— Del 1 de enero de 2009 al 06 de abrii del 2009: Area de

831.61*96/30*0.4 = US$ 1,064.46 dolares

— Del 07 de abril del 2009 al 28 de setiembre dei 2009: Se suma 176.07
al area anterior: Area de 1007.68*172/30*0.4 = US$ 2,310.95 ddlares

- — Del 29 de setiembre del 2009 al 28 de octubre del 2009: Se suma
199.05 al area anterior: Area de 1206.73*30/30*0.4 = US$ 482.69

dolares

— Del29de octubre; del 2009 al 31 de diciembre de 2009: Se suma 28.55
al area anterior: Area de 1235.28*62/30%0.4 = US$ 1,021.16 doblares

— Del 1 de enero del 2010 al 23 de marzo de 2010: Area de

1235.28*83/30*0.41 = US$ 1,401.22 ddlares

— Del 24 de marzo de 2010 ai 19 de abril de 2010: Se suma 103.09 al

area anterior: Area de 1338.37*26/30*0.41 = US$ 475.57 dolares

— Del 20 de abrilldei 2010 al 31 de diciembre de 2010: Se suma 23.58 al
area anterior: Area de 1362.49*251/30*0.41 = US$ 4,673.79 dolares

—~ Del 1 de enero de 2011 hasta el 24 de febrero de 2011: Area de

1362.49*54/30*0.42 = Area de US$ 1,030.04 délares
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— Del 25 de febrero de 2011 hasta el 16 de junio de 2011: Se resta 72.75
al area anterior: Area de 1289.74*112/30*0.42 = US$ 2,022 31 ddblares

— Del 17 de junio de 2011 al 29 de setiembre de 2011: Se suma 42.75 al
area anterior: Area de 1332.49*73/30*0.42 = US$ 1,361.80 dolares

— Del 30de setieml_)re de 2011 al 5 de diciembre de 2011: Se suma 64.80
al area anterior; Area de 1397.29*66/30*0.42 = US$ 1,291.10 délares

— Del 6 de diciembfe de 2011 al 31 de diciembre de 2011: Se resta 7.83
al area anterior: Area de 1389.46*26/30*0.42 = US$ 505.76 ddlares

— Del 1 de enero de 2012 al 19 de abril de 2012: Area de
1389.46*109/30*0.43 = US$ 2,170.80 ddlares

— Del 20 de abrii’de 2012 al 31 de diciembre de 2012: Se suma 23.45 al
area anterior: Area de 1412.91*251/30*0.43 = US$ 5.083.18 ddlares

— Del 1 de enero de 2013 al 27 de febrero de 2013: Area de
1412.91*59/30*0.44 = US$ 1,222 .64 dolares

- [)el 28 de febrero de 2013 al 08 de abril: Se suma 83.9 al area anterior:
Area de 1496.81*11/30*0.44 = US$ 241.49 dolares

— Del 9 de abril del 2013 al 20 de mayo de 2013: Se suma 150.80 al area
anterior: Area de 1647.61*44/30*0.44 = US$ 1,063.26 dolares

— Del 21 de mayo de 2013 al 31 de julio de 2013: Se resta 15.75 al area
anterior: Area de 1631.86*70/30*0.44 = US$ 1,675.38 dolares

— Del 01 de agosto del 2013 al 28 de agosto del 2013: Se suma 36.07 al
area anterior: Area de 1667.93*28/30%0.44 = US$ 684 .96 dblares

— Del 29 de Agosto del 2013 al 29 de setiembre: Se resta 102.32 al area
anterior: Area de 1565.61*31/30*0.44 = US$ 711.83 délares

— Del 30 de setiembre de 2013 al 29 de octubre de 2013: Se suma 16.00,
se suma 20.00, Se suma 39.4, se suma 10.63 al area anterior: Area de
1651.64*30/30*0.44 = US§ 726.72 délares

— Del 30de octubre? de 2013 al 10 de diciembre de 2013: Se resta 107.18
al area anterior: Area de 1544 46%41/30%0.44 = |JS$ 928.74 dblares

%
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— Del 11 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2013: Se resta
114.91 al area anterior: Area de 1429.54*21/30*0.44 = US$ 440.30
dolares

— Del 1 de enero del 2014 al 23 de enero del 2014: Area de
1429.54*23/30%0.45 = US$4{< 93.19 ddlares

— Del 24 de enero del 2014 al 25 de marzo de 2014: Se suma 39.20 al
area anterior: Area de 1468.74*62/30*0.45 = US$ 1,365.93 délares

— Del 26 de marzo ,del 2014 al 31 de diciembre del 2014: Se suma 28.23
al area anterior: Area de 1496.97*275/30*0.45 = US$ 6,175.00 dolares

— Del 1 de enero del 2015 al 15 de setiembre del 2015: Area de
1496.97*255/30*0.45 = US$ 5,725.91 dolares

— Dei 16 de setiembre dei‘ 2015 al 31 de diciembre de 2015: Se suma
200.24 al area anterior: Area de 1697.21*105/30*0.45 = US$ 2,673.11
dolares

— Del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016: Area de
1697.21*360/30%0.46 = US$ 9,368.60 doblares

— Del 1 de enero de 2017 hasta el 29 de mayo de 2017 (fecha de
presentacion del presente laudo): Area de 1697.21*149/30*0.47 = US$
3,961.85 ddlares

501. Cabe tener en cuenta que a partir def/30 de mayo de 2017 en adelante
hasta la fecha del pago efectivo se téndra que aplicar la misma férmula que <~ /
se viene aplicando de: 1697.21m2*x/30%*0.47, dénde X corresponde el
numero de dias a partir y contando el mismo dia 30 que se haga el pago
efectivo por parte de FASHION CENTER, ya que se seguiran devengando
los beneficios en base a dichas areas de depésitos calculados que
devengan compensacion de beneficios como areas comerciales no
techadas.

902. Por io que se tiene una suma adeuda total por concepto de areas no
techadas de uso comercial que esta arbitra Unica ha determinado, en
funcion de la prueba que ha tenido a la VISTA, en un monto de: US$
73,233.57 (Setenta y tres mil doscientos treinta y tres con 57/100 Délares
Americanos).



Resolucidn que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacién e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Analisis v Resolucion de Conflictos de la Universidad Catolica del Peri
Expediente Arbitral N° 348-27-13

Fastion Center S.A. vs. Munieipalidad de Miraflores

Arbitra Unica

Elvira Martinez Coco

503.

504.

505.

506.

RESPECTO A LAS AREAS TECHADAS DE LOCAL COMERCIAL

Esta arbitra Gnica quiere dejar constancia que ya se ha pronunciado
respecto de que las areas de expendio en los cines y espectaculos,
corresponde clasificarlas como areas de local comercial techado, aparte
del area del cine que paga en funcién del boleto vendido.

Ademas, se deja presente que ya se han tratado los puntos mas
problematicos referidos a los estacionamientos, depésitos y areas de local
comercial sin techar que no se encontraban reflejados en las licencias de
funcionamiento otorgadas por la MUNICIPALIDAD a los subarrendatarios
al hacer el contraste de las mismas frente a los contratos de arrendamiento
y subarrendamiento presentados por FASHION CENTER.

Por lo que, estando a lo desarrollado respecto a dichas areas se tiene que
las areas problematicas, como por ejemplo Adidas, que ya han sido
tratadas en la parte de estacionamientos respecto de la cantidad de
metrado que invaden del mismo, deben contarse como area techada sobre
la cual pagar el area que efectivamente establece la Perito que no se
encuentra invadiendo estos locales de los mismos. Para cada unc de estos
locales problematicos se debe restar el area que invaden de los
estacionamientos del area total techada que ocupan (siguiendo los cuadros
establecidos por la perito).

Respecto del resto de locales se tiene presente lo que establece la perito
marcandose como fecha inicial el 30 de setiembre del 2013 que es la fecha

N .F-——'E",E!e presentacion de la reconvencion, si es que no existiera un contrato de
rCGa ;

507.

arrendamiento o de subarrendamiento de fecha mas antigua a esta primera
fecha respecto de los mismos arrendatarios ¢ subarrendatarios que ocupan
actualmente dichos locales.

Se tiene presente que en este acapite no se estan contabilizando los
modulos que se han establecido en la pericia, ya que a estos corresponde
aplicarlos la cuota de area de local comercial techado o local comercial sin
techar en funcion de si mismos, sino teniendo en cuenta su ubicacion. Si
estos se encuentran dentro de un local comercial techado no deben de
abonar, y si se encuentran fuera en un area de uso comtn deben de abonar
como local comercial sin techar, como sucede en el caso de los cajeros,
por ejemplo. En el caso de que algunos de estos moédulos se encuentre en
un area de uso comun techada debera abonar como area comercial
techada respecto del espacio que ocupa dicho médulo. Y finalmente si esos
modulos se encuentran ocupando espacios de estacionamientos segun lo
ha determinado la pericia se tendra que abonar en funcion de las 24 horas
de estacionamientos establecidas.
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508. Por lo tanto, la Arbitra Unica tiene la conviccién que las areas techadas de -
local comercial se deben de considerar todas a partir de lo sefialado en la
pericia de la Ingeniera Jenny Guerrero Aquino respecto de las areas y
respecto de la fecha en funcion de la fecha de presentacion de la
reconvencion con fecha 30 de setiembre de 2013.

El Nivel -1
El local 101: Banana Republic

509. Actualmente dicho local 101 se encuentra arrendado a Banana Republic
mediante contrato de subarrendamiento de fecha 26 de marzo de 2013. Se
deja constancia que el area establecida por la perito es idéntica a la que
aparece en dicho clausulado contractual que asciende a 467.11mz2.

510. Las referencias al local 101 anteriores a la existencia de Banana Repubiic
estan en el contrato celebrado por FASHION CENTER y Nike Shop de
fecha 24 de febrero de 2006, que fue pactado por un plazo de 5 afios.
Mediante este contrato se arrendaba el local 101F y 102F, con lo cual se
puede ver que antes estaban subdividos los locales y acumulados de forma
diferente. El area total que ocupaba en ese entonces era de 320.79m2.

511. Se tiene después el Contrato de Pert Art Crafts de fecha 25 de setiembre
de 2008 por medio del cual se otorgé en arrendamiento el local 101. El area
inicial pactada ascendia a 345.00m2, pero esta fue rectificada mediante
Addenda al Contrato del 11 de marzo de 2008 diciendo que el area real es

- de 373.88m2 y no de 345.00m2 como pactaron originalmente.
- Posteriormente mediante una nueva adenda de fecha 16 de setiembre de
2009 vuelven a rectificar el area del local diciendo que es de 384.91m2.

512. Con io cual respecto de dicho iocal esta arbitra Gnica valida inicialmente las, ~ |
areas pactadas en los contratos del 2006 y 2008 y posteriormente, el area \
real consignada por la perito respecto de ia fecha del Contrato de Banana
Republic con fecha 26 de marzo de 2013 por un area de 467.11m2 en
adelante.

£l local 102-103-139: Trattoria di Mambrino

513. Dichos locales se encuentran actualmente arrendados a la Trattoria di
Mambrino mediante contrato de subarrendamiento de fecha 24 de enero
de 2014 se valida el area del local consignada por la perito en su pericia de
392.00m2 frente al area de 391.98m2 establecida en el Contrato.

514. Inicialmente, de forma previa a este contrato se tiene una licencia de
funcionamiento sobre el local 102 que fue otorgado a Blumental S.A.C. por
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un area total de 340.70m2 a partir del 27 de marzo de 2002 hasta el 14 de
marzo de 2003,

515. Ademas se tiene una licencia de funcionamiento respecto del local 103
denominado comercializadora industria peruana S.A. de fecha 02 de enero
de 1999 hasta el 30 de junio de 2006. Se otorgd por un area de 52ma2.

516. Anteriormente se habian arrendados aquellos locales N° 102/103 a Pak
Fok S.A., en adelante Pak Fok mediante contrato de subarrendamiento de
fecha 19 de junio de 2009. Por medio de este contrato se valida el area de!
local consignado en él de 210.90m2. Se pactdé un plazo de 5 arfos de
Contrato.

517. Y dicho contrato tiene su antecedente también en el Contrato de fecha 26
de setiembre de 2006, por medio del cual Pak Fok arrend6 los locales 102
y 103 por un area total de 210.90m2. Se pacté un plazo de 2 afios y 9
meses para ese primer contrato.

518. Sobre el local 139, antes de que se encontrara en posesion de la Trattoria
di Mambrino habian 2 contratos firmados por Sunset Place S.A.C. por dicho
local, el de fecha 9 de julio de 2013 y el de 11 de diciembre de 2013, ambos
contratos firmados por un plazo de 4 meses y 22 dias, respectivamente. El
area reconocida en ambos contratos ascendia a 218.18m2.

519. Mucho antes, el local 139 era de propiedad de Blumenthal SA.C., en

- adelante Vivaldino, que con fecha 12 de febrero de 2002 firmaron un

contrato de 5 afios por el Local 139 en el Nivel Mezzanine. El area otorgada
ascendia a 218.18m2.

520. Después, con fecha del 15 de abril del 2005, Roluna Holdings S.A.C., en
adelante Vivaldino, decide firmar el contrato por el local 139 que el area
otorgada ascendia a 220.79m2.

521. Posteriormente, firman con fecha 23 de marzo de 2007 las mismas partes
un nuevo contrato de arrendamiento por el mismo local N° 139, por un
metrado de area de local comercial techado ligeramente menor por
218.18m2. Se pacta un plazo de 5 afnos para dicho Contrato.

522. Con lo cual respecto de dicho local esta arbitra Unica valida el area real
consignada por la perito respecto de dichos locales 102, 103 y 139 y marca
su fecha de inicio el 14 de marzo de 2003 y de ahi en adelante, que es
cuando se conoce que con la suma de ambas areas del local 102
acumulado que se otorgd a Blumenthal y del local 109 otorgado a
Comercializadora industria peruana es muy similar al area que actualmente

ocupa La Trattoria di Mambrino. W
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El local 104 — 104-A: La Casa del Habano

523. Dichos locales se encuentran actualmente arrendados a La Casa dei
Habano mediante contrato de subarrendamiento de fecha 30 de junio de
2006 que se pactd por un plazo de 5 afios, y a pesar de haber vencido la
casa del Habano seguia operando ahi, con lo cual se denota claramente
que ambas partes celebraron una prérroga del Contrato de arrendamiento.
Sin embargo no fue presentado el mismo a esta arbitra Ginica y no obra en
expediente. El area establecida por la perito es de 61.1 8m2, la cual es
ligeramente superior a la establecido en dichos contratos que establece
48.90m2

524. A pesar de todo, esta arbitra Gnica valida lo observado en la pericia sobre
el area que sale estipulada en el Contrato y se manda que se pague a partir
del 30 de junio de 2006 y en adelante por el area de 61.18m2 la suma que
corresponda.

El local 104B: La Ibérica

525. Actualmente La Ibérica ocupa este local. Sin embargo, no obra en el
expediente arbitral ningun contrato sobre esta area pactado por La Ibérica,
por lo que la Arbitra Unica valida respecto de este local el area sefalada
por la perito de 26.80m2 en total, a partir del 6 de setiembre de 2006 fecha
en que Helena Ventas SA.C. tenia contrato de arrendamiento con
FASHION CENTER. Y posteriormente, mediante contrato de

" subarrendamiento de fecha 17 de diciembre de 2009 se sub arrendd el
" local a Helena Ventas S.A.C.

526. Con lo cual llega a la conviccion esta Arbitra Gnica que se debe de tener
por area real de dicho local 26.80 m?, a partir del 6 de setiembre de 2006 y
de ahi en adelante.

El local 104C: Be Design Store

527. Se encontraba arrendado a Arte y Canela con quien se celebro dos
contratos: el primero de 21 de agosto de 2006 por un plazo de tres afnos, y
el segundo de fecha 10 de febrero de 2010 por un plazo de tres afios, por
un area de 26.48 m?.

528. Sin embargo, la Arbitra Unica hace notar qué existe un contrato de fecha 5

de marzo de 2015 con Prefigura Disefio Perti SRL por un plazo de dos
afios por un area de 26.48 m?, pero ubicado en otro lugary que actualmente

ocupa otro arrendatario.
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529.

530.

531.

534.

535.

Por esta razon, se entiende que ha habido un error material en este ultimo
contrato, entendiendose que las partes hacian referencia, en verdad, al
local 104C de 26.48 m?.

En ese sentido, se valida apara el local 104 un area de 26.48m2 desde el
21 de agosto de 2006 hacia adelante.

El local 105: Adidas

Debe tenerse presente lo expresado por esta arbitra (nica respecto del
area de estacionamiento invadida y tenerse como fecha de inicio la de
celebracion del Contrato de fecha 02 de julio del 2012. Debe tenerse como
area de local techado lo establecido por la perita que asciende a 189.37m2
que no cuenta la invasion de los estacionamientos.

. Sobre dichas areas debe estarse conjuntamente con la historia del cambio

de areas del local 106, ya que de la suma de ambas se denota que no han
sufrido variaciones de tamafios mas alld de las invasiones de
estacionamientos efectuadas por ambas.

. Con lo cual se debe retroceder y pagar por dicha area determinada por la

perita de 189.37m2 desde 12 de agosto 1999 que son la fecha en que
datan las primeras licencias de funcionamiento otorgada a Chandras S.A.
cuando el local 106 contiguo ocupaba parte del local 105 actual y el local
105 era ocupado por LoMaximo S.A. segin consta de licencia de
funcionamiento del 15 de setiembre de 1999. Con lo cual se debe estar a
la suma del area que no ocupa estacionamientos de 189.37m2 a partir del
15 de setiembre de 1999, ya que la suma de ambos locales 105 y 106 no
varia en el tiempo.

El local 106: Studio F

Actualmente arrendado a Studio F debe tenerse presente lo establecido
respecto del area de estacionamiento invadida y tenerse como area real de
local comercial techado 133.87m2, segun lo establece la perito que es el
area no invadida por Studio F de estacionamientos.

Ya se menciono en la parte de los estacionamientos y en el desarrollo que
se hizo que este Tribunal Arbitral de un analisis de las licencias de
funcionamientos y contratos llegaba a la conclusion que el local 106 y 105
se encontraron intimamente vinculados pero que sus areas realmente no
han variado en el tiempo, por lo que la suma del area no realmente invadida
por ambos es casi idéntica a la ocupada por Chandras y LoMaximo en
1999.
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536.

537.

538.

539.

540:

541.

Por lo que a partir de la fecha del 12 de agosto de 1999 se debe estar al
pago del area de 133.87m2 establecida para el local 106.

Los locales 107-108: Kuna By Alpaca

Actualmente sobre el local 107-108 se encuentra ocupado por Kuna By
Alpaca, respecto de este local hay que tener por area real de local
comercial techado las dimensiones de 142.15m2 que establece la perito
que es el area del local que no invade estacionamientos. Debe tenerse
presente este monto de area comercial techada respecto del Contrato a
partir del 25 de marzo de 2009 que es el primer contrato celebrado por
Kuna con FASHION CENTER.

Sin embargo a dicha area debe adicionar el metrado del local 109 hasta la
fecha de la firma del segundo contrato de arrendamiento de Kuna de fecha
21 de noviembre de 2013, ya que en este segundo contrato deja de
arrendar el local 109 y pasa a manos de Vélez.

Debe tenerse en cuenta que el area desde el 25 de marzo de 2009 hasta
el 20 de noviembre de 2013 asciende a una suma de los 142.15 m?
determinados por la perito del local 107-108 y los 46.71 m? que
corresponden por el local 109 determinado también por la perito, dando
una suma de 188.86m2. De ahi en adelante a partir del 21 de noviembre
debe entenderse el area establecida por la perito de 142.15 m?.

El local 109: Vélez

Como se menciond anteriormente el local 109 se encuentra arrendado
actualmente a Vélez mediante contrato de subarrendamiento de fecha 2 de
febrero de 2015. Debe tenerse a partir de esa fecha y atender al area que
establecié la perito respecto de dicho local que asciende a 46.71 m?.
Ademas ya se determiné en el acapite anterior que en el pasado dicho local
109 estuvo arrendado a Kuna y que debera tomarse en cuenta dicha area
para el pago que debe realizarse desde el 25 de marzo de 2009. Sin
embargo, se tiene una licencia de funcionamiento otorgada a Foto Digital
S.A. de fecha 16 de julio de 1999 otorgada en favor del local 109 que tenia
de acuerdo a la licencia un area de 46.71 m2. Con lo cual queda claro para
esta arbitra Gnica que el local 109 ya existia con sus dimensiones desde
dicha época y que se encontraba arrendado, con lo cual debera abonar
desde el 16 de julio de 1999 en adelante por el area de 46.71m2

El local 110: Carati

Se tienen las licencias de funcionamiento siguientes: La otorgada a Siglo
XXI S.A. Servicios y Comunicaciones de fecha 07 de abril de 1999. La
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542.

543.

544,

545.

546.

otorgada a Interbuyer S.A.C. de fecha 11 de abril del 2001 por un area de
54.47 m?. La otorgada a Narda Azucena Limo Garcia de fecha 02 de
noviembre de 2004 por un area de 46.71m2 y finaimente la otorgada a
Joyeria Dennis S.A.C. de fecha 27 de marzo de 2007 por un area de
46.71m2.

Sobre los Contratos sobre dicho local se tiene el celebrado por la Joyeria
de Dennis de arrendamiento de fecha 17 de diciembre de 2003 por el plazo
de 1 afo. Se pacté un area de 46.71 m2. Se tiene otro contrato celebrado
por Joyeria Dennis de fecha 12 de marzo de 2010 por el mismo local por
un plazo de 3 afos y por la misma area. Y finalmente se tiene el contrato
celebrado con fecha 27 de mayo de 2013 por un plazo de 4 ainos por el
mismo local, entre las mismas partes y por la misma area.

Con lo cual se valida el uso de dicho local desde el 07 de abril de 1999 por
el area establecida por la perito de 46.71 m? hasta la actualidad.

Los locales 111-112: Sol Alpaca

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de SubArrendamiento de Local
Comercial de fecha 07 de Enero de 2013, donde FASHION CENTER
arrendd a Michell y Cia S.A., los locales comerciales No.111-112 en
adelante Sol Alpaca, un area total techada de 134.61m2. Se pactd un plazo
de 04 anos para el subarrendamiento.

Con respecto a los periodos pasados esta arbitra tinica tomara en cuenta
las siguientes pruebas para determinar a qué arrendatarios estuvo

~ arrendado en el pasado los locales 111 y 112: 1. El Contrato de FASHION
* CENTER con BSF Perli S.A.C., en adelante L'Occitane de fecha 18 de

marzo de 2010 por el cual se pacté un arrendamiento de 5 afios por los
locales 112/213 por un total de 59.82 m2. Ademas se tiene las licencias de
funcionamiento otorgadas a diferentes arrendatarios como: Las de fecha
30 de marzo de 1999 al 27 de setiembre de 2001 otorgadas a Specchi
S.A.C. respecto de los locales 111 y 112 que de acuerdo a las licencias de
funcionamiento cuentan con un area de 9223 m? y 47.92 m?
respectivamente. Después se tienen las licencias de funcionamiento
otorgadas a Ignarts S.A. sobre los locales 111 y 112 de fecha 20 de
noviembre de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2006 por area de 44.31 y
47.92 m?, respectivamente. Posteriormente se otorga otfra licencia de
funcionamiento a Ignarts S.A. por los mismos locales pero esta vez de
forma conjunta por un periodo del 31 de diciembre de 2006 hasta el 03 de
julio del 2012 por un area de 92.23 m2.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Sol Alpaca es
136.30 m? y de estos corresponden como area techada 136.30 m2. Se
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547.

548.

549.

550.

551.

552.

debe tener presente que esta arbitra Ginica no va a tomar en cuenta el area
de 43.64 m? para calcular el area total techada que ocupa Sol Alpaca por
las consideraciones expuestas respecto del area que ocupan los
estacionamientos deben de pagar como area de estacionamiento al no
haberse dado el aviso respectivo del cambio del area por parte de
FASHION CENTER a la MUNICIPALIDAD. Por lo tanto el area techada
efectiva que tomara en cuenta esta arbitra tnica asciende a 94.06 m?.

Por lo tanto, para esta arbitra Gnica genera conviccién el hecho de que
dicha area debe ser considerada de acuerdo al Anexo B del Contrato de
Superficie como area comercial techada con contrato de alquiler vigente a
partir del 30 de marzo de 1999 por ser la licencia de funcionamiento mas
antigua que calza casi exactamente calculado por la perito que asciende a
92.66 m? de area de local que no invade los estacionamientos. Porque los
otros 43.64 ocupan 2 espacios de estacionamientos y esta arbitra Unica ya
se pronuncio sobre ellos en el acapite pertinente.

El local 113: Crackers

Se tiene una licencia de funcionamiento sobre el local 113 que corresponde
a una otorgada a Creative Gifts S.A.C. por un area de 45.85 m?. Tiene un
plazo de inicio de vigencia del 21 de diciembre de 1998 y acababa el 28 de
febrero de 2004.

Respecto de los contrato se tiene uno pactado con fecha 08 de marzo de
2004 por medio del cual La Casa de la Llama arrendo el local 113 por un

- periodo de 5 afos. Se pact6 un area de 46.71 m?. Nuevamente las partes
- vuelvan a renovar el contrato pero esta vez con un subarrendamiento de

fecha 06 de abril de 2009 por un periodo de 5 anos.

Finalmente se tiene el Contrato pactado con G&P Exportadores e
Importadores S.A.C., en adelante Crackers, de fecha 27 de enero de 2015
por el cual se otorga en arrendamiento el local 113 por un plazo de 3 afos.

Con lo cual esta arbitra unica llega a la conviccion que se debe tomar como
fecha de inicio de arrendamiento de dicho local el 21 de diciembre de 1998
en adelante, y como area la establecida por la perito de 46.71 m?.

El local 114-115: Exit

Se tiene en cuenta respecto a este local las licencias de funcionamiento
otorgados a H.R. Lima por el local 114 por un periodo del 21 de enero de
1999 al 28 de enero del 2004 por un area de 95.66 m?. Y la licencia de
funcionamiento otorgada a Altacost S.A.C. con fecha 20 de julio del 2009
al 26 de octubre del 2010.
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553.

554.

555.

556.

557.

558.

559.

560.

Se tiene presente los siguientes Contratos pactados sobre dichos locales:
Primero el Contrato del 5 de febrero de 2014 arrendado a Indumentaria
Textil S.A.C., en adelante Exit, por los locales 114 y 115, el area de dicho
arrendamiento ascendia a 46.71 m?. Ademas se tiene el subarrendamiento
anterior de Exit sobre el local 114 por un area de 46.71 m?, dicho contrato
se pacté con fecha 10 de setiembre de 2010.

Anteriormente se tiene el contrato de fecha 09 de marzo de 2006 por un
plazo de 5 afos celebrado entre Lanificio por el local 114 F con un area de
60.78 m?. Finalmente se tiene la referencia hecha al Contrato del 10 de
setiembre de 2003 celebrado por Ramses Travel S.A.C., que se pacto un
plazo de 5 afos por el arrendamiento de los locales 114 y 115 con un area
de 94.96 m2.

Y finalmente se tiene que soélo sobre el local 115 se tiene un contrato de
fecha 3 de diciembre de 2008 pactado por Travel Mar y Fashion Center por
un plazo de 5 afos por un area de 46.71 m2.

Teniendo a la vista las pruebas, la arbitra Gnica llega a la conviccion que
desde el 21 de enero de 1999 hasta la actualidad dichos locales 114y 115
han estado permanentemente arrendados y que por lo tanto se debe tomar
en cuenta el area sefialada por la perito de 93.42 m? desde dicha fecha.

El local 116: Oakley

Se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a Playa Pepinos S.A.C de
fecha 18 de enero de 2002 (que se encuentra vigente hasta la fecha), por

" un area de 46.71 m?.

Se tiene el Contrato otorgado por Oakley (razdn social: Playa Pepinos
S.A.C) el 9 de enero de 2014 por 2 afos y 11 meses, asi como los
contratos otorgados por Playa Pepinos de fecha 25 de julio de 2006 y del
5 de enero de 2013 por el mismo local y por el mismo metrado. Esta
también el contrato pactado por Big Head S.A. del 24 de noviembre de
1998 por 5 arios, por los locales 116 y 117 por un area de 93.42 m2

Por lo tanto, esta arbitra Gnica llega a la conviccion que a partir del 24 de
noviembre de 1998 en adelante el local 116 estuvo siempre arrendado por
el area que establecit la perito de 46.71 m?.

Los locales 117-118: Parfois
Se tienen las licencias de funcionamiento de fecha 23 de mayo de 2005 y

del 24 de mayo de 2006 otorgadas a Comercializadora Peruana de
Prendas y Accesorios S.A.C. por un area de 46.71 m?.
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561.

562.

563.

564.

565.

566.

Ademas se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a Apparel Peru
Import S.A. de fecha 19 de marzo de 2010 por un area de 46.71 m2
Tambien se tiene la licencia de funcionamiento respecto del local 117
otorgada a Global Gifts Peru S.A.C. de fecha 25 de agosto del 2001.

Respecto de los Contratos se tiene el antes mencionado contrato de Big
Head S.A. con Fashion Center del 24 de noviembre de 1998 por los locales
116 y 117 por un area de 93.42 m?. se pact6 un plazo de 5 afos. Y sobre
el local 118 se tiene el Contrato celebrado por Rash Pert S.A., en adelante
Radio Shack del 1 del mayo de 2009 celebrado por 5 afos respecto del
local 118 y de un area de 46.71 m? Y finalmente el contrato de
subarrendamiento del actual poseedor de los locales 117 y 118, Sometimes
Pera S.A., en adelante Parfois, de fecha 27 de marzo de 2013 que se pacto
por un plazo de 4 afios y por un area de 93.42 m?,

Esta arbitra Unica llega a la conviccion que respecto del local 117 y 118 se
debe abonar a partir del 24 de noviembre de 1998 porque dichos locales
siempre estuvieron en arrendamiento segun consta de los Contratos y de
las licencias de funcionamiento, por lo cual se valida el area establecida
por la perito de 93.42 m? a partir de dicha fecha.

Los locales 119-120: Crepier Store

Sobre dicho local 119 se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a
Chandras S.A. de fecha 29 de enero de 1999 por un area de 47.33 m2.
Vencia el 18 de junio de 2004. Se tiene ademas la licencia de
funcionamiento otorgada a Bubble Girl S.A.C. de fecha 01 de diciembre de

. 2008 hasta el 04 de setiembre 2009 por el local 119 con un area de 46.71

m2.

Ademas se tiene las licencias de funcionamiento otorgadas por el local 120
otorgado a Hilados y Tefidos S.A.C. por un area de 42.46 m?. El plazo
inicié el 03 de mayo de 2005 y terminaba el 14 de julio de 2007. Ademas
se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a Body Club S.A. por el
mismo local pero por un area de 43 m? por un plazo del 02 de diciembre de
1998 hasta el 16 de febrero de 2005.

Sobre los Contratos se tiene el otorgado por Dollar City S.A.C., en adelante
Bubble Girl de fecha 23 de abril de 2004 por un plazo de 5 anos por el local
119 por un area de 46.71 m?. Ademas posteriormente Bubble Girl pacté
otro contrato de subarrendamiento por el mismo local por un plazo de 3
afnos con fecha 3 de junio de 2009, el area arrendada siguio siendo 46.71
m?. Finalmente, mediante contrato de fecha 06 de agosto de 2012 se pactd
un contrato de subarrendamiento por Class Complemets S.R.L., en
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568.

569.
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o571.

572.

573.

adelante Crepier Stores, por un plazo de 5 afos y 11 dias. El area total por
ambos locales 119 y 120 arrendados ascendia a 89.17 m2.

Se tiene ademas el anterior contrato de subarrendamiento celebrado por
Crepier de fecha 12 de noviembre de 2008 por un plazo de 5 anos por el
local 120 que tenia un area de 42.46 m2.

Por lo tanto, ante la prueba actuada se genera conviccion en esta arbitra
unica que desde el 02 de diciembre de 1998 estos locales estaban.
arrendados y siguen siendo arrendados los locales 119 y 120 a la
actualidad. Con lo cual se valida el area establecida por la perito de 89.17
m? por los locales 119 y 120 a partir de dicha fecha.

Los locales 121-122: RKF

Se tiene sobre estos locales las licencias de funcionamiento otorgadas al
Banco Wiese Sudameris S.A.A. por el local 121 por un area de 44.36 m?
con fecha de 31 de diciembre de 1999. Se tiene también la licencia de
funcionamiento otorgada a Hap Corporation por el local 121 de area 42.95
m? con fecha 13 de noviembre de 2003 hasta el 01 de setiembre de 2006.
Se tiene ademas las 2 licencias de funcionamiento otorgadas a
Importadora Yaes S.A.C. por el local 121 de area de 42.95 m? de fechas
14 de setiembre de 2006 y del 10 de octubre de 2011. Y respecto del local
122 se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a BBVA Banco
Continental por un area de 48.89 m? a partir del 15 de setiembre de 1999.

Ademas se tiene el contrato firmado por Sanrio de fecha 27 de agosto de
2007 por un plazo de 3 anos respecto del local 121 de un metrado de 42.95

* m?. Y el contrato anterior de! 18 de julio de 2003 por el mismo local pero

firmado por un plazo de 5 afnos.

Por el local 122 se tiene el contrato firmado por el Banco Continentai de
fecha 18 de mayo de 2009 por el local 122 por un plazo de 5 anos, el area
se midié en 48.89 mZ.

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 04 de Mayo de 2007, donde Fashion Center arrendo a
Perli Foros S.A., en adelante RKF, un area total techada de 81.66 m?. El
local comercial se encontraba designado con el N° 130 en el nivel de
Mezanine. Se alquilé el local por 05 anos.

Posteriormente, mediante contrato de Subarrendamiento de fecha 08 de
Julio del 2013, se arrend6 el area total de 119.40 m? correspondientes a
los Locales Comerciales No. 121/122 ubicados en el nivel -1. El plazo de
vigencia del contrato es por 5 anos.
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Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por RKF es 119.66
m? y de estos corresponden como area techada 119.66 m?. Ademas, es
importante tener en cuenta que las partes ya habian pactado de ante mano
un area de alquiler muy similar a la encontrada por la perito actualmente.
Con lo cual, la propia Fashion Center habria admitido con la presentacion
de dicha prueba y al haber pactado con RKF este Contrato que existia
desde dicho momento al menos la invasion al estacionamiento.

En conclusiébn, para esta arbitra Unica genera conviccidon que el area
techada sin contar estacionamientos establecida por la perito de 91.85 m?
se debe tener por arrendada desde la época del Banco Continental y de
sus licencias de funcionamiento que demuestran el arrendamiento con
fecha 31 de diciembre de 1999 en adelante.

Los locales 123-124-125B: Aldo Shoes

Se tiene la licencia de funcionamiento del local 123 otorgada a Banco
Internacional del Perd S.A. Interbank por un area de 51.22 desde el 30 de
julio de 1998 hasta el 14 de marzo del 2001.

Sobre la licencia de funcionamiento del local 124 se tiene la otorgada a
Zademar S.A.C. por el local 124 por un area de 560.53 m? a partir de 18 de
diciembre de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2003.

Respecto de la licencia de funcionamiento del local 125 se tiene la otorgada
a Zademar S.A.C. por un area de 54.11 m? a partir del 18 de diciembre del

- 2000 hasta el 31 de diciembre del 2001. También se tiene la licencia de

. funcionamiento otorgada a Hiper Deporte S.A.C. por el mismo local 125

979.

580.

581.

con la misma area iniciando el 11 de noviembre de 2004 hasta el 02 de
febrero de 2009.

En contratos se tiene el contrato otorgado por Disenos Tatoo Pert de fecha
4 de octubre de 2011 por un plazo de 3 afos por los locales 123, 124 y
125B, ademas se pact6 un area de 137.00 m?. Anteriormente disefios tatto
Peri S.R.L. también tenia arrendados mediante contrato de fecha 12 de
noviembre de 2008 por un plazo de 2 afios 7 meses y 19 dias el Local N°
123, 124, 125 y 126 que en conjunto daban un area de 212.96 m?.

Otro contrato mas antiguo de disefios Tatoo Peru fue el de fecha 21 de juiio
de 2006 mediante el cual se pacté un plazo de arrendamiento de 5 afos.
Se arrendé los locales 123 y 124 que cubrian un area total de 103.01 m?.

Y finalmente se tiene el contrato originario de Disefios Tatoo Pert con

Fashion Center de fecha 3 de mayo de 2001 que se dio por un plazo de 5
afos solamente por el local 123, aunque posteriormente mediante la
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adenda al contrato de 7 de julio de 2004 se agregd el area del local
adyacente N° 124 de 52.36 m?.

Sobre el local 125A-126 se tiene el contrato de subarrendamiento pactado
por Ola y Montafia S.A.C., en adelante Quick Silver, de fecha 28 de mayo
de 2012 por un plazo de 3 afios y por un area de 75.96 m2.

Por lo tanto, ante la prueba actuada y presentada por esta arbitra unica se
valida las areas de cada uno de las partes del Contrato de Arrendamiento
a partir de la fecha de la licencia de funcionamiento mas antiguo que se
conoce de dichos locales, con el area establecida por la pericia para dichos
3 locales, ya que estas dan conviccion a este Tribunal Arbitral que durante
dicho plazo existia un arrendatario ahi y que debe validarse por tanto el
area establecida en la pericia para los locales 123-124 y 125B.

Los locales 125A-126: Quick Silver

Sobre el local 125A-126 se tiene el contrato de subarrendamiento pactado
por Ola y Montana S.A.C., en adelante Quick Silver, de fecha 28 de mayo
de 2012 por un plazo de 3 afios y por un area de 75.96 m?.

Respecto de la licencia de funcionamiento del local 125 se tiene la otorgada
a Zademar S.A.C. por un area de 54.11m2 a partir del 18 de diciembre del
2000 hasta el 31 de diciembre del 2001.

También se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a Hiper Deporte
S.A.C. por el mismo local 125 con la misma area iniciando el 11 de
noviembre de 2004 hasta el 02 de febrero de 2009.

Aparte se tiene la licencia de funcionamiento otorgada por el local 126 por
un area de 55.85 m? de fecha 18 de diciembre de 2000 hasta el 31 de
diciembre 2001. Ademas se tiene la licencia de funcionamiento por el
mismo local otorgada a Sociedad Unificada Automotriz del Pert S.A por un
area de 142.73 del 27 de marzo del 2002 hasta el 14 de marzo del 2003.

Respecto de Tucapel S.C.R.L. se otorgd una licencia de funcionamiento
por el mismo local 126 por un area de 55.85 m? iniciando el 25 de abril de
abril 2005 hasta el 28 de junio de 2005.

Sobre el local 126 se atiene esta arbitra Unica al mencionado criterio
respecto de los contratos de Disefios Tatoo Periu mencionado
anteriormente esta arbitra tnica llega a la conviccion que debe entenderse
arrendado los locales 125A y 126 a partir del 18 de diciembre del 2000. Por
lo tanto se valida el area de 76.45 m?
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El local 127: Desigual

Existe un Contrato de FASHION CENTER CON Ibero A&G E.IL.R.L. de
fecha 24 de junio de 2004, por un plazo de 5 afios y por un area de 86.88
m?2.

También existen dos Licencias de Funcionamiento que fueron otorgadas:
La primera, de fecha 12 de diciembre de 1998 al 31 de diciembre de 2001,
por 0.01m2; mientras que la segunda, de fecha 22 de setiembre de 20086
por un area de 86.88 m2. Se hace presente que la resolucién no acomparia
el Certificado, de tal modo que la fecha es sélo referencial.

Por lo que estando ante la prueba presentada y viendo que no ha sido
presentado contrato alguno de Desigual, pero que sin embargo, el area que
actualmente ocupa Desigual segun la perito de 87.07 m? es muy similar al
area ocupada en el pasado por el Contrato de fecha el 24 junio de 2004 se
toma dicha fecha como inici6 y de ahi en adelante durante todo el tiempo
que este alquilado dicho espacio a Desigual

El local 128: Starbucks

Sobre dicho local de acuerdo a lo estipulado en el Contrato de
Arrendamiento de Local Comercial de fecha 21 de noviembre de 2005,
donde FASHION CENTER arrend6 a Lasino S.A., en adelante Starbucks,
un area total techada de 143.33 m?2 y un area de balcon correspondiente
a 28.12m2 y un area de corredor de 16.11 m2.

El local comercial se encuentra designado con el N° 128 en el nivel de
Mezanine. Se pacté un plazo de arrendamiento de 10 afios en el primer
parrafo de la Clausula Cuarta del Contrato de Arrendamiento. Starbucks
sigue operando en el mismo local, a pesar de haber transcurrido el periodo
de 10 afos de arrendamiento, esto en virtud del quinto parrafo de la
Clausula Cuarta del Contrato de Arrendamiento que estipula una clausula
de renovacion automatica por el mismo plazo.

Por lo tanto, dicho contrato de arrendamiento bajo las mismas condiciones
se extendera hasta el 21 de noviembre de 2025. La licencia de
funcionamiento fue otorgada a Starbucks mediante Resolucion N°2480-
2006- GTA.03/MM del Expediente N°1889-2006 de fecha 15 de mayo del
2006 otorgandole el uso de un area autorizada para desarrollar la actividad
de 143.33 m22.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Starbucks es
173.00 m? y de estos corresponden como area techada 144.64 m?, y
28.36m2 de area de uso comun.
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Por lo tanto, esta arbitra Unica valida como area techada de uso comercial
del local la establecida en la pericia ascendente a 144.64m2 a partir del 21
de noviembre del 2005 hasta la actualidad.

Los locales 129-130: By Shop

Se tienen las siguientes licencias de funcionamiento respecto del local 129
se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a Dreidel S.A. por un area
de 88.64 m? a partir del 31 de diciembre de 1999 hasta el 27 de junio de
2003. Ademas se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a Artydea
S.A.C. por el local 129 por un area de 51.41 m? con fecha 15 de julio del
2004 hasta el 16 setiembre de 2009.

Se tienen presente la licencia de funcionamiento otorgada a favor de
Dreidel S.A. por el local 130 por un area de 88.64 m? a partir del 31 de
diciembre de 1999 hasta el 01 de setiembre de 2003. Ademas se tiene
presente la licencia de funcionamiento otorgada a Dollar City S.A.C. por el
local 130 por un area de 81.66 m? a partir del 04 de junio de 2002 hasta el
15 de enero del 2007.

Se tiene presente sobre dichos locales el firmado por Iplace S.A.C. de
fecha 02 de agosto del 2013 por un plazo de 4 afios respecto de los locales
129 y 130 por un area total de 133.07 m? y el Contrato de fecha 22 de
Octubre de 2009 por un plazo de 5 afios otorgado a favor de Komax Peru
S.A.C., en adelante The North Face, por el local 129 por un area de 51.41
m?2.

Ante estas pruebas esta arbitra unica declara con conviccion que el local

en adelante, con lo cual esta arbitra Gnica valida el area establecida por la
perito de 133.07 m? respecto de los locales 129 y 130 y declara que se
debe efectuar el pago de estos a partir de la fecha que se tiene
conocimiento que se encontraban arrendados que es el 31 de diciembre
de 1999.

El local 131: Nine West

Se tiene la siguiente licencia de funcionamiento respecto del local 131
otorgada en favor de Dreidel S.A. respecto de un area de 88.64 m? que
iniciaba el 31 de diciembre de 1999 hasta el 01 de setiembre del 2003.

Respecto de los contratos se tiene el Contrato de Atracciones Coney Island
S.A., en adelante Coney Park, de fecha 15 de mayo de 2007 por un plazo
de 6 afios por los locales 131, 132, 133 y 134 por un area total de 323.81
m?2.
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Ademas, se tiene el anterior contrato de arrendamiento de los locales 131,
132, 133 y 134 por parte de Coney Park y Neo Geo de fecha 15 de marzo
de 2002 por un plazo de 5 afios por la misma area de 323.81 m?.

Finalmente se tiene el contrato celebrado por Pert Forus S.A., en adelante
Nine West, celebrado con fecha 8 de julio de 2013 por un periodo 4 afios y
por un area de 81.66m2 respecto del Local 131.

Estando a la prueba actuada esta arbitra tnica declara su convencimiento
respecto a que desde la fecha de la primera licencia de funcionamiento de
los locales 131, 132, 133 y 134 se iniciaron el 31 de diciembre de 1999 y
que ademas posteriormente dicho local estuvo constantemente arrendado
hasta llegar a manos de Nine West en la actualidad. Con lo cual se valida
el area establecida en la perica de 81.66 m? a partir del 31 de diciembre de
1999 en adelante.

El local de Sura Lab

La Arbitro Unica no ha encontrado en las pruebas actuadas en el
Expediente Arbitral ningun contrato de arrendamiento, sub-arrendamiento
o licencia de funcionamiento con Sura Lab.

Siendo ello asi, corresponde validar los 29.76 m? gue la pericia otorga a
este local, debiendo computarse desde la fecha de la reconvencion, el 30
de setiembre de 2013.

- El local 132: Puma

Se tiene respecto de licencias de funcionamiento la otorgada a Dreidel S.A.
respecto del local 132 por un area de 88.64m2 teniendo un plazo de inicio
del 31 de diciembre de 1999 hasta el 01 de setiembre del 2003.

Respecto de los contratos se tiene el contrato celebrado por Cafeoro
S.A.C., en adelante Café Café, de fecha 10 de diciembre de 2003 que por
un plazo de 5 anos se arrendé el local N° 132.

Se tiene los contratos de Coney Park con Fashion Center de fechas 15 de
marzo de 2002 y del 15 de mayo de 2007 (el ultimo de 6 afios de duracion),
mediante el cual se otorgd en alquiler los locales 1-31, 1-32, 1-33, 1-34 por
un area total de 323.81 m?.

Y por uitimo, se tiene el contrato de subarrendamiento celebrado por Puma
Retail Perta S.A.C., en adelante Puma, de fecha 24 de octubre de 2013 por
un plazo de 5 afios. Se otorg6 en alquiler el local 132 con una extensién de
182.00 m?.



Resolucidn que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacion e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Universidad Catdlica del Peri

Expediente Arbitral N° 348-27-13

Fashion Center 8. 4. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica
Elvira Martinez Coco

613.

614.

615.

616.

617.

618.

619.

De acuerdo a la pericia efectuada el local 132 ocupa actualmente un area
de 180.62 m? sin embargo dicha area no puede validarse desde el
comienzo con fecha 31 de diciembre de 1999. Se valida el area inicial de
dicho local arrendado a Dreidel S.A. hasta el 23 de octubre de 2013 que es
la fecha en que las partes pactan el nuevo contrato con Puma respecto del
local 132 y modifican el area, con lo cual a partir del 24 de octubre de 2013
se debera entender que el area validada es la determinada por la pericia.

Los locales 133-134: Brooks Brothers

FASHION CENTER celebr6 un Contrato de Subarrendamiento con
Atracciones Coney Island S.A para el funcionamiento de Coney Park, con
fecha 15 de mayo de 2007, por un plazo de seis afnos y por un area de
323.81 m?. En este Contrato los locales estaban signados con los nimeros

131-132-133 y134. ‘

FASHION CENTER celebr6 un Contrato de Subarrendamiento con Komax
Perti S.A.C para el funcionamiento de Coney Park y Neo Geo, con fecha
26 de marzo de 2013, por un plazo de cinco anos y por un area de 222.00
m?. En este Contrato los locales estaban signados con los nimeros 133-
134.

FASHION CENTER celebr6 un Contrato de Arrendamiento con
Atracciones Coney Island S.A. para el funcionamiento de Coney Park y Neo
Geo, con fecha 14 de julio de 2000, por un plazo de seis meses y por un
area de 160.49 m?. En este Contrato los locales estaban signados con los
numeros 1-33 y 1-34. El Local 133 con un area de 81.66 m? y el Local 134
con un area de 81.66 m2.

También se encuentra una Licencia de Funcionamiento otorgada a
Zademar SAC para el Local 133 por un area de 0.01 m? de fecha 18 de
diciembre de 1998 vigente hasta el 31 de diciembre de 2001.

A pesar de que falta la presentacion del Contrato de Brooks & Brothers por
parte de Fashion Center, la arbitra Ginica llega a la conviccién que el area
actualmente arrenda determinada por la pericia de 221.00 m? estuvo
arrendada de forma continua desde el 18 de diciembre de 1998 segun
consta de las multiples licencias de funcionamiento otorgadas a Zademar
y otras.

El local 135: Antes Moy Park

Se tiene respecto de dicho local 135 una licencia de funcionamiento
otorgada a GIVA S.A.C. de fecha 24 de noviembre de 1998 hasta el 18 de
julio del 2008 por un area de 571 m? que se encuentra vigente. Respecto

132
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de los contratos también se tiene uno de subarrendamiento de fecha 30 de
octubre de 2008 pactado por Giva S.A.C., en adelante Moy Park, por un
plazo de 5 afios mediante el cual se otorgd en arrendamiento el local 135
con un area de 571.79 m?. El area determinada por la perito asciende a
572.13m2

Cabe tener presente que dicha estructura antes era Moy Park, sin embargo
solo se tiene el Contrato de subarrendamiento de este, sin embargo de
acuerdo con la pericia este edificio actualmente se encuentra ocupado por
Tony Romas.

Con lo cual la prueba actuada causa conviccidén en esta arbitra Unica que
desde el 24 de noviembre de 1998 hasta la actualidad dicha area estuvo
arrendada a Moy Park y que actualmente sigue estando arrendada a Tony
Romas a pesar que esta arbitra Unica no cuenta con el contrato debido a
la inspeccién ocular realizada por la perito.

Los Locales 136 y 137: Tony Romas

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 24 de noviembre de 1998, donde FASHION CENTER
arrenddo a Tony Roma’'s S.A., en adelante Tony Romas, los locales
comerciales N° 136-137 en el nivel de Mezanine y con una planta, incluido
el Nivel 1. Se arrend6 con un area total de 350.13 m?. Se arrend6 por un
plazo de 05 afos.

Posteriormente, las partes pactaron el Contrato de Arrendamiento de Local

. Comercial de fecha 10 de Julio de 2003, donde FASHION CENTER

624.

625.

arrendd a Tony Romas los locales comerciales N° 136-137 en el nivel de
Mezanine con un area total de 350.13 m2. Ademas, se arrendo un area de
terraza de 38.22 m?. Se arrend6 por un plazo de 05 afios.

Mas adelante, se pacté un contrato de subarrendamiento de local comercial
de fecha 29 de Octubre de 2008, donde FASHION CENTER arrend6 a
Inversiones el Pinar S.A., en adelante Tony Romas, los locales 136-137
que cuentan con un area total de 350.13 m? de area techada y también se
alquilé un area de terraza equivalente a 69.36 m2.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Tony Romas
es 417.28 m? y de estos corresponden como area techada 350.51 m?, y
66.77m2 de area de uso comun. Sin embargo, de la misma prueba pericial
presentada y del arrendamiento realizado se denota la intencion de las
partes que dicha area no techada de uso comuin pudiera ser usada para un
uso comercial. Ademas, dicho uso comercial no ha sido refutado, por
FASHION CENTER en ningtn sentido.
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Por lo tanto, de la prueba actuada esta arbitro tnica llega a la conviccidn
que del 24 de noviembre de 1998 hasta la actualidad debe determinarse
que el area techada del local Tony Romas asciende a 350.51 mZ2.

Los locales 140-141: Lippi

Se tienen las siguientes licencias de funcionamiento: La otorgada a Hiper
Deporte S.A.C. por los locales 140 a 143 de fecha 03 de julio de 2003 que
todavia se encuentra vigente. Dicha licencia es por un area de 646.13 m?.

Se tiene el contrato celebrado por Lippi S.A.C., en adelante Lippi, de fecha
25 de octubre de 2013 por un plazo de 3 afios por un area de 132.96 m?
por el local N° 140-141. Cabe tener presente también el contrato de fecha
8 de setiembre de 2006 por el cual Equiperad S.A.C. arrendé los locales
140, 141, 142 y 143 por el plazo de 5 afos dando un area total de los
mismos 646.13 m2.

Con lo cual, estando a la prueba actuada esta arbitra tnica llega a la
conviccion que los locales 140 y 141 estuvieron arrendados a partir del 03
de julio de 2003 y de ahi en adelante hasta la actualidad que son
propietarios de ellos Lippi. Debe abonarse respecto a ellos segun el
metrado establecido en la pericia de 132.96 m?.

El local 142: Nike

FASHION CENTER celebré un Contrato de Arrendamiento con Equiper sin
senalarse en el contrato la marca que funcionaria alli, con fecha 8 de

- setiembre de 2006, por un plazo de cinco afnos y por un area de 3646.13
+ m?. En este Contrato los locales estaban signados con los numeros 140-

141-142 y 143.

FASHION CENTER celebré un Contrato de Subarrendamiento con
Especiales Eventos S.R.L para el funcionamiento de Nike, con fecha 19 de
octubre de 2012, por area de 471.82 m2.

Actualmente de acuerdo a la pericia Nike ocupa un area de 379.17m2. Sin
embargo al no tener mucha informacion y por la falta de prueba se valida
el area de 379.17 m? a partir de la presentacion de la reconvencion y de la
contestacion de la demanda de fecha 30 de setiembre de 2013.

El local 143: The North Face

Sobre dicho local se tienen las siguientes licencias de funcionamiento: La
otorgada a Hiper Deporte S.A.C. por los locales 140 a 143 de fecha 03 de
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julio de 2003 que todavia se encuenira vigenie. Dicha licencia es por un
area de 646.13 m?.

Y se tienen los contratos: el contrato de fecha 8 de setiembre de 2006 por
el cual Equiperu S.A.C. arrendo los locales 140, 141, 142 y 143 por el plazo
de 5 afios dando un area total de los mismos 646.13 m2. Y finalmente el
Contrato de fecha 26 de marzo de 2013 mediante el cual The North Face
subarrendé el local N° 143 por un periodo de 5 afos. El area de dicho local
segun el contrato ascendia a 134.00 m?.

Por lo tanto, debe tenerse como fecha de inicio la del 03 de julio del 2003
y tenerse como area por la que debe abonarse respecto del local 143 la
establecida en la pericia de 134.00 m?.

Los locales 144-145: Converse

Sobre dichos locales no se tiene ninguna licencia de funcionamiento entre
las presentadas por la MUNICIPALIDAD.

Sobre el local 144 se tiene referencia en el contrato de arrendamiento de
fecha 01 de diciembre de 2012 por el cual Prime Financial Advisors Peru
S.A.C., en adelante Freeway pact6 un contrato de subarrendamiento
mediante el cual se arrendd por 2 meses el local 144 de 83.60 m?, sin
embargo seguidamente mediante contrato de fecha 28 de enero de 2010
se pacté el arrendamiento de dicho local N° 144 pero esta vez por el plazo
de 1 ano. Finalmente se tiene la referencia al Contrato de Converse de

- fecha 03 de setiembre de 2012 que se pactd por un plazo de 3 aiios (sin
- embargo Converse seguia ocupando el local al momento de la pericia), por

los locales 144-145 unificados que ocupan un area de 120.63 m? de
acuerdo a Contrato.

Sobre el local 145 la unica referencia anterior que se tiene es el contrato
de arrendamiento con Brunt Sport War S.R.L., en adelante Brunt — Oxus,
de fecha 1 de febrero de 2006 mediante el cual por el plazo de 5 anos se
arrendo el local N° 145 por un area de 44.82 m?2.

Estas pruebas causan conviccion en esta arbitra unica que los locales 144
y 145 se encontraron arrendados en diferentes momentos. El local 145 a
partir del 1 de febrero del 2006 hasta el 27 de enero del 2010 por un area
de 44.82 m?. Recién a partir del 28 de enero de 2010 hasta cuando
Converse efectivamente deje el local se tendra que pagar por el area
efectivamente de local comercial techada la cantidad de 86.98 m? + los
44.82 m? del local 145. Ya que el area que roba Converse de los
estacionamientos ya ha sido definida por esta arbitra Unica en la seccion
correspondiente a estos. Cabe tener presente que de acuerdo a lo
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estipulado en la pericia s6lo pagara un area de local comercial techado que
no invade los estacionamientos a partir de la fecha concordada que
aparece en la parte de estacionamientos para este supuesto que sera el
28 de enero de 2010, y en caso de contradiccion entre esta parte y la de
los estacionamientos prevalecera esta.

El local 146: Hush Puppies

FASHION CENTER celebré un Contrato de Subarrendamiento con Peru
Forus S.A. para el funcionamiento de Hush Puppies, con fecha 29 de
diciembre de 2011, por un plazo de cinco afos y 4 dias y por un area de
90.28 m?. Actualmente tiene Licencia de Funcionamiento vigente

Por lo tanto, causa conviccidn en esta arbitra Unica que se tiene que
entender que dicho local 146 estuvo arrendado a partir del 29 de diciembre
de 2011 hasta la actualidad y por un area de 80.15 m? segun lo que
establece la pericia

El iocal 147: Prune

Se tienen las siguientes licencias de funcionamiento: La otorgada a
Tiendas Internacionales S.A. Global Retailing con un area de 80.14 m?
desde el 27 de febrero de 2007 hasta el 12 de junio de 2008. Ademas, esta
la licencia de funcionamiento del 29 de diciembre de 2009 otorgada a Peru
Forus S.A. por un area del local 147 de 71.16 m?. Ademas se tiene presente
la licencia de funcionamiento también otorgada a Disefio y Estrategia S.A.
por el local 147 de 71.16 m? vigente desde el 12 de diciembre de 2011.

Respecto de los Contratos solo se tiene el celebrado por Surbap S.A.C.,
en adelante Prune, con fecha 11 de enero de 2013 por un periodo de 4
afos respecto del local 147 que tiene un area segtin contrato de 71.16 m?.

Causa conviccién en la Arbitra Unica que segun la pericia dicho local ocupa
un area de 81.37 m? y que debe considerarse arrendado desde el 27 de
febrero de 2007 hasta la actualidad que termine el contrato de
arrendamiento con Prune y sea notificado debidamente la Municipalidad
del mismo.

El local 148: Renzo Costa

FASHION CENTER celebro un Contrato de Subarrendamiento con Bamus
S.A.C para el funcionamiento de Moda & Cia, con fecha 15 de febrero de
2010, por un plazo de cinco afios y por un area de 82.55 m?. En este
Contrato el local estaba signado con el niimero 148.
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En este caso existe una Licencia de Funcionamiento a nombre de Renzo
Costa otorgada el 12 de octubre de 2010 por 81.30 m? vigente a la fecha.

Con lo cual teniendo en cuenta el area determinada por la perita de 82.55
mZ a partir de la fecha de celebracion del contrato de 15 de febrero de 2010.

En la pagina Web!” se sefiala que BAMUS S.A.C. es la razén social,
mientras que Moda & Cia. es el nombre comercial de la Sociedad Anénima
Cerrada

El local 149. Timberland

No constan licencias de funcionamiento del local 149, sin embargo consta
el contrato de arrendamiento celebrado por special book services S.A., en -
adelante SBS, de fecha 22 de mayo de 2006 por un periodo de 5 anos
sobre el local 149 de una extension de 84.88 m?.

Y también consta el contrato celebrado con Off Road Retail SR.L., en
adelante Timberland, de fecha 30 de mayo de 2012 por un plazo de 3 afos
respecto del local 149 con un area de 83.90 m2.

Causa conviccion a esta arbitra Unica que actualmente dicho espacio sigue
siendo ocupado por Timberland y debera contabilizarse el area
determinada por la perito de 84.88 m? a partir del 22 de mayo de 2006
hasta la actualidad, ya que Timberland sigue en posesion, hasta que este
se retire de la posesion del mismo y que Fashion de aviso correcto a la

- Municipalidad del retiro o fin del arrendamiento.

El local 150: Sunglass Hut

652.

653.

654.

FASHION CENTER celebré un Contrato de Arrendamiento con Ulisse
Manufacturas Textiles S.A.C. para el funcionamiento de Giuliana Testino,
con fecha 2 de agosto de 2006, por un plazo de cinco afios y por un area
de 20.13 m2. Actualmente tiene Licencia de Funcionamiento vigente.

Existe una Licencia de Funcionamiento otorgada con fecha 6 de marzo de
2007 al 26 de agosto de 2009, por un area de 21.47 m?.

FASHION CENTER celebré6 un Contrato de Sub-Arrendamiento con
Opticas GMO Pert: S.A.C. para el funcionamiento de Sun Planet, con fecha
31 de mayo de 2012, por un plazo de un afo, seis meses y cinco dias y por
un area de 21.47 m?. En el Contrato, el Local esta signado con el N° 150.

'7 Cfse: https://www.universidadperu.com/empresas/bamus.php
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Actualmente tiene Licencia de Funcionamiento vigente otorgada el 12 de
julio de 2012 por un area de 21.47 m?,

Causa conviccion en esta arbitra unica el hecho que el area determinada
por la pericia del local 150 que asciende a 21.47 m? debe entenderse que
existe desde el 2 de agosto de 2006 que es la fecha del primer
arrendamiento celebrado respecto del local 150 hasta la fecha en que Sun
Planet abandone dicho local y sea comunicado debidamente el término del
subarrendamiento a la municipalidad.

El local 151: Barners

Se tiene respecto del local 151 la licencia de funcionamiento
correspondiente a IK City S.A.C. que tiene un area de 10.68 m? que inicio
con fecha 29 de marzo de 2007 hasta el 10 de junio de 2009. '

Respecto de los contratos se tiene el celebrado por Inka Kids de fecha 04
de octubre de 2006 por un periodo de 5 afos por el local 151 que tiene una
extension de 10.68 m?. Ademas se tiene el contrato de arrendamiento
celebrado con Dollinco S.A.C., en adelante Bamers, de fecha 14 de junio
de 2013 celebrado por el local 151 respecto de un area de 10.68 m?.

Con lo cual estando a la prueba presentada esta arbitra Unica confirma que
el area de 10.68 m? debe considerarse a partir del 04 de octubre de 2006
hasta la actualidad, o que FASHION CENTER notifique debidamente a la
MUNICIPALIDAD que Bamers ya no ocupa dicha local y que no se ha
pactado un consecuente arrendamiento.

- El local 152: Chili Beans

No se tiene respecto de este local ninguna licencia de funcionamiento de
este local.

Respecto de los contratos se tiene el celebrado por Alboroto S.A.C., en
adelante Marissa Castro, de fecha 25 de setiembre del 2008 por un plazo
de 5 afos. Se pacto respecto del local 152 un area de 13.74m2. Y se tiene
el Contrato celebrado con Pimenta S.A.C., en adelante Chili Beans, del 10
de octubre de 2013 que se otorgé el local 152 por un plazo de 3 afos y
dando un area de arrendamiento de 13.74m2.

Con lo cual ante esta prueba esta arbitra Gnica valida el area de 13.74m2
establecida por la perito a partir del 25 de setiembre del 2008 en adelante,
o hasta que FASHION CENTER comunique el fin del arrendamiento con
Chili Beans por parte de FASHION CENTER.
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El local 153: Kipling

Respecto de las licencias de funcionamiento se tiene la otorgada por el
local 153 a Lanificio Confezioni por un area de 65.19 m? a partir del 27 de
febrero de 2007 hasta el 18 de mayo de 2012.

Respecto de los contratos se tiene el celebrado de subarrendamiento con
Komax Peri S.A.C., en adelante Kipling, de fecha 26 de marzo de 2013
respecto del local 153. Se pacté un area arrendada de 65.19 m? y un plazo
de 3 anos de arrendamiento.

Ante esta prueba esta arbitra tnica esta convencida que debe pagarse por
el area de 66.21 m? establecida por la perito desde el 27 de febrero de 2007
hasta la actualidad, debido a que Kipling sigue arrendando dicho local, y -
hasta que Fashion Center no comunique debidamente el fin del
arrendamiento o el cambio por otro arrendatario debe entenderse por parte
de la Municipalidad que se mantiene en su arrendamiento.

Los locales 152A, 154, 155: Papachos

Como antecedentes se tiene el contrato de Subarrendamiento celebrado
entre FASHION CENTER y AAR & Asociados S.A.C., en adelante Villanova
o Portolino, de fecha 30 de junio de 2008 por un plazo de 5 afios. Mediante
este contrato se entregd un area total de 346.57 m?, de los cuales un area
de 215.42 m? corresponde al area del local y un area de 131.15 m?
corresponde al area de terraza.

Como antecedente a la existencia de Papachos en dichos locales
comerciales N° 152A, 154 y 155 (152-155), FASHION CENTER y Vivaldino
Peru S.A.C., en adelante Vivaldino, celebraron una modificacion al
Contrato de subarrendamiento con fecha 11 de diciembre del 2013 al
Contrato de Subarrendamiento que entre ambas se habia producido con
fecha 10 de Julio de 2013, por medio de la cual se le otorgaron a Vivaldino
los locales N° 152A, 154 y 155. En dicha modificacién acuerdan que el area
total de dichos locales equivale a 362.81 m?. De los cuales 346.57 m?
equivalen a area techada y 16.24 m? equivale al area de la terraza; esto se
debe a que en el Contrato original pactaron que el area de terraza ascendia
a 131.15 m?, lo que fue un error que corrigieron posteriormente las partes.

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Sub-Arrendamiento de fecha
05 de mayo de 2015, donde FASHION CENTER arrend6é a Papachos
Restaurantes S.A.C., en adelante Papachos, un area total techada de
346.57 m? y un area de terraza de 16.24 m?. El local comercial se encuentra
designado con el N° 152-155 en el nivel 1. Dicho arrendamiento durara un
periodo de 7 afios hasta el 14 de mayo de 2022.
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Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Papachos es
380.58 m? y de estos corresponden como area techada 364.34 m?, y 16.24
m? de area de uso comun.

Por lo tanto esta arbitra Ginica valida como area comercial techada a partir
del Contrato con Vivaldino del 11 de diciembre de 2013 respecto del area
calculada por la perito de 364.34 m?. Ya que solo se valida respecto de
Villanova o Portolino el area de 215.42 m? que se establece en su contrato.

El Nivel -2

El local 201: Chilis Grill & Bar

FASHION CENTER celebré un Contrato de Subarrendamiento con Chili
Beans el 10 de octubre de 2013 por 3 afios para un area de 13.74 m? por
el Local 152.

Pimenta S.A:C. y FASHION CENTER celebraron un Contrato de
Subarrendamiento con Cindel S.A. para el funcionamiento de Chilis Grill &

Bar, con fecha 14 de marzo de 2008, por un plazo de 10 afios para un area
de 543.20 m?

Con fecha 25 de setiembre de 2008, FASHION CENTER celebro
otro Contrato de Subarrendamiento con Cindel S.A. para el funcionamiento
de Chilis Grill & Bar, sin que se sefiale el plazo para un area de 559.56 m?2.

Este local tiene una Adenda al contrato de fecha 14 de marzo de 2008,
mediante la cual se rectifica y delimita el metraje real del area arrendada,

© sefialandose que antes era de 543.20 m?, pasando a ser de 559.56 mZ2.

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area techada de
Chilis respecto de ambos locales es de 71.50m2 y 507.59m2 con lo cual el
area de ambas asciende a 579.09 m? que es muy similar al area
actualmente establecida en los Contratos. Se tomara como fecha de inicio
el 14 de marzo de 2008.

Los locales 202-203-203A-204: Fridays

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de fecha 29 de Setiembre de
2009, donde FASHION CENTER arrend6 a Franquicias Alimentarias
S.A.C, en adelante Fridays, un area total techada de 226.17 m? y un area
de terraza correspondiente a 113.62m2 y un area de fumadores e ingreso
de 40.64 m?. Dichas areas de terraza y de fumadores e ingreso fueron
modificadas mediante la primera Adenda al Contrato al area de 119.70 m?
y 42.15 m?, respectivamente. Ademas, se arrendo6 un area de 2.50 m? para
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el totem. Se pacté un plazo de diez (10) afios para el subarrendamiento.
Ademas, se pactdé que en caso los negocios que se encontraban
actualmente subarrendando los locales 203/204 que contaban con un area
de 166.59 m? se desocuparan a tiempo para la fecha de vencimiento de su
contrato en el mes de junio del 2010, Fridays tendria la primera opcion de
compra sobre dichos locales.

Posteriormente, mediante Comodato de fecha 15 de diciembre de 2009,
Fridays tomé en Cornodato para que sirviera de depésito el local comercial
N° 206-B de 11.95 m2. Dicho contrato de Comodato se entendi6 efectuado
hasta la fecha de fin del Contrato de fecha 29 de setiembre de 2009.

Adicionalmente, se pactdé una primera adenda al Contrato de fecha 29 de
Setiembre de 2009, donde FASHION CENTER vy Fridays sinceraron las -
areas del local comercial N° 202, cambiandola de 113.62 m?a 119.70 m?;
y el area de fumadores y la de ingreso de un total de 40.64m2 a 42.15 m?
mediante la cual se arrend6 un area de terraza mayor de 35.88 m? en el
Nivel -2. El plazo de arrendamiento de dicha terraza por la Segunda
Adenda otorgada con fecha 15 de febrero de 2014 como plazo inicial
tendria una duracion de 5 meses y 13 dias. El local comercial se encuentra
designado con el N° 202 en el nivel -2.

Después se pactd una Primera Adenda al Contrato de Comodato de fecha
15 de diciembre de 2009, por el cual FASHION CENTER entreg6 a Fridays
una nueva area de 14.90 m? que se ubicaba en el nivel -2 del Centro
Comercial Larcomar. Ademas, se pactd que el inicio del nuevo comodato

- comenzaria el 27 de setiembre de 2012, y que el Fridays deberia devolver
. el local 206B otorgado en Comodato indefectiblemente el 30 de noviembre

679.

680.

de 2012.

Por dltimo en este iter contractual las partes celebraron el Contrato de
Subarrendamiento de fecha 24 de setiembre del 2012, por el cual
FASHION CENTER arrendo¢ a Fridays los locales comerciales N° 203 y 204
de acuerdo a la opcion de compra preferente que se le otorgd a Fridays
sobre dichos locales segtin el Contrato de fecha 29 de setiembre de 2009.
Se pactd un plazo de 10 afios para dicho subarrendamiento. El area total
de los locales comerciales fue calculada como 166.59 m?.

En resumen téngase por valida desde la fecha del Contrato de 29 de
setiembre de 2009 el area techada arrenda a Friday y determinado por la
perito que asciende a 606.89 m? respecto del area techada que
corresponde a Friday’s.
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Los locales 205 y 206: L’'Occitane

En los antecedentes de estos locales, ahora unificados, encontramos que
aparecen unidos a partir del 2013, ya que antes de dicha fecha, FASHION
CENTER celebraba contratos independientes respecto de los locales 205
Y 2086.

Asi tenemos que FASHION CENTER celebr6 un Contrato de
Subarrendamiento con B&D Enterprises S.A.C., el 31 de agosto de 2006
por un plazo de tres afios, para un area de 25.650 m? por el Local N° 205,
para que funcionara Kaypi.

FASHION CENTER celebré un Contrato de Subarrendamiento con B&D
Enterprises S.A.C., el 6 de agosto de 2009 en el que no se sefala plazo,
para un area de 30.00 m? por el Local N° 205, para que funcionara Kaypi.
Dicho local contaba con Licencia de Funcionamiento para un area de 30.00
m?. Dicho Contrato tiene una adenda de fecha 31 de agosto de 2006, por
medio de la cual rectifican metrajes sefialando que el area es de 30.00 m?.

FASHION CENTER celebré un Contrato de Subarrendamiento con B&D
Enterprises S.A.C., el 7 de diciembre de 2009 por 3 afios para un area de
30.00 m? por el Local N° 205, para que funcionara Scho Pert. Dicho local
contaba con Licencia de Funcionamiento para un area de 26.25 m?

FASHION CENTER celebro un Contrato de Subarrendamiento con Dawus
S.A.C., el 7 de setiembre de 2006, por un plazo de tres afios, para un area
de 21.85 m? por el Local N° 206, para que funcionara Caso Logic. Dicho

~ local contaba con Licencia de Funcionamiento para un area de 26.00 m?

FASHION CENTER celebré un Contrato de Subarrendamiento con Dawus
S.A.C.,, el 7 de setiembre de 2006, sin sefalar el plazo, para un area de
21.85 m? por el Local N° 206, para que funcionara Caso Logic. Dicho local
contaba con Licencia de Funcionamiento para un area de 26.00 m?. Con
fecha 7 de setiembre de 2006, las partes firman una Adenda al Contrato en
la que se delimita el area real del Local N° 206 en 26.00 m?

FASHION CENTER celebro un Contrato de Subarrendamiento con Dawus
S.A.C., el 10 de mayo de 2010 por 7 meses y 4 dias, para un area de 22.25
m? por el Local N° 206, para que funcionara Caso Logic. Dicho local
contaba con Licencia de Funcionamiento para un area de 22.25 m?

FASHION CENTER celebréo un Contrato de Subarrendamiento con BSF

Peru S.A.C., el 27 de marzo de 2013 por 4 afios para un area de 57.20 m?
para que funcionara L'Occitane en los Locales N°s 205-2086.
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Teniendo presente que la perito ha determinado que el area techada de
L'Occitane es justamente de 57.20 m?, la Arbitra Unica valida esta area
desde la fecha del contrato mas antiguo en el que figura la misma area, es
decir, desde el 27 de marzo de 2013.

Los locales 206A y 206B: Swatch

En los antecedentes de estos locales, ahora unificados, encontramos que
aparecen unidos a partir del 2013, ya que antes de dicha fecha, FASHION
CENTER celebraba contratos independientes respecto de los locales 205
Y 206.

FASHION CENTER celebro un Contrato de Subarrendamiento con Vazech
S.A.C., el 10 de noviembre de 2009, por un plazo de tres afos, para un
area de 15.94 m? por el Local N° 206A, para que funcionara Sunset Board.

Al finalizar el anterior contrato, FASHION CENTER celebré un Contrato de
Subarrendamiento con Interamericana Sport S.A.C., el 27 de mayo de
2013, por un plazo de cuatro afios, para un area de 40.10 m? por el Local
N° 206A/B, para que funcionara Swatch.

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area techada de
Swatch es justamente de 40.10 m?, la Arbitra Unica valida esta area desde
la fecha del contrato que ha tenido a la vista en el que figura la misma area,
es decir, desde el 27 de mayo de 2013.

- El local 207: Ho By Osaka

694.

695.

696.

En los antecedentes de este local, encontramos que FASHION

CENTER celebré un Contrato de Arrendamiento con Larmak S.A.C., con
fecha 20 de setiembre de 2006, por un plazo de dos afnos, dos meses y
dos dias, para un area de 186.95 m? por el Local N° 207, para que
funcionara Makoto. Dicho local contaba con Licencia de Funcionamiento
para exactamente la misma area.

FASHION CENTER celebré un Contrato de SubArrendamiento con
Oriental Polo S.A.C., el 5 de febrero de 2014, por un plazo de seis afios,
para un area de 203.50 m? por el Local N° 207, para que funcionara Ko by
Osaka. Adicionalmente, las mismas partes celebraron un Contrato de
SubArrendamiento, el 24 de setiembre de 2014, sin sefialar plazo, para un
area de 4.00 m? por el Local N° 207, con la finalidad de colocar un motor
de extraccion.

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area techada de Ho
By Osaka es de 203.50 m?, la misma area que figura en el contrato con
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Oriental Polo S.A.C., la Arbitra Unica valida esta area desde la fecha del
contrato que ha tenido a la vista en el que figura la misma area, es decir,
desde el 5 de febrero de 2014.

El local 207A: Swatch

De la prueba obrante en el Expediente arbitral no figura ningtn contrato ni
Licencia de Funcionamiento del Local 207A, razén por la cual la Arbitra
Unica valida el area de 44.30 m? sefialada por la perito a partir de la fecha
de presentacion de la reconvencion.

Los locales 208 y 209: La Vaca Loca

FASHION CENTER celebré un Contrato de Arrendamiento con Cantinetta
S.A.C., el 3 de marzo de 2014, por un plazo de cuatro afos y nueve meses,
para un area de 123.00 m? por los Locales N°s 208-209, para que
funcionara La Vaca Loca. En la Clausula Quinta se establece que por un
contrato anterior el area era de 122.39 m?, pero que después de una
reduccion y un posterior aumento, el area final tendra 123.00 m?.

Con posterioridad, el 27 de febrero de 2015, FASHION CENTER celebré
la Primera Adenda al Contrato con Cantinetta S.A.C., sin sefalar plazo,
para un area de 123.00 m? por los Locales N°s 208-209, para que
funcionara La Vaca Loca.

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de La Vaca
Loca es de 128.68 m? area similar a la que figura en los contratos

~ celebrados, la Arbitra Unica valida el area de 128.68 m2determinada por la
- perito desde el 3 de marzo de 2014, fecha del primer contrato con

Cantinetta.
El local 210: Librerias lIbero

Como antecedente tenemos que FASHION CENTER celebr6 un Contrato
de Sub-Arrendamiento con lbero A&G E.I.R.L., el 24 de junio de 2004, por
un plazo de cinco afios, para un area de 86.88 m? por el Local N° 127, para
que funcionara la Libreria IBERO.

Con posterioridad, el 24 de mayo de 2013, FASHION CENTER celebroé un
Contrato de Sub-Arrendamiento con lbero A&G E.I.LR.L., por un plazo de 5

afos, para un area de 471.81 m? por el Local N° 210, para que funcionara
la Libreria IBERO.

Teniendo presente que la peritc ha determinado que el area de la Libreria
IBERO es de 499.67 m? area similar a la que figura en el contrato
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celebrado, la Arbitra Unica valida el area de 499.67 m2 determinada por la
perito desde el 24 de mayo de 2013, fecha del contrato con Ibero A&G
E.LR.L. para el Nivel 2.

Los locales 210A — 210B: Arabica

Como antecedente a la existencia de Arabica como arrendatario del local
N° 210A-210B, FASHION CENTER celebré con Peru Etnico S.A.C., en
adelante Peru Etnico, un contrato de arrendamiento de local comercial de
fecha 30 de marzo de 2007 por el local comercial N° 210A, por un area
total de 50.58 mZ. El plazo de arrendamiento seria por 5 afios.

Posteriormente, FASHION CENTER celebré con Peru Etnico S.AC., en
adelante Peru Etnico, una rectificacion al contrato de subarrendamiento de
local comercial de fecha 11 de enero de 2010 por el cual las partes
ratificaron el area y la numeracion del antes referido local comercial.
Rectificaron diciendo que el local correcto era el N° 210A/210B, por un area
total de 44.17 m?2. El plazo de arrendamiento seria por 5 afios.

Finalmente, FASHION CENTER celebré un contrato de Subarrendamiento
el 01 de agosto del 2013 con Café Bisetti S.A.C. por el cual se arrendo el
local comercial N°210A/B ubicado en el nivel -3 del Centro Comercial. Se
pacté un plazo de vigencia de tres (03) anos que se iniciaria el 02 de agosto
de 2013 y culminaria el 1 de agosto de 2016. El area arrendada de acuerdo
al Contrato tenia un total de 93.08 m? los cuales se dividian en: a. Area de
Tienda: 53.58 m2, b. Area de servicios higiénicos: 17.00 m2. Area de

- terraza: 22.50 m?. Ademas, dejaron una constancia especial en el Contrato

707.

708.

708.

que dicha area podria verse incrementada a 103.18 m? en el mes de abril
de 2014 por un aumento del area de la terraza. Dicho aumento de terraza
pertenecia al local de la Vaca Loca que operaba en los locales N° 208/209
a dicha época.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Arabica es
90.22 m? y de estos corresponden como area techada 54.15 m?, y 36.07
m? de area de uso comun.

Por lo tanto, causa conviccion a esta arbitra Gnica que el area techada
calculada por la perito debe ser validada a partir del primer Contrato de
arrendamiento con Peru Etnico de fecha 30 de marzo de 2007.

Los locales 210C — 210 D: Dédalo

Se tiene como referencia en cuanto a licencias de funcionamiento
solamente la otorgada a FASHION CENTER por el local 210-C que tiene
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un area de 97.42 m?. Se marca como plazo de inicio de dicha licencia el 12
de marzo de 2010 y culminaba el 11 de marzo de 2011.

Respecto de los contratos se tiene que respecto de los locales 210 Cy D
actualmente se encuentra Ibero A&G S.A.C., en adelante Dédalo, en su
posesion en virtud del Contrato de Subarrendamiento de fecha 10 de
octubre de 2013. Se pact6 un plazo de 5 afios por dicho contrato y por un
area arrendada gue ascendia a 98.15 m?.

Por lo cual esta arbitra Unica ante la falta de prueba valida recién el inicio
del arrendamiento por dicho local 210-C y D por el area establecida por la
perito de 115.98 m?, recién a partir de Ia licencia de funcionamiento de 12
de marzo de 2010 otorgada a FASHION CENTER, porque por media de
ella se conoce que el area arrendada era muy similar a la pactada por las
partes por el contrato de fecha 10 de octubre y se valida el area de la pericia
por ser similar a ambas areas.

El local 210 E: Boleteria Teatro La Plaza

Esta arbitra Unica no encuentra prueba alguna ni en los Contratos ni en las
licencias de funcionamiento presentadas por las partes de la existencia de
dicho local mas alla de lo estipulado por la perito.

Con lo que a esta arbitra unica declara que debe por tenerse iniciado el
plazo de dicho boleteria a partir del dia de la presentacion de la
reconvencion (30 de setiembre de 2013). Se valida el area establecida en
la pericia para la boleteria que es igual a 15.78 m?.

- El local 211 (2do al 5to Nivel): Teatro La Plaza

714.

715.

716.

717.

Respecto de dicho local 211 no se tiene constancia de ninguna licencia de
funcionamiento del mismo presentada por la MUNICIPALIDAD.

Respecto a los Contratos sobre dicho local 211 se tiene dos de ellos el de
Arrendamiento de fecha 24 de febrero de 2003 que celebra por una parte
Drama Asociacion Cultural, en adelante el Teatro, y FASHION CENTER
respecto del Local N° 211 por un plazo de 10 afios. Se pacta un area
arrendada que asciende a 769.66 m?.

Posteriormente mediante addendum de fecha 21 de marzo de 2005, el
Teatro y la MUNICIPALIDAD acuerda modificar el area arrendada de dicho
local N° 211 elevandola a 1,280.38 m?.

Con lo cual, estando a la prueba actuada y teniendo la referencia a la
pericia por la cual se determiné como area del local 211 un area total
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832.87 m?, no se puede validar dicha area desde una fecha anterior, debido
a que la modificacibn hecha por las partes excede ampliamente lo
determinado por la perito, con lo cual se valida el area establecida en el
Addendum de 1,280.38 m? a partir del 21 de marzo de 2005 hasta el 29 de
setiembre de 2013. A partir del 30 de setiembre de 2013 (fecha de
presentacion de la reconvencion y contestacion de la demanda), se valida
el area sefalada por la perito que asciende a 832.87 m?.

Los locales 212-213-214: Phantom

El actual contrato del poseedor del local es el firmado por Fast Disc S.A.C.,
en adelante Phantom, por los locales 212A—212-213-214 por un area total
de 124.85 m? a un plazo de 3 afios. Dicho contrato de subarrendamiento
fue celebrado el 19 de abril del 2013.

Se tiene referencia en las licencias de funcionamiento a: Una otorgada en
favor de Ophelia Inversiones S.A.C. por los locales 212-213 por un area de
95.83 a partir del 11 de febrero de 2005 hasta el 31 de julio del 2008. Se
tiene una licencia de funcicnamiento posterior de Ophelia Inversiones pero
que versa solo sobre el local 212 por un area de 58.55 m? a partir del 31
de julio del 2008 hasta el 09 de marzo de 2010.

Se tiene referencia a una primigenia licencia de funcionamiento otorgada a
Libreria Ulises sobre los locales 210-212 por un area de 100 m? a partir del
20 de diciembre de 1998 al 31 de marzo de 2004. Sin embargo también se
cuenta con ofra licencia de funcionamiento otorgada Crepafin S.A.C. sobre

- el local 212 por un area de 76.55 m? a partir del 18 de junio de 1999 hasta

. el 07 de diciembre de 2004.

721.

722.

723.

Actualmente hay una licencia de funcionamiento vigente que recae sobre
el local 213 otorgada a BFS Peru S.A.C. por un area de 59.28 m? a partir
del 08 de junio de 2010.

Y respecto del local 214 se tiene una licencia de funcionamiento otorgada
a Charles and Henry's S.A.C. por los locales 214/215 por un area de 95.33
m? que comenzaba a partir del 30 de noviembre de 1998 y terminaba el 28
de diciembre de 1998.

Posteriormente existe una licencia de funcionamiento también sobre el
local 214 otorgada a Orobello S.A. por un area de 32.24 m? a partir del 13
de abril de 1999 hasta el 05 de diciembre del 2001. Seguidamente se tiene
otra licencia de funcionamiento por el mismo local otorgada a Apparenza
S.A.C., por la misma area de 32.24 m? a partir del 05 de diciembre de 2001
hasta el 15 de abril del 2002. Se tiene también una licencia de
funcionamiento otorgada a BT Fashion S.A.C. respecto del local 214 por
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un area igual de 32.24 m? a partir del 22 de marzo de 2004 hasta el 21 de
marzo de 2005.

Con respecto a los Contratos se tiene el celebrado con Mamabars de fecha
17 de febrero de 2006 por 5 afios sobre los locales 210/212A, por un area
de 106.09 m2.

Se tiene otro contrato celebrado por BSF Peria S.A.C., en adelante
L'Occitane por los locales 112/213 por un plazo de 5 afnos. El contrato se
celebro el 18 de marzo de 2010 por un area de 59.28 m?.

Respecto del local 214 se tienen los contratos celebrados con Carati de
fecha 26 de julio de 2005 y 14 de febrero de 2008 por un area de 32.24 m?.
Se pactd un plazo de arrendamiento de 4 afios. Se tiene referencias a un
contrato anterior sobre dicho local celebrado por Joyeria y Artesania
Dennis con fecha 07 de julio de 2003 por un plazo de 3 afos.

Estando a la prueba expuesta la Arbitra Unica valida el area de 125.35 m?
gue actualmente ocupa Phantom a partir del 20 de diciembre de 1998, ya
que las referencias hechas a las licencias de funcionamiento mas antiguas
y a los contratos celebrados sobre dichos locales apuntan que la suma de
las areas de los mismos da una cantidad muy similar a la determinada por
la perito.

El local 215: (2do al 5to Nivel): UVK Larcomar

Se tiene el Contrato celebrado por UVK Multicines Larco S.A., en adelante
UVK, con fecha 31 de octubre del 2000, se pactdé unplazo de

- arrendamiento de 10 afios y un area de 5832.40 m?.

Posteriormente las partes firmaron otro contrato de fecha 16 de diciembre
de 2008 por un plazo de 20 afios pro el mismo local 215. Se establecié que
el area de 5,832.40 m? y un area neta de 4,650.00 m2.

Lo mas importante es que debido al pacto de FASHION CENTER vy la
MUNICIPALIDAD tenemos que dicha area de cine tiene una forma especial
de pago prevista en el Contrato de Superficie que es funcién de los boletos
de funcién vendidos.

Sin embargo, esta arbitra Gnica ha determinado que las areas de expendio
y los médulos de atencién del Cine que ocupan un area total de 360.60 m?
se deben entender como area comercial techada distinta del propio giro
comercial del cine. Que a pesar de ser complementario, es accesorio al fin
principal de prestar el servicio de cine por parte de UVK, ya que no es un
elemento imprescindible de este.
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Por lo que causa conviccién en la Arbitra Unica que el area de 360.60 m?
determinada por la perito que ocupan los modulos de expendios y las areas
de atencion deben validarse como area comercial techada a partir de la
fecha del primer contrato celebradoe del 31 de octubre del 2000.

Los locales 216-217: Esprit

El contrato actual celebrado por el actual poseedor de los locales 216y 217
es el celebrado por Maisa Pert S.A.C., en adelante Esprit, con fecha 15 de
marzo de 2013 por un plazo de 5 afios y por un area arrendada ascendente
a 95.56 m?.

Se tienen las siguientes licencias de funcionamiento: 1. La otorgada a
Cookie Factory S.A.C. por el local 216 por un area de 48 m? a partir del 25
de noviembre de 1998 hasta el 28 de diciembre de 1998. 2. La licencia
otorgada a Charles and Henry's S.A.C. respecto del local 216 por un area
de 95.33 m? a partir del 28 de diciembre de 1998 hasta el 22 de noviembre
del 2000. 3. La licencia de funcionamiento otorgada a Pacific Music S.A.C.
por el local 216 por un area de 95.56 m? a partir del 22 de noviembre del
2000 hasta el 21 de noviembre del 2001. 4. La licencia otorgada
nuevamente a Pacific Music S.A.C. por el mismo local 216, pero esta vez
por un area de 47.78 m? por un periodo de tiempo del 21 de noviembre del
2001 hasta el 30 de diciembre del 2002. 5. La licencia de funcionamiento
otorgada a Infraest.Corp.Infracorp Peru S.A.C. por el local 215 por un area
de 95.56 m? a partir del 25 de febrero de 2003 hasta el 12 de enero de
2005.

Sobre el local 217 se tiene: 1. la licencia otorgada a Charles and Henry's

S.A.C. respecto del local 216 por un area de 0.01 m? a partir del 28 de
diciembre de 1998 hasta el 25 de agosto del 2000. 2. La licencia otorgada
a favor de Pacific Music S.A.C. respecto del local 217 por un area de 47.78
m? a partir del 22 de noviembre del 2000 hasta el 21 de noviembre del 2001.
3. La licencia otorgada a Pacific Music S.A.C sobre el local 217 por un area
también de 47.78 m? a partir del 21 de noviembre del 2001 hasta el 30 de
diciembre del 2002.

Sobre los contratos, se tiene el Contrato de fecha 24 de agosto del 2011
mediante el cual Bamers contrato con FASHION CENTER el alquiler del
local 216 por el plazo de 1 afio y con un area ascendente a 20.99 m?.

También se tiene el Contrato de alquiler celebrado por 2 Music S.A.C,, en
adelante 2 Music de fecha 9 de marzo del 2004. Se pactd un plazo de 3
afios por un area arrendada de 95.56 m? correspondiente a los locales 216
y 217.
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Posteriormente las partes acuerdan por el contrato de 20 de abril del 2010
un nuevo plazo de 1 afio para el arrendamiento de dichos locales por parte
de 2 Music. Y finaimente el Contrato pactado con 2 Music de fecha 26 de
julio de 2011 por el cual se otorgd en arrienda el local 217 por el plazo de
2 anos.

Estando a dicha prueba la arbitra Gnica llega a la conviccion que el area de
95.57 m? que ha sido determinada por la perito corresponde ser pagada a
partir de la fecha de la primera licencia de funcionamiento de fecha 28 de
diciembre de 1998 de ambos locales 216 y 217.

Los locales 218-219: Mentha & Chocolate

Respecto del actual arrendatario el Contrato en virtud por el cual se
encuentra en posesion es el de fecha 26 de enero de 2012, mediante el
cual Michelle Belau S.A.C., en adelante Mentha y Chocolate se estipula un
plazo de arrendamiento de 3 afos de los locales 218-219. Por ultimo se
tiene un contrato de subarrendamiento de Mentha y Chocolate de fecha 28
de agosto de 2014 por un area de 89.17 m?. Sin embargo el plazo que se
pacta es de 2 afios.

Sobre dichos locales se tienen las siguientes licencias de funcionamiento:
1. La otorgada a favor de Domani S.A. respecto del local 218 que cuenta
con un area de 46.71 m? segun la licencia y se pacté el inicio del plazo de
la licencia el 13 de julio de 2001. 2. Respecto del local 219 se tiene la
licencia otorgada en favor de Panamerican Corporation S.A.C. por un
periodo que comienza el 13 de julio de 2002 y acaba el 11 de noviembre
de 2003. Se estipulé un area de 43.93 m? en dicha licencia de

+ funcionamiento. 3. Se tiene la licencia de funcionamiento antigua otorgada

a L.S. Andina S.A por el local 219 con un area de extension de 43.93 m?.
Cabe recordar que se estipulé una vigencia de dicho contrato a partir del
01 de noviembre de 1998 hasta el 13 de junio de 2002.

Respecto de los Contratos se tiene una serie de estos: 1. El celebrado por
Domani S.A., en adelante Bugui, de fecha 30 de marzo de 2001, por el cual
se pacta un plazo de arrendamiento de 5 afios por el local 218. El area se
calcula en 46.00 m?. 2. El posterior contrato celebrado por Bugui es el de
fecha 27 de febrero del 2008, mediante el cual por un plazo de 4 afios se
arrienda el local 218 por la misma area arrendada de 46.71 m? celebrado
con anterioridad.

Por lo tanto ante la prueba expuesta se valida el area establecida por la
perito respecto de Mentha & Chocolate que asciende a 89.17 desde la
fecha de existencia del dichos depositos de acuerdo a las licencias de
funcionamiento. Con lo cual se entiende que la fecha de inicio del
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arrendamiento de dichos locales debe ser el 13 de julio de 2001 en
adelante.

El local 220: Milano Bags

FASHION CENTER celebré un Contrato de Sub-Arrendamiento con SM
Design S.A.C., el 4 de noviembre de 2011, por un plazo de 2 afios y 26
dias, para un area de 22.27 m? por el Local N° 221, para que funcionara
Milano Bags. El local cuenta con Licencia de Funcionamiento para 22.28
m2

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de Milano
Bags es de 22.27m?, area exactamente igual a la del contrato, la Arbitra
Unica valida el area de 22.27m? desde el 4 de noviembre de 2011.

El local 221: llaria

FASHION CENTER celebré un Contrato de Sub-Arrendamiento con Ideas
Aplicadas S.A., el 18 de enero de 2007, por un plazo de cinco anos, para
un area de 69.57 m? por el Local N° 221, para que funcionara llaria.

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de llaria es de
69.57 m?, area exactamente igual a la del primer contrato celebrado, la
Arbitra Unica valida el area de 69.57 m? desde el 18 de enero de 2007.

- El local 222: MAC

FASHION CENTER celebré6 un Contrato de Sub-Arrendamiento con
Tiendas por Departamento Replay S.A., el 24 de febrero de 2015, por un
plazo de cinco afios, para un area de 50.64 m? por el Local N° 222, para
que funcionara MAC.

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de MAC es de
50.62 m?, area similar a la que figura en el contrato celebrado, la Arbitra
Unica valida el area de 50.64 m? del Contrato desde el 24 de febrero de
2015.

Los locales 223-224: Michelle Belau
FASHION CENTER celebré6 un Contrato de Sub-Arrendamiento con
Michelle Belau S.A.C., el 6 de enero de 2012, por un plazo de dos anos,

nueve meses y veintiocho dias, para un area de 106.48 m? por el Local N°
223-224, para que funcionara Michelle Belau.
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- Bags es de 176.08 m?, area muy semejante a la del contrato y a la de la
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Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de Michelle
Belau es de 106.48 m?, area exactamente igual a la del contrato celebrado,
la Arbitra Unica valida el area de 106.48 m? desde el 6 de enero de 2012.

Los locales 225-226-227: Guess

FASHION CENTER celebré un Contrato de Sub-Arrendamiento con Peru
Brands S.A.C., el 6 de diciembre de 2011, por un plazo de ocho afios, para
un area de 173.92 m? por los Locales N°s 225-226 y 227, para que
funcionara Guess.

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de Guess es
de 174.00 m?, area muy similar a la del contrato celebrado, la Arbitra Unica
valida el area de 174.00 m? desde el 6 de diciembre de 2011.

Los locales 228-229: Bembos

FASHION CENTER celebré un Contrato de Arrendamiento con Bembos
S.A.C., el 1 de enero de 1999, por un plazo de 10 afios, para un area de
107.70 m? por el Local N° 229, para que funcionara Bembos.

Con posterioridad, el 7 de octubre de 2009, FASHION CENTER celebré un
Contrato de SUB-Arrendamiento con Bembos S.A.C., otra vez por un plazo
de 10 afios, pero en esta oportunidad por una area mayor de 171.80 m?
por el Local N° 228-229, para que funcionara Bembos. Sin embargo, en la
Licencia de Funcionamiento que se les otorgo figura un area de 174.77 m?.

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de Milano

Licencia de Funcionamiento, la Arbitra Unica valida el area de 176.08 m2
desde el 7 de octubre de 2009.

El local 230: Manduca

De la prueba obrante en el Expediente arbitral no figura ningan contrato ni
Licencia de Funcionamiento del Local 230, razon por la cual la Arbitra Unica
valida el area de 73.55 m? sefialada por la perito a partir de la fecha de
presentacion de la reconvencion.

El local 231%%; La Lucha

FASHION CENTER celebré un Contrato de Sub-Arrendamiento con Union
Industries S.A.C., el 14 de mayo de 2012, por un plazo de 2 afios, para un

" La perito le da la numeracién 232. Sin embargo, en el Contrato figura 231.
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area de 73.48 mZ? por el Local N° 231, para que funcionara La Lucha. Dicho
local cuenta con Licencia de Funcionamiento para una area de 73.48 m2.

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de La Lucha
es de 73.48 m?, area igual a la del contrato, la Arbitra Unica valida el area
de 73.48 m? desde el 14 de mayo de 2012.

El local 232'°: China Wok

FASHION CENTER celebré un Contrato de Sub-Arrendamiento con Alert
del Pera S.A.C., el 3 de marzo de 1999, por un plazo de 5 afos, para un
area de 73.48 m? por el Local N° 232, para que funcionara China Wok.

Con posterioridad, el 24 de octubre de 2000, FASHION CENTER con Alert
del Peri S.A.C. reemplazaron el anterior contrato por tener demasiados
errores. Sin embargo, mantuvieron el plazo contractual y el area.

Este Contrato fue renovado el 27 de octubre de 2008, por un plazo de 6
afios, manteniéndose el area de 73.48 m2.

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de China Wok
es de 73.48 m?, area igual a la del contrato, la Arbitra Unica valida el area
de 73.48 m? desde el 3 de marzo de 1999.

El local 233: KFC

Se tiene una licencia de funcionamiento otorgada a favor de Panificadora
Bagueteria Francesa S.A. por el local 233 por un area arrendada de 73.61
mZ2. Se pactd un plazo de inicio del 04 de enero de 1999 hasta el 30 de
junio del 2000.

El contrato de fecha 02 de octubre del 2000 por medio del cual se otorga a
favor de Delosi S.A., en adelante KFC, el local 233 ascendente a un area
de 73.48 m? por un plazo de 10 afos.

Estando a la prueba presentada y de acuerdo a lo determinado por la perito
se tiene que el area ocupada realmente por KFC asciende a 73.48m2 y
debe entenderse que este local estuvo ocupado a partir del 04 de enero de
1999 en adelante.

'? La perito le da la numeracién 23 1. Sin embargo, en el Contrato figura 232.
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El local 234: Burger King

Se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a Cliff Corp S.A. por el local
234 de 70.94 m? de metrado a partir del 19 de marzo de 1999 hasta el 30
de setiembre del 2001. Ademas, se tiene otra licencia de funcionamiento
otorgada a Sigdelo S.A. sobre el local 234 por un area de 70.94 vigente a
partir del 06 de marzo de 2003.

Por los contratos entregados se tiene que el actual arrendatario adquiere
posesion del local 234 de un area de 70.94 m? a través del Contrato de
arrendamiento firmado por Saidel S.A., en adelante Burger.King, de fecha
11 de abril del 2001. Dicho contrato tiene un plazo de duracién previsto de
10 afos. Sin embargo, a la fecha Burger King aun contintia ocupando dicho
local.

Estando a la prueba expuesta la arbitra Unica llega a la conviccion que lo
determinado por la perito respecto a los 70.94 m? que actualmente ocupa
el local 234 deben entenderse retrotraidos a partir del 19 de marzo de 1999
y de ahi para adelante hasta la actualidad.

El local 235: Pizza Hut

Se tiene respecto del local 235 la licencia de funcionamiento otorgada a
Trover S.A. por un area total de 63.62 m? a partir del 23 de diciembre de
1998 hasta el 11 de octubre de 2001.

Sobre los Contratos se tiene el de arrendamiento que celebré Sigdelo S.A.,
en adelante Pizza Hut, por medio del cual se otorg6 el local 235 con unas
dimensiones de area arrendada de 65.66 m2. Se pacté el contrato con
fecha 11 de abril del 2001 y se pacté un plazo de duracién del mismo de
10 anfos.

Por lo que, estando a la prueba expuesta esta arbitra Unica determina que
los 65.66 m? determinados por la perito deban computarse a partir del 23
de diciembre de 1998 en adelante.

Los locales 236-237 (2do y 3er nivel): Ex Discoteca Aura
Se tiene respecto del local 236 una licencia de funcionamiento en favor de
United Disco S.A., en adelante Aura, por un area total de 811.94 m? y con

una fecha de inicio de la vigencia del 28 de enero de 1999. Sigue vigente
hasta la fecha.
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Sobre el local 237 se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a Fermi
S.A. por medio de la cual se determiné dar licencia por un area de 115.58
m? a partir del 12 de abril de 1999 hasta el 13 de diciembre de 1999.

Se tiene otra licencia de funcionamiento sobre el local 237 pero esta vez
otorgada a Aura por un area de 95 m? a partir del 07 de diciembre de 2001.

Respecto de los Contratos se tiene el Contrato de Arrendamiento de fecha
22 de Noviembre del 2006 celebrado por Aura por el plazo de afios y
respecto de los locales 236 y 237. Se prevé un area de local techado de
762.29 m2.

Por lo tanto, estando a la prueba expuesta, la Arbitra Unica llega a la
conviccion que el area de 1115.39 m?2 prevista por la perito debe
diferenciarse el area de deposito respecto de la cual esta arbitra Unica ya
se pronuncié en el acapite relevante a depositos. Con lo cual quedan
954.83m2; sin embargo, a pesar de existir una gran diferencia con el area
prevista en el Contrato, se valida este en funcion de las licencias de
funcionamiento anteriores a dicho contrato, que contienen sumadas por
ambos locales una area de 927.52 m?2.

Con lo cual debe estarse que a partir del 28 de enero de 1999 en adelante
debe estarse a los 954.82 m? previstos por |la perito que ocupa el local como
area comercial techada.

El local 238: Pardo’s Chicken

FASHION CENTER celebré un Contrato de Sub-Arrendamiento con Pollos
El Alcantilado S.A., el 26 de julio de 1999, por un plazo de 10 afos, para
un area de 274.22 m? por el Local N° 238, para que funcionara Pardo’'s
Chicken. Dicho local cuenta con Licencia de Funcionamiento para una area
de 278.00 m2. Este contrato tiene una Adenda por la que se arrienda una
zona extra de 50.00 m2 en el deck del Food Court para instalar mesas para
atencion al publico.

El 3 de diciembre de 2001, se le arrendd un area de .20 m? desde el 1 de
diciembre de 2001 hasta 2 de julio de 2009 en el Food Court

Con fecha 23 de octubre de 2009 se renovo el Contrato por 10 afios y por
la misma area, 274.22 m?2. Se afiadié una terraza de 41.53 m2en el deck
del Food Court. ;

Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de Pardo’s

Chicken es de 275.62 m?, area muy similar a la del Contrato, la Arbitra
Unica valida el area de 275.62 m? desde el 26 de julio de 1999.
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El local 239: Havanna

Como antecedentes al presente contrato por el alquiler del local comercial
N° 239, anteriormente Havanna se ubicaba en el local comercial N° 240-A,
el cual sera tocado por esta arbitra Unica posteriormente al referirse al
actual arrendatario de dicho local comercial, que es Tanta.

Anteriormente también habia un contrato por el local N° 239 firmado por
Knelhot por el local 239, por un area de 23.40 m? el Contrato fue firmado
con fecha 06 de febrero de 2007 por un plazo de 5 afios.

Sobre las licencias de funcionamiento se tiene la otorgada a Fun Food
S.A.C. de fecha 15 de octubre de 1999 por un area de 23.80 m? vigente
hasta el 30 de setiembre de 2006.

Actualmente, mediante el Contrato de Subarrendamiento de fecha 07 de
marzo del 2013, FASHION CENTER alquilé a Havanna el Local Comercial
N® 239 ubicado en el nivel -2 que tiene un area de acuerdo al Contrato de
123.25 m? dividido en 42 m? de area de tienda y 81.25 m? de area de
terraza. Sin embargo, de la misma prueba pericial presentada y del
arrendamiento realizado se denota la intencién de las partes que dicha area
no techada de terraza tuviera un uso comercial. Ademas, dicho uso
comercial no ha sido refutado por FASHION CENTER en ningun sentido.

La pericia demuestra que actualmente Havanna ocupa un espacio de 62.02
m? de area techada comercial, con lo cual ha crecido en relacion con lo que
inicialmente ocupaban los anteriores arrendatarios. Con lo cual esta arbitra
Unica recién valida el area actualmente ocupada por Havanna y definida
por la perito en 62.02 m? partir de la firma del Contrato del 07 de marzo del
2013. Respecto de los contratos anteriores esta arbitra Unica valida las
areas de las anteriores licencias de funcionamiento y de los anteriores
contratos de acuerdo a sus fechas y areas propias.

El local 240: Tanta

Antes de que se arrendara la Tienda N° 240 a Tanta, existia un Contrato
de Arrendamiento de fecha 11 de Diciembre de 1998, mediante el cual una
parte de ese mismo espacio que ocupa actualmente Tanta, se dio en
arrendamiento en favor de Gelateria Laritza D' S.A. Dicho contrato se pacté
por el local con denominacion N°2-40 que se encontraba en el Nivel Plaza.
Dicho local comercial contaba con un area de 129.14 m? de area techada
y 48 m? de Terraza. Ademas, solicitaron en su momento el alquiler del
depésito D 306 que contaba con un area de 21.43 m2. Dicho contrato se
pactd por un plazo de 05 afos, contados a partir del 11 de diciembre de
1998, para efectos de los derechos de compensacién por el derecho de
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superficie. Con lo cual esta arbitra unica valida dicha area de 48m2
establecida en el Contrato desde su fecha de inicio hasta el final del mismo
que se produjo con fecha 10 de diciembre de 2003.

Posteriormente el referido Local N°240 fue objeto de un nuevo contrato de
subarrendamiento entre FASHION CENTER y Gelateria Laritza D’ de fecha
29 de Agosto del 2008. Por el cual el local comercial designado con el N°
240 con acceso al nivel de La Plaza seria por un total de 131.25 m?, los
cuales 28.92 m? correspondian al local y 102.32 m? a la terraza adyacente.
También se entregd en arrendamiento el depésito D-314, el mismo que
contaba con un area total de 28.93 mZ Este contrato nuevo de
subarrendamiento se pactd por un plazo de cinco afios. Se valida la
existencia de dicha area pactada por las partes desde la fecha del Contrato
de subarrendamiento del 29 de Agosto del 2008 hasta el fin del
arrendamiento con fecha 28 de Agosto del 2013 por el area de 102.32 m?
de terraza.

Por otro lado, otra parte del local que actualmente ocupa Tanta fue
arrendado en su momento a Peru Food Services S.A.C., en adelante
Havanna, mediante el Contrato de Subarrendamiento de Local Comercial
de fecha 31 de Octubre de 2008, mediante el cual FASHION CENTER
arrendé a Havanna el local comercial designado con el N° 240-A con un
area total de 200.89 m?. Dicha area se compone de la siguiente forma:
93.71 m? que correspondian al local. 57.92 m? correspondian al balcon del
local y 49.26 m? a |a terraza adyacente al local. El plazo de arrendamiento
pactado por las partes fue de 5 afios. Esta arbitra Unica valida el area de
terraza y de balcén establecidas en este Contrato de Havanna como area
comercial no techada dando un total de 107.18 m? desde la fecha de
celebracién del Contrato el 31 de Octubre de 2008 hasta la fecha de fin de
dicho arrendamiento el 30 de Octubre de 2008.

Mediante Addenda de rectificacion de fecha 09 de enero de 2009 las partes
acordaron en que habia un error en el metrado y que el area del local y el
balcon no arrojaban una suma de 151.63m2, sino de 157.91 m2. Dicho error
sera considerado en favor del area del local y no del balcén debido a lo que
aparece en los planos de dichos contratos. Ademas, se precisd que se
consideraba parte del local la terraza de 44.76 m2. Con lo cual el area real
consignada por las partes, muy aparte del verdadero pago que cobraban a
Havanna de acuerdo con la clausula Segunda de dicha Rectificacion que
hicieron alcanzaba los 202.67 m2.

El 09 de febrero de 2010, FASHION CENTER y Havanna celebraron un

contrato de subarrendamiento por un depésito ubicado en el nivel -2 en el
corredor de servicio. El plazo pacto fue de un mes, desde el 8 de febrero
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de 2010 hasta el 07 de Marzo de 2010. El depésito tenia un area de 8.47
m2.

Actualmente, dichos locales N° 240/240-A fueron arrendados por
FASHION CENTER a Tanta, mediante contrato de subarrendamiento de
fecha 09 de abril del 2013. Se alquilaron los locales con un area total de
339.56 m?, de los cuales 188.76 m? correspondian a area de tienda (area
techada) y 150.80m2 correspondian a area de terraza (area no techada).
Ademas, se pact6 la entrega de un depésito y de la cocina remota, que
ambos ocupaban areas de 34.80 m? y 46.15 m?, respectivamente. El
detalle de la ubicacién de la cocina remota y del depésito coincide con la
ubicacion de dichos lugares ubicados por la perito. El plazo de vigencia que
se pacto para el contrato fue de 7 afnos.

Ademas, FASHION CENTER y Tanta pactaron una Primera Adenda al
Contrato de Subarrendamiento de fecha 26 de marzo del 2014, mediante
la cual se otorgd un area adicional de terraza por unos 20.03 m2.

De acuerdo a la pericia realizada, Tanta ocupa actualmente un area de
188.76 m? de area techada y 179.03 m? de area no techada.

Por lo tanto, para esta arbitra unica genera conviccion el hecho de que las
areas de local comercial techado de los anteriores locales se corresponde
con el area actualmente arrenda a Tanta desde la fecha de celebracion del
primer Contrato otorgado a Laritza, ya que se contrapone con el area
establecida en la licencia de funcionamiento de dicho local otorgada por la
municipalidad que ascendia a 178.8 m?, que es muy similar al area techada
actualmente reconocida por la perito. Con lo cual se vélida el area de
188.76 m? de area de local comercial techado a partir del 11 de Diciembre
de 1998 en adelante, hasta que Tanta deje de ocupar el espacio otorgado.

El local 241 (Nivel segundo y tercero): EL Popular

Actualmente de acuerdo a lo estipulado en la pericia este local comercial
ocupa un area de 219.46 m? de area techada y 102.67 m2 de area no
techada (uso comun).

Cabe tener presente que como antecedente se tienen diversos contratos
de arrendamientos y subarrendamientos celebrados entre FASHION
CENTER y Cafeoro S.A.C., en adelante Café Café, siendo s6lo importante
para esta arbitra unica el referente al local comercial 241, respecto de este
punto, con fecha 1 de diciembre de 2008, referente al local 241 y de la
terraza adyacente a dicho local. Se pacté un plazo de arrendamiento de 5
anos. Las areas del local pactadas en el Contrato ascendian a 155.02 m?
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de area techada de local, 89.71 m? de area de terraza y 11.56 del depésito
N° D-310.

Cabe tener presente que Café Café celebré una posterior adenda de fecha
25 de agosto de 2009 mediante la cual se adicion6 un area adicional de
local techado, para un total de 207.10m2, dividido en 148.10 m? del area
del nivel -2 y unos 59.00 m? del area del nivel -3. Dicha Addenda es una
rectificacion al Contrato inicialmente celebrado por las partes mediante el
cual se rectifica el area original. El area de terraza se mantuvo en la misma
cifra que la del Contrato original.

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Subarrendamiento de fecha
12 de mayo de 2014, donde FASHION CENTER arrend6 a Compariia de
Muffins S.A.C, en adelante Popular, un area total de 298.82 m? de las
cuales 217.62 m? corresponde a area techada y un area de 81.20
m? correspondiente a area de terraza. El local comercial se encuentra
designado con el N° 241 en el nivel de Mezanine.

Mediante la Segunda Addenda al Contrato de Subarrendamiento de fecha
05 de setiembre de 2014, las partes reconocieron que se efectud una
cesion de posicion contractual con fecha 30 de junio de 2014, por medio
de la cual Compaiiia de Muffins S.A.C. cedi6 a Taperias Peruanas S.A.C.
su posicion en el contrato, quedandose la primera como fiadora solidaria.
Ademas, reconocieron mediante este Contrato que con fecha 04 de
setiembre de 2014 que FASHION CENTER habia entregado a El Popular
el Depésito N° 303 de 13.51 m? ubicado en el nivel -3. El plazo de
subarrendamiento del depoésito iba a ser del 04 de setiembre de 2014 hasta
el 31 de agosto de 2015.

Por lo tanto esta arbitra Unica determina que con respecto al area de local
comercial se debe de tener el area sefialada por la perito a partir del 1 de
diciembre de 2008, ya que el area referente a dicho local 241 se entendio
rectificada posteriormente por Café Café y es muy similar al area
actualmente ocupada por el Popular. Con lo cual se valida el area techada
calculada por la perito de 219.46 m? a partidr del 1 de diciembre de 2008.

El local 242 (Segundo y tercer Nivel): La Bonbonniere

Actualmente de acuerdo a lo estipulado en la pericia este local comercial
ocupa un area de 152.61 m? de area techada y 82.15m2 de area comercial
no techada (uso comun). Dando un area total ocupada de 234.76 m?

Por licencia de funcionamiento de fecha 18 de febrero de 1999 y hasta el

24 de setiembre de 2001 se entregd la licencia de funcionamiento del local
242 a Festines Gastronémicos S.A. por un area de 146.77 m2.
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Tenemos como antecedente al arriendo de dichos locales los Contratos
celebrados con Larco Mar e Inversiones Vista al Mar S.A.C., en adelante
Vista al Mar con fecha 16 de diciembre de 2002 y con fecha 25 de febrero
de 2008. Mediante ambos contratos se arrendé el local 242, siendo el
primero de 5 afios de duracion y el segundo de 3 afios. En ambos se
estipulo un area total de 189.23 m? de los cuales se disgregaba un area de
local ascendente a 116.53 m?, un area de balcén de 35.84 m? y un area de
terraza de 36.86 m2. Cabe tener en cuenta que tanto el area del balcén y
el area de terraza juntas suman como area comercial no techada un total
de: 72.7 m2. Dicho plazo de arriendo vencia el 24 de febrero de 2011, sin
embargo cabe tener presente que el siguiente contrato esclarece el destino
posterior del local.

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Subarrendamiento de Local
Comercial de fecha 17 de junio de 2011, donde FASHION CENTER
arrendo a Bonsurco S.A.C, en adelante La Bonbonniere, un area total de
235.32m2 y un area techada correspondiente a 192.57 m? y un area de
terraza de 42.75 m2. El local comercial se encuentra designado con el N°
242 en el nivel -2. También se arrend6 un deposito con el N° 312 el cual
cuenta con un area total de 25.39 m2 Se pacté un plazo del
subarrendamiento de ocho (08) afios.

Por lo tanto, esta arbitra Unica toma primero como area inicialmente
techada el area de 146.77 m? que fue arrendada a Festines Gastronémicos
S.A. Despues se debe tener el area de 116.53 m? de local comercial
techado de Vista al Mar respecto del local 242, teniendo como referencia
una fecha inicial del 16 de diciembre de 2002 y una fecha de término del
24 de febrero del 2011. Recién se toma como fecha inicial del area techada
de uso comercial arrendada a la Bonbonniere el dia 17 de junio de 2011
por el total establecido en la pericia que asciende a 152.61 m2 y de ahi en
adelante.

Los locales 243-244: Salomons

El actual arrendatario de estos locales los tiene en virtud del Contrato de
subarrendamiento de fecha 31 de agosto de 2015, en virtud del cual se
otorgé a Winners Perd Productos Deportivos S.A.C., en adelante
Salomons, los locales 243-244 por un area arrendada 83.92 m2 por un
plazo de 3 afios.

Respecto del local 243 se tiene las siguientes licencias de funcionamiento:

160



Resolucion que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacion e integracién del Laudo Arbitral
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Universidad Catélica del Perii

Expediente Arbitral N° 348-27-13

FASHION CENTER S.A. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica
Elvira Martinez Coco

1. La otorgada a San Martin Inversiones Internacionales S.A.C. por el local
243 de un area arrenda de 52.65 m? que iba desde el 23 de febrero del
2007 hasta el 19 de noviembre del 2008.

2. La otorgada a Gechari S.A.C., por el local 243 de un area arrenda de
52.65 m? que iba desde el 05 de marzo del 2009 hasta el 22 de setiembre
de 2009.

3. La otorgada a Gechari S.A.C., por el local 243 de un area arrenda de
52.65 m? que iba desde el 23 de setlembre de 2009 hasta el 22 de
setiembre de 2010.

810. Dellocal 244 s6lo se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a Cottons
Designs S.A. por un area total arrendada de 31.36 m? que iba desde el 06
de marzo de 2007 hasta el 16 de marzo de 2009.

811. Respecto de los Contratos sobre dichos locales 243 y 244 se tiene los
siguientes:

1. Sobre el local 243 se tiene el Contrato celebrado por Gechari S.A.C., en
adelante Nicole Lee, respecto del local N° 243 de un area arrendada de
52.65 m2. Se pact6 dicho contrato el 16 de octubre de 2008 y se estipulo
un plazo de duracion de 5 afios.

2. Contrato de subarrendamiento otorgado en favor de Inversiones Alvagu
S.A.C., en adelante Disfruta por el Local N° 243 por un area arrendada
de 66.80 m2. Se celebro el contrato con fecha 28 de junio de 2012 y se
pacté un plazo de duracién de 3 afios.

3. El contrato de fecha 30 de mayo de 2013 otorgado en favor de Berlarian
S.A.C., en adelante Cheeky, por un plazo de 3 afios respecto del local
243 que cuenta con un area total arrendada de 52.65 m2.

4. Respecto del local 244 se tiene el contrato de subarrendamiento de fecha
12 de marzo de 2009 celebrado por Bloom S.A.C., en adelante Bloom
Design Store, por medio del cual se otorgd el local 244 con un area total
arrendada de 31.36m2 por un plazo de 5 afios.

812. Estando a la prueba actuada esta Arbitra Unica llega a la conviccion que el
area determinada por la pericia que ocupa actualmente los locales 243-244
que valida en 84.01 m2 desde la fecha del 23 de febrero de 2007 que es la
fecha mas antigua de las licencias de funcionamiento otorgadas sobre

dichos locales.
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El local 245: Paez

Respecto del local 245 no se tiene ninguna licencia de funcionamiento, sin
embargo respecto de los Contratos presentados se tiene lo siguiente:

1. El Contrato de fecha 16 de junio de 2006 celebrado a favor de Calzado
Paez S.A.C., en adelante Paez, por medio del cual se otorgd en
arrendamiento el local N° 245 de un area arrendada total de 31.45 m?
por el plazo de 5 afos.

2. El Contrato de fecha 19 de abril del 2013 celebrado a favor de Calzado
Paez S.A.C., en adelante Paez, por medio del cual se otorgé en
subarrendamiento el local N° 245 de un area arrendada total de 31.46
mZ por un plazo de 3 anos.

Ante la prueba actuada esta arbitra Unica llega a la conviccion que el area
determinada por la perito de 31.46 m? que ocupa el local N° 245 debe
entenderse inicialmente ocupada desde el 16 de junio de 2006 hasta la
actualidad.

El local 246: Qala

Respecto del local 246 no se tiene ninguna licencia de funcionamiento, sin
embargo respecto de los Contratos presentados se tiene lo siguiente:

1. El Contrato de fecha 8 de junio de 2006 celebrado a favor de Apparel
Pertu Import S.A., en adelante Skaparate, por medio del cual se otorgd
en arrendamiento el local N° 246 de un area arrendada total de 31.00
m? por el plazo de 5 afios.

2. El Contrato de fecha 28 de setiembre de 2011 celebrado a favor de
Yakumar S.A.C., en adelante QALA, por medio del cual se otorgd en
subarrendamiento el local N° 246 de un area arrendada total de 31.00
m? por un plazo de 2 afos.

Actualmente se encuentra QALA en posesion de dicho local N° 246.

Ante la prueba actuada la Arbitra Unica determina que el area de 31.00 m2
determinada por la perito debe contarse a partir del 8 de junio de 2006 en
adelante.

El local 247: Aero 1907

No se tiene respecto del local 247 ninguna licencia de funcionamiento, sin
embargo respecto de los Contratos presentados solo se tiene el celebrado
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por Publiteck Consulting E.I.R.L., en adelante Dunkelvolk de fecha 09 de
noviembre de 2006 por un plazo de 5 afios respecto del local 247 de area
arrendada ascendente a 35.11 m2.

819. No se tiene ningun contrato ni licencia de funcionamiento respecto del
actual poseedor del local Aero 1907.

820. Con lo cual ante la prueba presentada esta arbitra Unica tiene la conviccion
que el area determinada por la perita ascendente a 35.11 m? debe tenerse
por ocupada desde el 09 de noviembre de 2006 en adelante hasta la fecha
de fin del Contrato de Dunkelvolk con fecha 08 de noviembre del 2011.
Recién debe retomarse el computo de estos 35.11 m?2 de area comercial
techada a partir del 30 de setiembre de 2013 que es la fecha de la
presentacion de la contestacion de la demanda y reconvencion.

El local 248: CAT

821. No se tiene respecto del local 248 ninguna licencia de funcionamiento, sin
embargo respecto de los Contratos presentados se tienen los siguientes:

1. El contrato mas antiguo respecto al alquiler de dichos locales es el
celebrado por Fashion Ocean Art & Music S.A.C. — Foam S.A.C,, en
adelante Ocean Art & Music, de fecha 6 de setiembre de 2006 por un
plazo de 5 afos respecto de los locales 248, 249, 250, 251, 252, 308,
309, 310, 311y 312. El area total es de 1,378.85 m2.

2. Posteriormente se pacta otro contrato con Ocean Art and Music de fecha
1 de junio de 2010 por un plazo de 1 afio y 6 meses respecto de los
locales 248, 249, 250, 251 y 252 por un area total arrendada de 754.60
mZ.

3. Finalmente se tiene el Contrato actual celebrado por solidez empresarial
S.A., en adelante Caterpillar, de fecha 12 de junio de 2013, por medio
del cual se otorga en subarrendamiento el local 248 de un area
arrendada total de 142.10 m2 por un plazo de 4 afios.

822. Con lo que estando a la prueba actuada esta arbitra Unica valida el area
determinada por la perito ascendente a 144.43 m? desde el 6 de setiembre
de 2006 en adelante.

Los locales 29-250-251-252: GAP
823. Los contratos por los cuales ocupa actualmente los locales 249 al 252 GAP

son 3: Primero el Contrato del 26 de marzo de 2013, pactado respecto de
los locales 249, 250 y 251 por un plazo de 8 afios por un area de 500mz2.
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824.

825.

826.

827.

828.

829.

Segundo el Contrato de fecha 20 de junio de 2013 por el que se pacta la
entrega del depésito N° 252. Y finalmente el Contrato de fecha 06 de
agosto de 2013, por el cual se modifica el area del local 249-250 y 251 y el
area del deposito N° 252.

Respecto de licencias de funcionamiento de dichos locales sélo se tiene la
otorgada a AAR & Asociados S.A.C. por el local 252-B que tiene un area
arrendada 214.42 m2. Se tiene una fecha de inicio de la licencia del 15 de
marzo de 2010 y una fecha de termino del 01 de octubre de 2010.

El contrato mas antiguo respecto al alquiler de dichos locales es el
celebrado por Fashion Ocean Art & Music S AC. — Foam S.AC., en
adelante Ocean Art & Music, de fecha 6 de setiembre de 2006 por un plazo
de 5 afnos respecto de los locales 248, 249, 250, 251, 252, 308, 309, 310,
311y 312. El area total es de 1,378.85 m=2.

Posteriormente se pacta otro contrato con Ocean Art and Music de fecha 1
de junio de 2010 por un plazo de 1 afio y 6 meses respecto de los locales
248, 249, 250, 251 y 252 por un area total arrendada de 754.60 m2.

Con lo cual estando a la prueba actuada esta arbitra Unica valida el area
de 615.80 m? calculada por la perito desde el 6 de setiembre de 2006 hasta
la actualidad, ya que a pesar de las modificaciones y adendas pactadas el
area real calculada por la perito prima sobre estas modificaciones, ya que
en lo sustancial dichos locales no han cambiado sino de arrendatarios con
el paso del tiempo.

Los locales 253-254-255-256 y 257: Tommy Hilfiger

El contrato actualmente celebrado y en virtud del cual el arrendatario actual
toma posesion es el celebrado por Valditex S.A., en adelante Tommy
Hilfiger, de fecha 11 de setiembre de 2015, por medio del cual se pacta un
arrendamiento de los locales 253-257 por un area arrendada total de
330.80 m? por un plazo de 5 afos.

Respecto de las licencias de funcionamiento se tienen las siguientes: 1. La
otorgada a Opticas GMO Peru S.A.C., respecto del local 254, por un area
de 42.23 m?, se determina un plazo de inicio de la misma el 02 de marzo
de 2007 y pierde vigencia el 15 de febrero de 2011 y 2. se tiene una mas
otorgada también a Opticas GMO Peru S.A.C., por el mismo local, la misma
area y que comienza a tener vigencia a partir del 18 de febrero de 2011,
actualmente se encuentra vigente. 3. Se tiene ademas respecto del local
255 una licencia en favor de Comercial Depor Peru S.A., por un area
arrendada de 80.14 m? que entr6 en vigencia el 20 de enero de 2010 y que
actualmente se encuentra vigente. 4. Se tiene la licencia respecto del local
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256 otorgada en favor de Renzo Costa S.A.C., por un area arrendada de
81.3 m? que comenzé su vigencia el 12 de octubre de 2010 y sigue vigente.
5. Se tiene la licencia otorgada a Via Uno S.A.C. respecto del local 257 que
tiene un area arrendada de 82.55 m? y comenzo el plazo de dicho local el
26 de febrero de 2007.

830. Respecto de los Contratos presentados se tienen los siguientes:

1. Respecto del local 253 se tiene el pactado por Telmex Pera S.A., en
adelante Telmex, con fecha 19 de diciembre de 2007 por un plazo de 3
afios. Se prevé un area arrendada del local 253 que llega a 41.76 m?,

2. Se prevé un contrato de subarrendamiento entre textiles Euromod
S.A.C., en adelante Joaquin Miro de fecha 29 de mayo de 2012, por los
locales 253-254 por un area arrendada total de 86.99 m? por un plazo de
3 anos.

3. Contrato de arrendamiento entre KS Depor S.A., en adelante Coliseum,
de fecha 8 de agosto de 2006, por medio del cual se otorga en alquiler
el local 255 de area arrendada ascendente a 79.29 m? por el plazo de 5
anos.

4. Y se tiene ademas el contrato otorgado a Steve Madden que se
encuentra ocupando el local 258. Sino mas bien el contrato celebrado
con Solidez Empresarial S.A., en adelante Steve Madden es del 7 de
mayo de 2012, dura 3 anos, es por un area de 80.14 m? pero se pacto
respecto del local 255.

5. Se tiene 2 contratos celebrados por Renzo Costa S.A.C., en adelante
Renzo Costa, por el mismo local 256. El primero de ellos es el de fecha
2 de agosto de 2006, por un plazo de 5 afios, pactandose un area
arrendada de 81.30 m? y el Contrato de fecha 12 de febrero de 2012
pactado por el plazo de 2 afios por un area de 81.30 m2 por el mismo
local 256.

6. Por ultimo respecto del local 257 se tiene 2 contratos celebrados por Via
Uno. El primero de fecha 22 de agosto de 2006 por el que se otorga el
local 257 que tiene un area arrendada de 82.55 m? por el plazo de 5
anos. El segundo de esos contratos es el de fecha 14 de marzo de 2012
por el cual se otorga el local 257 por un plazo de 3 afios por un area
arrendada de 82.55 m2,

831. Respecto de la prueba actuada esta causa conviccion a la arbitra Unica

respecto a que el area determinada por la perito en 331.03 m2respecto de
los locales 352 al 357 se marca su fecha de inicio para determinar la

165



Resolucion que resuelve las solicitudes de interpretacion, rectificacion e integracion del Laudo Arbitral
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Universidad Catdlica del Peri

Expediente Arbitral N° 348-27-13

FASHION CENTER S.A. vs. Municipalidad de Miraflores

Arbitra Unica

Elvira Martinez Coco

832.

833.

834.

835.

836.

837.

compensacion de beneficios la fecha mas antigua de dichos locales con
fecha 2 de agosto de 2006 en adelante, ya que actualmente todos se
encuentran arrendados a Tommy Hilfiger.

El local 258: Steve Madden

Respecto del local 258 se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a
Prae S.A.C. por un area de 83.9 m? a partir del 10 de diciembre de 2007
hasta el 09 de junio de 2008. Ademas debe tenerse presente la licencia de
funcionamiento otorgada en favor de Designer S.A.C. por el local 258 por
un area de 83.9 m2. El inicio de dicha licencia se marcé el 30 de octubre de
2008 y el final de su vigencia el 29 de abril de 2009.

Respecto de los Contratos se tiene el pactado por Importadora Exportador
El S.A., en adelante Bagus, por el cual mediante contrato de
subarrendamiento de fecha 27 de mayo de 2010 se otorga el local N° 258
por un plazo de 6 meses y 14 dias por un area arrendada de 83.90 mZ.
Posteriormente se tiene un contrato entre KHTA S.A.C., en adelante Bruno
Ferrini, de fecha 31 de mayo de 2012 respecto del local 258. Se pacté un
area arrendada de 83.9 m? por un plazo de 3 afios.

No se tiene ningln contrato sobre el actual arrendatario Steve Madden que
se encuentra ocupando el local 258. Sin embargo, se tiene un contrato de
Steve Madden del 2012 que recae sobre el Local 255.

Con lo cual estando a la prueba actuada por esta arbitra Unica se determina
que el area calculada por la perita respecto del local 258 ascendente a
84.80 m? debe computarse a partir del 10 de diciembre de 2007 en
adelante, ya que en la actualidad dicho local se encuentra fisicamente un
arrendatario aunque no se tenga en manos de esta arbitra Gnica copia del
mismo.

El local 259: Pandora

El contrato actual bajo el cual se encuentra el actual poseedor del local 259
es el de fecha 5 de mayo de 2014, por el cual se |le otorg6 a LC International
S.A.C., en adelante Pandora, por un plazo de 3 afios respecto del local 259
por un area de 21.47 m2,

No se ha encontrado licencia de funcionamiento alguna que verse sobre
dicho local, sin embargo respecto a los Contratos presentados se tiene el
de fecha mas antigua es el celebrado por Guinda con fecha 31 de julio de
2006 por un plazo de 5 afios respecto del local 259. Se calculé un area de
21.47 m? de dicho local 259.
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838. Finalmente se tiene un ultimo contrato de fecha 12 de marzo de 2012 por
medio del cual se le otorgd a Yakumar S.A.C., en adelante Crislu, el uso
del local 259 por el plazo de 2 afios con un area arrendada de 21.47 m2.

839. Con lo cual causa conviccién en esta arbitra unica que debe tenerse el area
determinada por la perito de 21.47 m2a partir del 31 de julio de 2006 en
adelante.

El local 260: UGG

840. Se tiene que respecto de este local se tiene las siguientes licencias de
funcionamiento: 1. La otorgada a Opticas GMO Peru S.A.C. por el local 260
por un area de 63.01 m2. En la licencia de funcionamiento se prevé un plazo
de inicio de la misma a partir del 05 de marzo de 2007 y termino del 16 de
febrero de 2011. También se tiene una licencia de funcionamiento por el
mismo local 260, vigente a partir del 13 de junio de 2011 por el mismo local,
mismo metrado y el mismo arrendatario.

841. Respecto de los Contratos se tiene el de fecha 31 de mayo de 2012
pactada en favor de Opticas GMO Peru S.A.C., en adelante Opticas GMO
por un plazo de 1 afio y 7 meses en razon del local 260 por un area arrenda
de 63.01 m2.

842. Posteriormente se tiene el actual Contrato de subarrendamiento de fecha
26 de marzo de 2013 celebrado con Komax Pert1 S.A.C., en adelante UGG,
por un plazo de 3 afios por los locales 260.-261 por un area total de 97.05
m2.

843. Estando a la prueba actuada esta arbitra Unica determina que el inicio de

: determinacion del area de 63.01 m?2 calculada por la perito respecto del
local 260 debe marcarse a partir del 05 de marzo de 2007 hasta la
actualidad.

El local 261-262: Touché

844. Referente a dichos locales s6lo se cuenta con la licencia de funcionamiento
otorgada por el local 262 a Alimacenes Paris S.A.C. por un area de 76.16
m? a partir del 22 de enero de 2008 hasta el 22 de julio de 2009.

845. Respecto de los Contratos se tiene en primer lugar un contrato de fecha 30
de noviembre de 2007 celebrado por Khiatex Peru S.A.C., en adelante
Andrews Ties, por razon del local arrendamiento del local 261 por un plazo
de 5 afios. Se dispuso en el Contrato que el area arrendada ascendia a
47.61 m2.
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Posteriormente se tiene un contrato de fecha 26 de marzo de 2013
celebrado con Komax Pert S.A.C., en adelante UGG, por un plazo de 3
afios por los locales 260.-261 por un area total de 97.05 m2.

Y finalmente se tiene el Contrato de fecha 1 de abril de 2013, por medio
del cual Impormoda S.A.C., en adelante Touche, celebra por 3 afios un
contrato de subarrendamiento del local 261 y 262 por un area total de 55.30
m? entre ambos locales.

Se tiene como contratos so6lo respecto del local 262 el celebrado por Hiper
Deporte S.A., en adelante Xploit con fecha 21 de julio de 2008 por un plazo
de 5 afos por el local 262 que se calculé6 media unos 40.96 m? segun el
Contrato. Y ademas se tiene el contrato de 2 de agosto de 2011 de
subarrendamiento celebrado con Apparel Peru Import S.A., ahora en
adelante Skaparate, en virtud del cual se asigno el local 262 por un area
de 40.96 m? por el plazo de 1 afio.

Cabe tener presente que ante la prueba actuada ésta arbitra tnica llega a
la conviccion que el area de 89.35 m? calculada por la perito que ocupan
los locales 261-262 actualmente en posesién de Touché debe entenderse
que fue a partir del 21 de julio del 2008 que debe entenderse que se tenia
delimitadas las areas de todos los locales adyacentes y que por lo tanto se
puede determinar que la suma de los mismo no ha variado de la prueba
presentada. Con lo que a partir del 21 de julio del 2008 se valida en virtud
de los locales 261 y 262 el céalculo del area realizada por la perito de
89.35m2.

El local 263: Do it

En las licencias de funcionamiento no se tiene ninguna que haga referencia
al local 263 o a su actual poseedor la empresa Do It.

Sobre los contratos solo se tienen los celebrados lasa Corportation S.A.,
en adelante Do It, con fecha 08 de agosto de 2006 por un plazo de 5 afos
por el local 263 que contiene un metrado de 55.26 m? .

Y se tiene también el contrato de fecha 07 de mayo de 2012 celebrado por
IASACORP International S.A., en adelante Do It! Accesorios, por el cual se
pactd un plazo de subarrendamiento de 2 afios por el local 263 por un area
de 55.26 m2.

Esto causa conviccidn en esta arbitra Unica que el area actualmente
ocupada y medida por la perito que equivale a 55.26 m? debe entenderse
ocupada desde el 08 de agosto de 2006 hasta |la actualidad, ya que a pesar
de que se habria extinguido el ultimo contrato de fecha 07 de mayo de 2012
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856.
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sigue estando actualmente ocupado por Do It, con lo cual se valida hasta
la actualidad la ocupacién de dicha area.

Nivel-3 /o 200\
\ / Fe
Local 300: Bowling Larcomar
F

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 02 de noviembre de 1998, donde FASHION CENTER
arrendé a Sanilo S.A., en adelante El Bowling, un area total de 2350.00 m?,
aproximadamente en una sola planta en el tercer nivel, local que se
encuentra destinado con el N° 300. El plazo de vigencia del Contrato se
pacto en diez (10) Afos.

Ademas, se pacté la posibilidad de una prérroga de la vigencia del Contrato
por 10 afios en caso la arrendataria quisiera, y seria de aceptacion forzosa
para la arrendadora. Por lo tanto, estando actualmente la arrendataria
todavia en posesion del local se entiende que se hizo uso de la facultad de
forma automatica.

Respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por el Bowling es
2580.87m? y de estos corresponden como area techada 2580.87m2.

Ademas, se detect6é el uso por parte de El Bowling a consecuencia del
peritaje de dos depositos: el N° 301 de 14.02 m? y el N° 317 de 19.11 m=.
Sin embargo, en dicho Contrato no se denota ningun pacto sobre alguno
de los depésitos que actualmente se encuentran siendo utilizados por el
Bowling, con lo que se determina la vigencia de dichas areas de depositos
que hacen un total de 33.13 m?, recién a partir de la fecha de presentacion
de la reconvencion.

El Nivel -3

El local 300: Bowling Larcomar

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 02 de noviembre de 1998, donde FASHION CENTER
arrend6 a Sanilo S.A., en adelante El Bowling, un area total de 2350.00 m?,
aproximadamente en una sola planta en el tercer nivel, local que se
encuentra destinado con el N° 300. El plazo de vigencia del Contrato se
pacto en Diez (10) Afos. Ademas, se pacté la posibilidad de una prérroga
de la vigencia del Contrato por 10 afios en caso la arrendataria quisiera, y
seria de aceptacion forzosa para la arrendadora. Por lo tanto, estando
actualmente la arrendataria todavia en posesion del local se entiende que
se hizo uso de la facultad de forma automatica.
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Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por el Bowling es
2580.87 m? y de estos corresponden como area techada 2580.87 m2.

A esta arbitra Unica le causa conviccion que el Bowling venia ocupando
desde el 02 de noviembre de 1998 dicha area, pero se debe determinar
recién el cambio a partir de la fecha de reconvencion y contestacion de la
demanda del 30 de setiembre de 2013. Con lo cual a partir del 02 de
noviembre de 1998 hasta el 29 de setiembre de 2013 debe entenderse que
habia un area techada de 2350.00 m2. A partir del 30 de setiembre de 2013
debe considerarse el area techada establecida por la perito de 2580.87 m?
en adelante.

El local 301: Coney Park

El contrato actual en virtud del cual Atracciones Coney Island S.A.C., en
adelante Coney Park, es la arrendataria del Local 301 es el contrato de
subarrendamiento celebrado con fecha 14 de mayo de 2013 por un plazo
de 2 afos y 2 meses contados sobre un total de area arrendada que
corresponde a 680.00 m2.

Se tiene las siguientes licencias de funcionamiento respecto del local 301:

— Se tiene la licencia de funcionamiento otorgada en favor de Sagill S.A.
por el local 301 con un area total de 1784.00 desde el 02 de setiembre
de 1999 hasta el 30 de noviembre de 2002.

— Se deja presente que se tiene una licencia de funcionamiento respecto
del local 301 perteneciente a la Dama Juana S.A.C. por un area de
842.67 m?2 desde el 08 de marzo de 2006 hasta el 06 de junio de 2012.

Respecto de contratos sobre dicho local 301 (Aparte del actual) se tiene lo
siguiente:

- Contrato de fecha 25 de abril del 2007 que hace referencia al contrato
primigenio celebrado con La Dama Juana S.A.C. por el local 301 con un
area establecida en dicho contrato primigenio de 842.67 m?

— Contrato de arrendamiento de fecha 16 de marzo de 2006 que es
otorgado a favor de Talleres Surf S.A.C. por un plazo de 5 afos. Se preve
el alquiler de los locales 203F, 204F, 205F, 301F, 302F, 303F, 304F y
305F dando un total de area arrendada de 1,273.39 m?

A la luz de las pruebas sobre este local esta arbitra unica llega a la

conviccion que el area arrendada actualmente a Coney Park y determinada
por la perito en 700.13 m? existia desde la época en que se otorgd la
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licencia de funcionamiento a Sagill S.A. sobre el local 301 y posteriormente
en la época en que Dama Juana S.A.C. era duefa del local. Con lo cual
esta arbitra Unica determina que debe estarse a lo establecido en dicha
licencia de funcionamiento y su area de 1,784.00 por el local 301 hasta
antes de la fecha del contrato con Dama Juana y de ahi debe estarse al
area establecida en dicho contrato de 842.67 m? y recién con fecha 14 de
mayo de 2013 debera tomarse el area establecida por la perito que
asciende a 700.13 m? por el local 301.

El local 302(3ro al 5to Nivel): Maestro Tzu

865. Respecto del actual arrendatario Freddie Wu S.R.L., en adelante Maestro
Tzu, se tiene el contrato de subarrendamiento celebrado con Fashion
Center de fecha 1 de noviembre de 2014 por el local N° 302 que cuenta
con un area de 323.14 m? compuesto en 3 niveles. Se pacté un plazo de
vigencia de 6 anos.

866. Se tiene solamente la licencia de funcionamiento otorgada a G.F.A. S.A.
respecto del local 302 que tiene un area de 222.18 m2. En la licencia se
preveia el inicio del plazo de vigencia el 01 de junio de 1999 y estuvo
vigente hasta el 25 de junio de 2002.

867. En los contratos anteriores al del actual arrendatario Maestro Zu se tienen
los siguientes:

— Contrato de Subarrendamiento de fecha 15 de abril del 2009 celebrado
a favor de El Tribunto S.A.C., en adelante Xcess, por el local 302 con
una dimensién de 261.21 m?2 por un plazo de 2 afios.

— Contrato de Arrendamiento celebrado con Xcess de fecha 11 de enero
de 2007 por el local 302 que se pacta por 2 afos. Se puso la misma area
arrendada de 261.21 m2 que el préximo contrato.

868. Por lo tanto estando a la prueba presentada se tiene que dicho local 302
existia desde el 01 de junio de 1999 con lo que se valida el area establecida
por la perito con respecto al local 302 de 265.64 m? a partir de dicha fecha
en adelante.

El local 303: Samsonite
869. El contrato por el cual la subarrendataria actual tiene la posesion del local
303 es el celebrado por Samsonite Pertt S.A.C., en adelante Samsonite,

de fecha 9 de diciembre de 2014, que establece un area arrendada de
52.77 m? y un plazo de 4 afios del subarrendamiento.
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Sélo se tiene la licencia de funcionamiento otorgada a la Societa del Ponte
S.A.C. respecto del local 303 que cuenta con un area de 52.77 m2. Se
establecio el inicio de la vigencia el 07 de setiembre del 2007 y dejé de
estar vigente el 06 de diciembre de 2010.

En los contratos anteriores al del actual subarrendatario Samsonite se
tienen los siguiente: El Contrato de subarrendamiento celebrado a favor de
Industriales Paracas S.A.C., en adelante Baby Club Chic, por el cual se
otorga el local 303 con un area de 52.77 m? a partir del 4 de octubre de
2010 y por el plazo de 1 afio.

Estando a las pruebas que tiene esta arbitra (inica sobre este local 303,
llega al convencimiento que el area de 52.77 m? determinada por la pericia
debe entenderse que debe comenzar a pagarse a partir del 07 de
setiembre del 2007 por ser la fecha mas antigua de un contrato o licencia
de funcionamiento sobre dicho local 303.

Los locales 304-305: Radio Shack

Si hay licencia de funcionamiento respecto del local 305 que fue otorgada
en favor de Kreadamus E.I.R.L. por un area de 25.96 m?, y se pacté un
plazo inicial de vigencia del 06 de marzo de 2007.

No hay licencia de funcionamiento otorgada respecto del local 304. sin
embargo respecto a los Contratos sobre el local 304 se tiene lo siguiente:
El Contrato de Arrendamiento celebrado en favor de Monclaud S.R.L., en
adelante K'allma, de fecha 15 de setiembre de 2006. Se otorgd por el
mismo el local 304 que suponia un area arrendada de 25.82 m?2. Se pacto
un plazo de 5 anos.

Se tiene el contrato del anterior arrendatario del local 305 que fue
Kreadmus E.I.R.L., en adelante la Praia Brava, firmado con fecha 6 octubre
de 2006. Se pactdé el arrendamiento sobre el local 305 por un area
arrendada de 25.96 m2. El plazo pactado fue de 5 afnos.

Se tiene el contrato firmado por el actual subarrendatario Rash Pert S.A.,
en adelante RadioShack, que firma con fecha 30 de abril de 2013 el
contrato de subarrendamiento de los locales 304-305 por un plazo de 3
anos y por un area arrendada total de 51.78 m2.

Estando a la prueba esta arbitra Gnica tiene conviccion en que debe
abonarse el monto establecido en la pericia de 51.78 m2, ya que la suma
de lo anteriormente arrendado por los locales 304 y 305 dan una suma
extremadamente similar a la establecida por la perito. Dicha suma debera
abonarse a partir de la vigencia del Contrato del 6 de octubre del 2006 en
adelante.
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Los locales 306-307: OPI

878. De acuerdo a lo establecido en las licencias de funcionamiento estas fueron
otorgadas de la siguiente manera:

1. A favor de la Clinica Morillas S.A. por un area de 28.62m2 a partir del 09
de diciembre de 2008 hasta el 06 de agosto de 2009.

2. Una segunda licencia de funcionamiento a favor de la Clinica Morillas
S.A. sobre el mismo local sélo que con un area mayor de 54.65 m2 y por
un plazo que va del 06 de setiembre de 2009 al 05 de agosto de 2010.

3. Una tercera licencia de funcionamiento otorgada a la Clinica Morillas S.A.
por el local 306 que establece el area de 54.65 y que empezo6 su vigencia
el 05 de agosto de 2010.

879. Respecto de ambos locales se tiene la licencia de funcionamiento otorgada
a Think Pink Nail Bars Peru S.A.C. de fecha 10 de febrero de 2012 por un
area de 54.65 m2.

880. Sobre los contratos celebrados se tiene lo siguiente:

1. El contrato de subarrendamiento celebrado por Richard Cornelius Santos
Fernandez, en adelante OPI, respecto del Local N° 306-307 con fecha 8
de noviembre de 2011 por el plazo de 1 afo. El area que se establecio
de dichos locales ascendia a 54.65 m?.

2.El contrato de subarrendamiento celebrado por Plumas E.IR.L., en
adelante Plumas, de fecha 2 de octubre de 2014, en virtud del cual se
alquilan por 3 anos los locales 306 y 307 que ascienden a un area
arrendada de 54.65 m2.

3.Contrato de subarrendamiento con Think Pink Nail Bars — Pert S.A.C.,
en adelante OPI, de fecha 30 de diciembre de 2014, en virtud del cual se
alquilé por 6 meses el local 306-307 que ascendia a un area arrendada
de 54.65 m2.

4. El Contrato de arrendamiento otorgado a favor de Inversiones Tricotex
S.A.C., en adelante Now, de fecha 29 de julio de 2015 se alquild por 3
anos dicho locales.

881. Esta arbitra Unica esta convencida que se tiene que tener como fecha de
inicio del area establecida por la perito de 54.65 m?, el 06 de setiembre de
2009, ya que desde esa fecha aparece el alquiler de este local con su area
en las licencias de funcionamiento.
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Los locales 308-309-310-311-312: Wong

Como antecedente al espacio de tiendas que actualmente ocupa Wong,
FASHION CENTERCcelebré con Fashion Ocean Art & Music S.A.C — Foam
S.A.C., en adelante Ocean Art & Music, el Contrato de Arrendamiento con
fecha 6 de setiembre de 2006, por los locales N° 248, 249, 250, 251, 308,
309, 310, 311 y 312 por un area total de 1,378.85 m? ubicados en los
niveles dos y tres. El plazo de arrendamiento que se pacto fue de 5 afios.

Las areas en planos de los locales que actualmente son de Wong en esa
época abarcaban: 1. Local N° 308: 52.22 m2, Local N° 309: 232.31, Local
N° 310: 61.76 m2, Local N° 311: 199.16 m2, Local N° 312: 78.74 m2. Todas
estas areas en su momento daban un area total de: 624.19 m2.

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Usufructo de fecha 30 de
Marzo de 2012, donde FASHION CENTER otorgd a EWong S.A., en
adelante Wong, un area total del local comercial equivalente a 667.39 m2.
Dicha area se encuentra conformada por los anteriores descritos 624.19
m? de los locales comerciales 308 a 312 y ademas, por un area de 43.20
m? colindante que anteriormente era area comun del Centro Comercial.
Con lo cual efectivamente ha crecido el tamario de alquiler de area techada
a partir del pacto de las partes con esta fecha. Ademas, dicho espacio
tambien se ha visto ampliado por las areas complementarias (que también
tienen claramente un fin comercial en favor de Wong) que se le otorgaron
por el mismo contrato de usufructo que son las siguientes: a. Area de
Coches de Compras de 12.90 m? ubicado en el Nivel -3. B. Area de
Exhibicién o Vitrina de 10.90 m2. C. Cuarto de Comunicaciones de 15.50
m2. d. Cuarto de Grupo electrégeno de 22.00 m?2 y e. Area de Equipos
Condensadores Remotos de 2541m2. Todas dichas 4dreas
complementarias hacen un total de 86.71 m2. En total, de acuerdo al
Contrato (sin contar el parqueo exclusivo porque no se produce durante
horario de atencion a clientes), se le otorgé en usufructo a Wong un area
techada de 754.10 m2. El plazo total del usufructo fue pactado en 20 afios.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Wong es de
793.47 m? y de estos corresponden como area techada 793.47 m2.

Con lo cual causa conviccion en esta arbitra Gnica que debe tomarse en
cuenta el area arrenda inicialmente a Fashion Ocean Art & Music por los
1,378.85 m? desde el 6 de setiembre de 2006 hasta el 5 de setiembre de
2011 que fue la fecha de finalizacién del Contrato.

Y recién debe tenerse el area techada marcada por la pericia
correspondiente a Wong a partir de la celebracion del contrato de usufructo
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de Wong de fecha 30 de marzo de 2012 que asciende a un area de 793.47
m2.

Los locales 313-314: Infanti Store

888. FASHION CENTER celebré un Contrato de Sub-Arrendamiento con
Comexa Comercializadora Extranjera S.A., el 5 de marzo de 2013, por un
plazo de 3 afos, para un area de 119.58 m? por los Locales N°s 313-314,
para que funcionara Baby Infanti Store — Lego Store.

889. Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de Pardo’s
Chicken es de 120.64 m?2, area muy similar a la del Contrato, la Arbitra
Unica valida el area de 120.64 m? desde el 5 de marzo de 2013.

El local 315: Montalvo Salén & Spa

890. FASHION CENTER celebré un Contrato de Sub-Arrendamiento con
Montalvo Spa Peluqueria S.A.C., el 25 de julio de 2006, por un plazo de 2
anos, para un area de 84.84 m? por el Local N° 315, para que funcionara
Montalvo Salén de Belleza.

891. EIl 10 de noviembre de 2008, las partes celebraron un nuevo contrato por
tres afios mas y por la misma area.

892. Existe otro contrato para el mismo local, entre las mismas partes, en el
mismo local y por la misma area que revela la permanencia de la relacion
contractual.

893. Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de Pardo’s
: Chicken es de 84.34 m2, area muy similar a la del Contrato, la Arbitra Unica
valida el area de 84.34 m? desde el 5 de marzo de 2013.

El local 316: Colloky

894. FASHION CENTER celebr6 un Contrato de Sub-Arrendamiento con
Comercial Colride S.A.C., 5 de diciembre de 2011, por un plazo de 3 arios
y 26 dias, para un area de 8540 m? por el Local N° 316, para que
funcionara Montalvo Salén de Belleza.

895. Teniendo presente que la perito ha determinado que el area de Colloky es
de 85.40 m?, area exactamente igual a la del Contrato, cuya renovacion
entiende esta Arbitra Unica que se ha producido a lo largo del tiempo,
valida el area de 85.40 m? desde el 5 de diciembre de 2011.

El local 317: Opticas GMO W
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896. No existen licencias de funcionamiento presentadas que hagan referencia
al local 317, sin embargo en los Contratos presentados se tiene como
antecedentes que se mencionan contratos celebrados por City Toys
S.A.C., en adelante City Toys, de fechas 19 de febrero de 2009 y 10 de
noviembre de 2009. Se tiene presente gque respecto de estos 2 contratos
se pact6 un area de 418.44 m? que correspondia a los locales 317, 318 y
319.

897. EIl contrato del actual arrendatario es el contrato de subarrendamiento
celebrado a favor de Opticas GMO Peru S.A.C., en adelante Opticas GMO,
de fecha 04 de junio de 2013, por el que se otorgd el local 317 que tiene
un area arrendada de 89.40 m2. Se pactd un plazo de 03 afios.

898. Cabe tener presente en este caso estas pruebas y el area establecida por
la perito de 86.53 m22 que ocupa actualmente el local 317 desde la fecha
del Contrato de City Toys, ya que a partir de dicha fecha puede darse fe
que dicha area se encontraba con contrato de arrendamiento vigente hasta
la actualidad.

El local 318: Delicass

899. No se tiene ninguna licencia de funcionamiento respecto de este local, sin
embargo respecto a los Contratos se tiene lo siguiente:

900. Elcontrato de Inversiones Reixa S.A.C., en adelante Delicass, que se tiene
en expedientes obra con un numero de local distinto al designado por la
pericia, siendo el numero aludido el 319B. El contrato habria sido firmado
el 16 de setiembre de 2015 y se pactd una duracion de 4 afios, 3 meses y
1 dia. Se delimité un area de local de 65.68 m2.

901. Como antecedentes que si mencionan dicha local se tienen los contratos
celebrados por City Toys S.A.C., en adelante City Toys, de fechas 19 de
febrero de 2009 y 10 de noviembre de 2009. Se tiene presente que
respecto de estos 2 contratos se pactdé un area de 418.44m2 que
correspondia a los locales 317, 318 y 319.

902. Por lo que, teniendo todos estos documentos y los relativos a los locales
adyacentes presentes esta arbitro Gnica valida el area establecida en la
pericia de local comercial techada de 77.52 m? a partir de la existencia del
Contrato de City Toys S.A.C. del 19 de febrero de 2009, ya que desde esa
fecha ya existia arrendada el area actualmente ocupada por Delicass.

El local 319: Justice
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Justice ocupa este local. Sin embargo, no obra en el expediente arbitral
ningun contrato sobre esta area, ni tampoco Licencia de Funcionamiento
alguna, por lo que la Arbitra Unica valida respecto de estos locales el area
sefialada por la perito de 89.90 m? en total, a partir de la reconvencién
interpuesta por la MUNICIPALIDAD.

Como antecedentes al presente contrato por el alquiler del local comercial
N° 239, anteriormente Havanna se ubicaba en el local comercial N° 240-A,
el cual sera tocado por esta arbitra Unica posteriormente al referirse al
actual arrendatario de dicho local comercial que es Tanta.

Anteriormente también habia un contrato por el local N° 239 firmado por
Knelhot por el local 239, por un area de 23.40 m2 el Contrato fue firmado
con fecha 06 de febrero de 2007 por un plazo de 5 afos.

Sobre las licencias de funcionamiento se tiene la otorgada a Fun Food
S.A.C. de fecha 15 de octubre de 1999 por un area de 23.80 m? vigente
hasta el 30 de setiembre de 2006.

Actualmente, mediante el Contrato de Subarrendamiento de fecha 07 de
marzo del 2013, FASHION CENTER alquilé a Havanna el Local Comercial
N° 239 ubicado en el nivel -2 que tiene un area de acuerdo al Contrato de
123.25 m? dividido en 42m2 de area de tienda y 81.25 m? de area de
terraza. Sin embargo, de la misma prueba pericial presentada y del
arrendamiento realizado se denota la intencién de las partes que dicha area
no techada de terraza tuviera un uso comercial. Ademas, dicho uso
comercial no ha sido refutado por FASHION CENTER en ningun sentido.

La pericia demuestra que actualmente Havanna ocupa un espacio de 62.02
m2 de area techada comercial, con lo cual ha crecido en relacién con lo que
inicialmente ocupaban los anteriores arrendatarios. Con lo cual esta arbitra
unica recién valida el area actualmente ocupada por Havanna y definida
por la perito en 62.02 m2a partir de la firma del Contrato del 07 de marzo
del 2013. Respecto de los contratos anteriores esta arbitra Gnica valida las
areas de las anteriores licencias de funcionamiento y de los anteriores
contratos de acuerdo a sus fechas y areas propias.

El local 320: Beloved

No se tiene ninguna licencia de funcionamiento respecto del local 320 y
321.

Respecto de los contratos se tiene respecto del local 320 el celebrado por
Tutti Color S.A.C., en adelante Tutti Color, con fecha 12 de octubre de 2006
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por un plazo de 5 afios que se dio en alquiler el local N° 320 que cuenta
con un area de 52.09 m2.

Y respecto del local 321 se tiene el contrato celebrado por el Grupo Axis
S.A., en adelante Caffarena, de fecha 29 de septiembre de 2006 por un
plazo de 5 afios y respecto del Local N° 321 que ocupa un area de 39.06
mZ.

Finalmente, se tiene el actual contrato celebrado por el arrendatario
Vaduza S.A.C., en adelante Beloved, de fecha 04 de setiembre de 2013
por el plazo de 3 afos respecto de los locales N° 320 y 321 que ocupan un
area de 91.15 m2,

Estando a la prueba esta arbitra Unica tiene la conviccién que el area
estipulada por la perito de 91.14 m? debe entenderse referida al 29 de
setiembre de 2006 que es la fecha del contrato de arrendamiento mas
antiguo sobre uno de los 2 locales comerciales ya que ambos han estado
a partir de esa fecha en adelante arrendados permanente.

El local 321: Florsheim

Respecto de dicho local se tiene una sola licencia de funcionamiento como
prueba que fue la otorgada a KHTA S.A.C. por un area de 57.07 m? a partir
del 26 de setiembre de 2011, dicha licencia de funcionamiento se
encuentra vigente.

Respecto de los contratos se tiene el de arrendamiento celebrado a favor
de Mara Import Export S.A.C., en adelante Florsheim, de fecha 06 de
setiembre de 2006, el cual se pacto por un plazo de 5 afios el alquiler del
local 322 que cuenta con un area arrenda de 57.07 m2.

Entonces teniendo presente esta arbitra Unica la prueba se valida el monto
de 57.07 m? estipulada en la pericia a partir del 06 de setiembre de 20086.

Nivel -4

El local 402: Mangos

Local 402 (Nivel 3° al 5°): Mangos

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de fecha 08 de abril de 1999,
donde FASHION CENTER arrend6 a Giamen S.A.C, en adelante Mangos,
un local comercial con un area de local de 361.53 m2 en una planta, con

accesos por el Nivel de Plazo, y un depoésito de 200 m2. Se encontraba
designado en su momento con los N° 402 nivel bajo plaza. Haciendo un
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area total de 561.53 m2. El plazo de arrendamiento a Mangos en virtud de
este primer contrato fue por el plazo de 10 afios.

Posteriormente, mediante Tercer Addendum al Contrato de fecha 15 de
marzo de 2001, se adiciona un area de 74.00 m? correspondientes a la
terraza frente al local N° 402. Se toma esta area en cuenta por la arbitra
unica como area comercial no techada desde el 15 de marzo de 2001 hasta
la fecha en que se pone fin al plazo de vigencia del primer contrato de
arrendamiento, sin embargo debido a la disolucion de continuidad entre un
contrato y el siguiente pactado por las partes se entiende que esta area se
ha visto englobada en areas de terrazas mayores pactadas posteriormente
por las partes. Mas adelante, mediante un Addendum de fecha 22 de abril
de 2008 se incorpora el Depoésito N° D 3-02 con un area de 13.56 m2.

Actualmente, el Contrato que vincula actualmente a FASHION CENTER y
Mangos es el Contrato de Subarrendamiento de Local Comercial de fecha
25 de noviembre de 2009 que cuenta con las siguientes areas :Nivel -3 con
area de 73.80 m? / Nivel -4 con un area de 406.04 m? / Terraza adyacente
al local N° 402, con un area de 90.33 m2 / Area ubicada en el Nivel -3 con
un area de 18.02 m? / Terraza de piedras ubicada en el Nivel -4, con un
area de 163.02 m2 / Area ubicada en el Nivel -4, con un area de 40.70 m?
= Total de Area local: 791.91 m2.

Sin embargo, cabe tener presente que en Registros Publicos las areas se
encuentran delimitadas de la siguiente manera => Nivel -3 con 91.38 m2,
Nivel -4 con 497.41 m?, Nivel -5 con 215.62 m2. El plazo de dicho nuevo
Contrato fue también por 10 afios, que comenz6 su vigencia apenas
acabara la vigencia del primigenio contrato de arrendamiento de fecha 08
de abril de 1999.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Mangos es
1009.00 m? y de estos corresponden como area techada 758.93 m?, y
29.72 m? de area no techada y 220.35 m? de area de uso comun.

Causa conviccion en esta arbitra Unica que se debe tomar como punto de
partida el 08 de abril de 1999 para calcular el total de area techada se debe
tener presente el area de 361.53 m? hasta el 24 de noviembre de 2009. A
partir del 25 de noviembre de 2009 debe estarse al respecto del area
techada calculada por la perito que asciende a 758.93 m2.

El local 403: Gética
Como antecedente al Contrato de Gotica con FASHION CENTER por el

Local N° 403, tenemos el Contrato de Arrendamiento de Local Comercial
de fecha 10 de noviembre de 1998, por medio del cual FASHION CENTER
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celebro con Ignacio Entretenimiento S.A. el otorgamiento de un local
comercial de aproximadamente 731.00 m?, designados con los No. 502-A
y 502-B. Dicho contrato se pacté por el plazo de 10 afios.

924. Ademas, mediante Contrato de Cesién de posicidon contractual de fecha 11
de junio del 2002 Gothic Entertainment S.A., en adelante Gética, y RapePro
asumieron la condicién de arrendatarios del local N® 502-A. Dicho local fue
otorgado por las firmas Sagill S.A. e Ignacio Entretenimiento S.A. con
intervencién de Larcomar, actualmente Parque Lambramani.

925. De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Comodato de fecha 04 de
Octubre de 2006, donde FASHION CENTER entreg6 a Gética, un area total
de terraza de 285.86 m? en comodato. Como adicional a la cesion
contractual que se habia efectuado del Contrato que contenia
anteriormente a Ignacio Entertainment. Dicha terraza es adyacente al local
N° 502-A, y se les otorgd dicha area para que Goética realizara sus
actividades. Se valida por esta arbitra tnica dicha area de terraza de
285.86 m? desde la fecha del 04 de Octubre de 2006.

926. Posteriormente, mediante Contrato de Subarrendamiento de Local
Comercial de fecha 30 de setiembre de 2008, FASHION CENTER arrendo
a Gotica nuevamente el local comercial designado con el N° 502-A de una
extensién de 365.50 m?, ademas de arrendar la Terraza 1 adyacente a
dicho local que cuenta con un area de 79.90 m? y una zona de ingreso a
dicho local 502-A equivalente a un area de 11.66 m2. Se pactd un plazo de
vigencia del arrendamiento por 10 afios. Dicho local cuenta con una
licencia de funcionamiento vigente desde el afio 2002 de acuerdo a las
presentadas por la municipalidad que consta con un area ascendente a
734 m2. Cabe tener presente que esta arbitra Unica valida el area de
Terraza 1 y el area de la zona de ingreso a dicho local como areas
comerciales no techadas por un total de 91.56 m? a partir de la firma de
dicho contrato de subarrendamiento de fecha 30 de setiembre de 2008.

927. Ademas, dicha misma fecha 30 de setiembre de 2008 se celebré un
Comodato de Local Comercial, entre FASHION CENTER y Gética por el
cual Gotica tomd en Comodato la terraza adyacente al local 502-A que
contaba con un area de 125.92 m? de acuerdo al Contrato. Dicha terraza
se le denomin6 como terraza 2. Posteriormente en el mismo contrato sale
que el area total de dicha terraza asciende a 262.12 m2. Con lo cual se
mantiene bajo comodato dicha area te terraza por 10 afios mas, sin
embargo dicha area de terraza era realmente de 125.92 m? segun
expresan las partes en el posterior Addendum. Se tiene en cuenta dicha
modificacion negativa del area de las terrazas a partir del pacto de las

partes.
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928.

929.

930.

931.

932

933.

Finalmente se pactdé un Addendum al Contrato de Comodato de Local
Comercial con fecha 24 de marzo de 2010, por el cual se corrigié que si
bien se dijo en el Contrato que el area total de la terraza era 262.12m2, el
area real que se cedi6 fue de 125.92 m?, y mas bien mediante el Contrato
de esta fecha las partes decidieron ampliar el area del comodato al area
real de la terraza de 262.12 m?2.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Gética
actualmente es de 1083.09 m? y de estos corresponden como area techada
785.70m2, y 297.39 m? de area de uso comun.

Por lo tanto para esta arbitra unica causa conviccion y debe tomarse en
cuenta el area techada de 785.70 m? sefalada por la perito desde el 10 de
noviembre de 1998, ya que el area arrendada en su momento a Ignacio
Entertainment de local comercial techado no ha variado significativamente
de la que actualmente ocupa Gética.

El local 404: Air Sport Club

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial de fecha 22 de Setiembre de 2006, donde FASHION CENTER
arrendé a United Gym S.A.C, en adelante Air Sport Club, por un plazo de
10 afios, un area total techada de 882.50 m2. El local comercial se
encuentra designado con el N° 403, segun el Contrato, y se ubica en el
nivel -4. Posteriormente mediante Contrato de alquiler de fecha 11 de mayo
del 2007, FASHION CENTER alquilé a Air Sport Club durante 11 meses un
area de 87.47 m? en una sola planta con acceso al nivel de Mezanine en
plaza gourmet en el estacionamiento B.

Con respecto al peritaje realizado, el area total ocupada por Air Sport Club
es de 1203.57 m? y de estos corresponden como area techada 1187.57 m?,
y 16.00m2 de area de uso comun. Sin embargo, de la misma prueba
pericial presentada y del arrendamiento realizado se denota la intencién de
las partes que dicha area de uso comun actualmente tenga un uso
comercial. Ademas, dicho uso comercial no ha sido refutado por FASHION
CENTER en ningun sentido.

Ha generado conviccidn en esta arbitra Unica que los montos establecidos
en el contrato inicial con United Gym de fecha 22 de Setiembre de 2006
son muy diferentes al metrado calculado por la perito, ademas, que no se
tiene a la vista ningun contrato de modificacion del area arrendada a United
Gym, con lo cual se valida el area establecida en el contrato de 882.50 m2
a partir del 22 de setiembre de 2006 hasta el 29 de setiembre de 2013 que
es la fecha anterior de la presentacion de la reconvencion y contestacion
de la demanda. Posteriormente se debe estar a partir del 30 de setiembre
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VL.

934.

935.

936.

del 2013 al area techada establecida por la perito que asciende a 1187.57
mZ

RESPECTO DEL CALCULO DEL PAGO POR COMPENSACION POR
AREA COMERCIAL TECHADA

En relacién al calculo del pago por compensacion por area comercial
techada que debera realizar FASHION CENTER a favor de la
MUNICIPALIDAD, la Arbitra Unica deja constancia que no existe en el
Expediente Arbitral prueba de todos los pagos que mensualmente se
hayan realizado a la MUNICIPLAIDAD con mencién especifica del local por
el que se paga, y del areas de dicho local.

Siendo ello asi, las partes deberan en ejecucion del Laudo contrastar los
pagos realizados a lo largo del tiempo con los célculos correspondientes a
las areas definidas por la Arbitra Unica, debiendo pagarse la diferencia
entre lo resultante de este calculo y lo ya pagado a lo largo del tiempo.

Para ello, la Arbitra Unica —a modo de ejemplo- ha efectuado el calculo del
pago por compensacion por area comercial techada que corresponde al
Nivel -1, teniendo en cuenta lo dispuesto en esta resolucion, haciendo notar
que al monto resultante de las areas comerciales debera descontarsele lo
efectivamente pagado por estas areas a la MUNICIPALIDAD.

Célculo para el pago por compensacion por Area Comercial Techada del
Nivel -1

Para realizar los calculos se realizara una lista de los dias, meses y afios que
se encuentren ocupados las dreas comerciales techadas del Nivel -1. Se
tendra en cuenta el momento en que comenzaron a estar arrendados y el
momento en que han dejado de estar bajo contrato de arrendamiento en
funcioén de lo establecido en la parte precedente de este acapite, en especial
lo establecido en las conclusiones respecto de cada supuesto.

El célculo se realiza en funcion de las sumas y de los limites temporales
establecidos en estas fechas: Esta cronologia sirve para determinar cuanto
se suma desde el principio y en qué momento se debe seguir sumando areas
y en qué momento restando dependiendo de que se hayan acabado el plazo
de Contratos de Arrendamiento. Ademas sirve para definir cuanto se debe
por un ano calendario respectivo.

Datos importantes a tener en cuenta respecto de las dreas: 1. Las
renovaciones del arrendamiento por el mismo local y al mismo arrendatario,
pero que significan un cambio de drea de un contrato con otro sélo se estd
sumando la diferencia respecto de lo originalmente arrendado y el nuevo
pacto efectuado por las partes. Todas las areas que estén con los actuales
propietarios al momento de entrar la perito o que tengan dreas
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extremadamente similares a las originalmente propuestas por ella se tomara
en cuenta el area designada por la perito para estos calculos. Para todas las
demas se estan tomando las areas establecidas en los Contratos de
Arrendamiento y Subarrendamiento.

Montos de los intervalos de los meses en m2 que seran sumados para cada
intervalo.

30 de julio de 1998: +136.50

24 de noviembre de 1998: +46.71 + 93.42 +572.13 + 350.51
02 de diciembre de 1998: +89.17

18 de diciembre de 1998: +221.00

21 de diciembre de 1998: +46.71

21 de enero de 1999: +93.42

30 de marzo de 1999: + 92.66

07 de abril de 1999: +46.71

16 de julio de 1999: +46.71

12 de agosto de 1999: + 133.87

15 de setiembre de 1999: + 189.37

31 de diciembre de 1999; +91.85 + 133.07 +81.66 +88.64
18 de diciembre de 2000: +76.45

14 de marzo de 2003: Suma 392.00
03 de julio de 2003: + 132.96 + 134.00
24 de junio de 2004: Suma 87.07

21 de noviembre de 2005: + 144.64

1 de febrero de 2006: +44.82

24 de febrero de 2006: Suma 320.79
22 de mayo de 2006: +84.88

30 de junio de 2006: Suma 61.18

2 de agosto de 2006: +21.47

21 de agosto de 2006: + 26.48

6 de setiembre de 2006: Suma 26.80
04 de octubre de 2006: +10.68

27 de febrero de 2007: + 81.37 + 66.21
30 de junio de 2008: + 215,42

25 de setiembre de 2008: +13.74

25 de marzo de 2009: +142.15

16 de setiembre de 2009: Suma 64.19
28 de enero de 2010: +46.24

15 de febrero de 2010: +82.55

29 de diciembre de 2011: +80.15

26 de marzo de 2013: Suma 82.2

30 de setiembre de 2013: +29.76 + 379.17
24 de octubre de 2013: +91.98

11 de diciembre de 2013: +148.92
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Teniendo esta cronologia y la tabla se parte haciendo los calculos respecto
de dichas areas de la siguiente forma®’: La férmula es Area total acumulada
* namero de dias del intervalo / 30 dias del mes * el coeficiente de reajuste =

$5%

30 de julio de 1998 hasta el 23 de noviembre de 1998: Se suma al area
+136.50. Area 136.50*114/300.41 = 212.67 dolares

24 de noviembre al 01 de diciembre de 1998: Se suma al area +1062.77. Area
1199.27*8/30%0.41 = 131.12 dblares

02 de diciembre de 1998 hasta el 17 de diciembre de 1998: Se suma el area
de +89.17. Area 1288.44*16/30%0.41 = 281.74 dolares

18 de diciembre de 1998 hasta el 20 de diciembre de 1998: Se suma +221.00.
Area 1509.44*3/30%0.41 = 61.89 délares

21 de dicierpbre de 1998 hasta el 31 de diciembre de 1998: Se suma el area
de +46.71. Area de 1556.15*10/30%0.41 = 212.67 ddlares

Del 01 de enero de 1999 hasta el 20 de enero de 1999: Area de
1556.15%20/30%0.42 = 435.72 dblares

Del 21 de enero de 1999 hasta el 29 de marzo de 1999: Se suma +93.42. Area
de 1649.57*69/30%0.42 = 1593.48 dolares

Del 30 de marzo de 1999 hasta el 06 de abril de 1999: Se suma +92.66. Area
de 1742.23*7/30%0.42 = 170.74 ddlares

Del 07 de abril de 1999 hasta el 15 de julio de 1999: Se suma +46.71. Area de
1788.94*99/30%0.42 = 2479.47 ddlares

16 de julio de 1999 hasta el 11 de agosto de 1999: Se suma +46.71. Area de
1835.65%26/30%0.42 = 668.18 délares

12 agosto de 1999 hasta el 14 de setiembre: Se suma +133.87. Area de
1969.52*33/30*0.42 = 909.92 délares

15 de setiembre hasta el 31 de diciembre de 1999: Su suma +189.37. Area de
2158.89*107/30*0.42 = 3234.02 dblares

01 de enero al 17 de diciembre de 2000: Se suma +395.22. Area de
2554.11*347/30%0.43 = 12703.29 ddlares

18 de diciembre de 2000 al 31 de diciembre 2000: Se suma +76.45. Area de
2630.56*14/30%0.43 = 527.87 dolares

* Debe tomarse en cuenta que para realizar los cdlculos se aproximara a 2 decimales con 5 redondeando
al inmediato superior. Ademas se tomara como referencia todos los meses como si tuvieran 30 dias.
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1 de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2001: Area de 2630.56*360/30*0.44
= 13889.36 ddlares

1 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2002: Area de 2630.56*360/30*0.45
= 14250.02 délares

1 de enero de 2003 al 13 de marzo de 2003: Area de 2630.56*73/30%0.46 =
2944.47 dolares

14 de marzo de 2003 al 02 de julio de 2003: Se suma +392.00. Area de
3022.56*109/30%0.46 = 5051.71 ddlares

03 de julio de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2003: Se suma +266.96. Area
de 3289.52*178/30*0.46 = 8978.20 délares

01 de enero de 2004 hasta el 23 de junio de 2004: Area de 3289.52*173/30%0.47
= 8915.70 dblares

24 de junio de 2004 hasta el 31 de diciembre 2004: Se suma +87.07. Area de
3376.59*187/30%0.47 = 9892.28 dblares

01 de Enero de 2005 hasta el 20 de noviembre de 2005: Area de
3376.59*320/30%0.49 = 17648.31 dolares

Del 21 de_ noviembre de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2005: Se suma
+144.64. Area de 3521.23*40/30%0.49 = 2300.54 ddlares

Del 01 de Enero de 2006 hasta el 31 de Enero de 2006: Area de
3521.23*30/30%0.51 = 1795.83 dolares

Qel 01 de febrero de 2006 hasta el 23 de febrero de 2006: Se suma +44.82.
Area 3566.05*23/30%0.51 = 1394.33 délares

Del 24 de febrero de 2006 hasta el 21 de mayo de 2006: Se suma +320.79.
Area 3886.84*88/30%0.51 = 5814.71 dblares

Del 22 de mayo de 2006 hasta el 29 de junio de 2006: Se suma +84.88. Area
3971.72*38/30%0.51 = 2565.73 ddlares

Del 30 de junio de 2006 hasta el 1 de agosto de 2006: Se suma +21.47. Area
3993.19*32/30%0.51 = 2172.30 dolares

Del 2 de agosto de 2006 hasta el 20 de agosto de 2006: Se suma +21.47. Area
4014.66*19/30%0.51 = 1296.74 dolares

Del 21 de agosto de 2006 al 5 de setiembre de 2006: Se suma +26.48. Area

4041.14*15/30%0.51 = 1030.49 délares
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Del 6 de setiembre de 2006 al 03 de octubre de 2006: Se suma +26.80. Area
4067.94*28/30%0.51 = 1936.34 ddlares

Qel 04 de octubre de 2006 hasta el 31 de diciembre de 2006: Se suma +10.68.
Area 4078.62*87/30*0.51 = 6032.28 ddlares

Del 1 de enero de 2007 de 26 febrero de 2007: Area 4078.62*56/30%0.52 =
3958.98 ddlares

27 de febrero de 2007 al 31 de diciembre de 2007: Se suma 147.58. Area
4226.2*304/30%0.52 = 22269.26 dolares

Del 1 de enero de 2008 al 29 de junio de 2008: Area 4226.2*179/30*0.54 =
13616.82 dolares

30 de junio de 2008 al 24 de setiembre de 2008: Se suma +215.42. Area
4441.62*85/30%0.54 = 6795.68 délares

25 de setiembre de 2008 al 31 de diciembre de 2008: Se suma +13.74. Area
4455.36%96/30%0.54 = 7698.96 dolares

1 de Enero de 2009 al 24 de marzo de 2009: Area 4455.36*84/30%0.54 = 6736.50
ddlares

25 de marzo de 2009 al 15 de setiembre de 2009: Se suma +142.15. Area
4597.51*171/30%0.54 = 14151.14 dblares

16 de setiembre de 2009 al 31 de diciembre de 2009: se suma +64.19. Area
4661.7*105/30%0.54 = 8810.61 dolares

Del 1 de enero de 2010 al 27 de enero de 2010: Area 4661.7*27/30*0.55 =
2307.54 dblares

Del 28 de enero de 2010 al 14 de febrero de 2010: se suma +46.24. Area
4707.94*17/3070.55 = 1467.31 ddblares

Del 15 de febrero de 2010 al 31 de diciembre de 2010: se suma +82.55. Area
4790.49*316/30%0.55 = 27752.91 dolares

Del 01 de Enero de 2011 al 28 de diciembre de 2011: Area 4790.49*358/30%0.57
= 32584.91 débiares

Del 29 de diciembre de 2011 al 31 de diciembre de 2011: se suma +80.15.
Area 4870.64*2/30%0.57 = 185.08 dblares

Del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012: Area 4870.64*360/30*0.58

= 33899.65 ddlares
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Del 01 de enero de 2013 al 25 de marzo de 2013: Area 4870.64*85/30%0.59 =
8142.09 délares

Del 26 de marzo de 2013 al 29 de setiembre de 2013: Se suma +82.2: Area
4952.84*184/30%0.59 = 17922.68 ddlares

Del 30 de setiembre de 2013 al 23 de octubre de 2013: Se suma +408.93: Area
5361.77*24/30%0.59 = 2530.76 dolares

Del 24 de octubre de 2013 al 10 de diciembre de 2013: Se suma +91.98: Area
5453.75*47/30*0.59 = 5041.08 dolares

Qel 11 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2013: Se suma +148.92:
Area 5602.67*21/30%0.59 = 2313.90 délares

Del 01 de Enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014: Area 5602.67*360/30*0.6
= 40339.22 dblares

Del 01 de Enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015: Area 5602.67*360/30%0.6
= 40339.22 ddblares

Del 01 de Enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016: Area 5602.67*360/30*0.61
= 41011.54 dblares

Del 01 de Enero de 2017 al 26 de mayo de 2017: Area 5602.67*146/30*0.62 =
16905.12 dblares

937. Cabe tener en cuenta que a partir del 26 de mayo de 2017 en adelante
hasta la fecha del pago efectivo se tendra que aplicar la misma férmula que
se viene aplicando de: 5602.67m2*x/30*0.47, donde X corresponde el
numero de dias a partir y contando el mismo dia siguiente al 26 en que se
haga el pago efectivo por parte de Fashion Center, ya que se seguiran
devengando los beneficios en base a dichas areas de comerciales
techadas del Nivel -1 que se han calculado.

938. Por lo que se tiene una suma adeudada total por concepto de areas . Auif
techadas de uso comercial ubicadas en el Nivel -1 que esta arbitra Unica \ R
ha determinado, la suma de US$ 488,313.18 (Cuatrocientos ochenta y
ocho mil trescientos trece con 18/100 Doélares Americanos, debiendo
pagarse la diferencia entre lo resultante de este calculo y lo ya pagado por
FASHION CENTER de estas areas a lo largo del tiempo. &. E) Tff? ) _.~‘ 0o S :
SIS ety
Vil. SOLICITUD DE PAGO DE INTERESES POR PARTE DE LA )
MUNICIPALIDAD

939. En relacion a la solicitud de pago de intereses de la Segunda Pretension
Principal de la Reconvencion, se debe DECLARAR QUE NO
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940.

CORRESPONDE abonar intereses moratorios, en razén que el reajuste
automatico pactado es un interés compensatorio que se sigue devengando
como interés moratorio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1246° del
Cdédigo Civil, que a la letra sefala: “Si no se ha convenido el interés
moratorio, el deudor sélo esta obligado a pagar por causa de mora el
interés compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal..

Siendo asi las cosas, y habiéndose realizado el analisis correspondiente
respecto de todas las pretensiones integradas, corresponde ordenar lo
siguiente:

En relacion a la Primera Pretension Principal de la Reconvencion, TENER
POR DETERMINADA la cantidad de metros cuadrados de todos los locales
comerciales distintos a cines y estacionamientos, segun lo sefalado en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

En relacion a la Primera Pretension Accesoria a la Pretension Principal de
la Demanda y a la Segunda Pretensién Principal de la Reconvencion,
DECLARAR que FASHION CENTER adeuda en favor de Ia
MUNICIPALIDAD, los siguientes montos por concepto de participacion de
beneficios como compensacion por derechos de superficie:

— Por areas de estacionamiento destinadas a otros fines o invadidas, un
monto total de US$ 287,031.36 (Doscientos ochenta y siete mil treinta
y un con 36/100 dolares americanos).

N
Por areas de depoésito, un monto de: US$ 36'386.04 (T reintaQr tl_'_e\s mil
trescientos ochenta y seis con 04/100 Délares Americanos). ‘ e

LA

— Por areas no techadas de uso comercial que esta arbitra unica ha
determinado, en funcién de la prueba que ha tenido a la vista, un monto
de: $73'233.57 (Setenta y tres mil doscientos treinta y tres con 57/100
Dolares

— Por areas techadas de uso comercial, el monto que determinaran las
partes en ejecucion del laudo teniendo en cuenta las areas
determinadas por la Arbitro Unica en la presente resolucion,
sefalandose que el monto correspondiente al Nivel -1 asciende a la
suma de US$ US$ 488,313.18 (Cuatrocientos ochenta y ocho mil
trescientos trece con 18/100 Dolares Americanos, debiendo pagarse la
diferencia entre lo resultante de este calculo y lo ya pagado por
FASHION CENTER de estas areas a lo largo del tiemp especto de
los Niveles -2, -3 y -4, las partes deberan realizar el calculo utilizando
la misma metodologia descrita en la presente resolucion
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941.

942.

943.

— Se debe DECLARAR QUE NO CORRESPONDE abonar intereses
moratorios, en razon que el reajuste automatico pactado es un interés
compensatorio que se sigue devengando como interés moratorio, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 1246° del Cédigo Civil, que a la letra
senala: “Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor s6lo esta
obligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio pactado
y, en su defecto, el interés legal.

EXPLICACION FINAL A LAS PARTES

La Arbitra Unica considera que debe explicarles a las partes las razones
por las que dejo sin resolver determinadas pretensiones planteadas por las
partes. Y es que dias antes de que venciera el plazo ampliado para laudar
y faltando afinar el Segundo Bloque a desarrollarse en el Laudo, fallecié mi
sefnor padre, razén por la cual no pude concluir el Segundo Bloque.

Si bien la integracion puede ser utilizada, incluso de oficio por el propio
arbitro, segun lo dispone la Ley de Arbitraje, quiero dejar expresa
constancia que es un método que nunca ha sido utilizada por la suscrita.

Lo sucedido, sin embargo, me ha llevado a reflexionar respecto de una
situacion que no esta regulada en la Ley de Arbitraje, pero que la Arbitra
Unica considera que en justicia es cémo se debe aplicar la mencionada
Ley. Y es que cuando se dejan pretensiones sin resolver, si bien es cierto
existe incluso el derecho de integrar de oficio, las partes con el objeto de
ejercitar plenamente sus derechos, deberian tener el mismo plazo que
concede la Ley de Arbitraje para plantear cualquier solicitud contra las
pretensiones resueltas en via de integracion por el arbitro, plazo que sin
estar previsto en la Ley de Arbitraje, ni en el Reglamento del Centro, ni en
el Acta de Instalacion, va en justicia a ser otorgado por la suscrita en la
presente Resolucion.

POR TANTO:

Por lo que, dentro del plazo dispuesto en el Reglamento del Centro de Arbitraje
de la Pontificia Universidad Catdlica del PerU;

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA LA SOLICITUD DE RECTIFICACION DEL
LAUDO efectuada por la MUNICIPALIDAD de Miraflores; y en consecuencia,
ORDENAR la correccion del error parcial de transcripcion existente en el numeral
161 del Laudo, el que debe quedar redactado en los siguientes términos:
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“Para realizar su labor interpretativa, la Arbitra Unica tendra en cuenta el Anexo B
de la Adenda del Contrato, y los parrafos de dicha Adenda que se reproducen a
continuacion:

“Anexo “B”

PLAN DE INVERSIONES Y PARTICIPACION DE LA MUNICIPALIDAD COMO
COMPENSACION POR EL DERECHO DE SUPERFICIE

Inversion estimada: US$ 39°'815,519.00

Plazo para el inicio de las obras: 09 meses
Plazo para la culminacién de la primera etapa: Tres afos
Plazo para la culminacién del proyecto total: Diez afos
Plazo del derecho de superficie: 60 anos

Participacion de Beneficios por la MUNICIPALIDAD como compensacion por
derechos de superficie:

— US$ 0.40 mensual por cada mt.? de local comercial techado, con contrato de
alquiler vigente.

— US$ 0.30 mensual por cada mt.? de local comercial sin techar, con contrato de
alquiler vigente.

— US$ 0.05 por cada hora de permanencia de vehiculo ingresado a las areas de
estacionamiento.

— US$ 0.04 por boleto vendido para funcién de cine.

— US$ 0.05 por boleto vendido para espectaculos distintos al de los cines.

— US$ 1.00 diario por cada habitacién del hotel.”

(--)

Queda perfectamente entendido que los parrafos que anteceden establecen un
- método para el calculo de la tasa total que debera pagar LA SUPERFICIARIA al
MUNICIPIO DE MIRAFLORES y que ésta constituida por la suma de Ila aplicacién
de las tarifas antes mencionadas. Asimismo, queda claro que esa tasa total
corresponde al derecho de superficie de la integridad del area a que se refiere la
clausula cuarta de este contrato. Sin perjuicio de ello, si LA SUPERFICIARIA
amplia sus instalaciones o construye nuevas areas para su explotaciéon comercial,
se aplicara a éstas la misma tasa.

Las tarifas, establecidas en ddélares norteamericanos se reajustaran anualmente
de acuerdo al indice inflacionario que senala el Gobierno de los Estados Unidos
de Norte América.”

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el PEDIDO DE INTERPRETACION DEL
LAUDO efectuado por la MUNICIPALIDAD respecto de lo resuelto en el Punto
Primero de la Parte Resolutiva del Laudo; y en consecuencia PRECISAR que el
Punto Primero de la Parte Resolutiva del Laudo queda redactado en los

siguientes términos:
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“PRIMERO.- Respecto de la Pretension Principal de la Demanda,
DETERMINAR que la correcta interpretacion de las clausulas referidas al calculo
tarifario de la compensacioén por derechos de superficie que Parque Lambramani
S.A.C. tiene a cargo en favor de la Municipalidad de Miraflores, segun lo
establecido en el Contrato de Superficie suscrito entre ésta y la empresa Larco
Mar S.A. con fecha 29 de diciembre de 1995, y cuya posicién contractual asumié
FASHION CENTER, es la siguiente:

1. La palabra uso se interpreta en un sentido amplio, es decir, el servirse del bien
para algo.

2. Por las areas de local comercial techado con contrato de arrendamiento
vigente (sin incluir en ellas, las é&reas techadas del cine y de los
estacionamientos), se le debe pagar a la Municipalidad de Miraflores US $
0.40 mensual por cada m?.

3. Por las areas de local comercial sin techar con contrato de arrendamiento
vigente se le debe pagar a la Municipalidad de Miraflores, US $ 0.30 mensual
por cada m?

4. Los estacionamientos se pagan en funcion de su uso a razén de US § 0.05
por cada hora de permanencia de vehiculo ingresado a las dreas de
estacionamiento.

5. El area dedicada al cine se paga en funcién de los boletos vendidos para cada
funcion, a razén de US $ 0.04 por boleto vendido, con exclusién de las areas
contenidas en esta sub-area total en las que se realice ofra actividad comercial
distinta al cine, las que se pagaran como area de local comercial techado con
contrato de arrendamiento vigente.

Lo dispuesto en el numeral Segundo de este Punto debe entenderse de
manera sistematica con lo dispuesto en el presente numeral. Esto quiere decir
que por el area dedicada al cine se debe pagar en funcién de boletos
vendidos, y por las areas incluidas dentro del drea del cine dedicadas a
actividades comerciales distintas al cine, se debera pagar como area de local
comercial techado con contrato de arrendamiento vigente (entendiéndose que
se trata del contrato de arrendamiento vigente con el cine).

6. El area dedicada a cualquier espectaculo distinto al cine se paga en funcién
de los boletos vendidos para cada funcion, a razén de US $ 0.05 por boleto
vendido.

Si el local comercial tiene contrato de arrendamiento vigente: (i) por las areas

comerciales no techadas en las que no se desarrolla el espectaculo se debe
cobrar la tarifa de US $ 0.30 mensual por cada m? (ii) por las &areas
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comerciales techadas en las que no se desarrolla el espectaculo la tarifa de
US $ 0.40 mensual; y (iii) a esto debera adicionarsele US $ 0.05 por boleto
vendido para espectaculos distintos al cine.

Si el espectaculo es realizado por un tercero o por FASHION CENTER se
debera pagar US $ 0.05 por boleto vendido para espectaculos.

7. Obtenidos todos los sub-totales anteriormente mencionados, deberan, ser
sumados, sin poderse percibir por una misma area dos o mas conceptos.

8. A los médulos, stands, y cajeros automaticos, se les debe_aplicar la tarifa que
corresponda al lugar en el que se encuentre ubicado el médulo, stand, o cajero
automatico, siempre y cuando no se encuentren ubicados dentro de un area
comercial techada o sin techar con contrato de alquiler vigente, por la que ya
se viene percibiendo un pago.”

TERCERO: DECLARAR FUNDADA LA SOLICITUD DE INTERPRETACION
DEL LAUDO efectuada por FASHION CENTER S.A. de integrar la Primera
Pretension Accesoria a la Pretension Principal formulada en la demanda vy
FUNDADA LA SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL LAUDO efectuada por
la MUNICIPALIDAD de Miraflores respecto de la Pretension Principal de la
reconvencion y la Pretension Accesoria de la reconvencion; y en consecuencia,
RESOLVER dichas pretensiones en los puntos resolutivos siguientes.

CUARTO: En relacion a la Primera Pretension Principal de Ia
Reconvencion: TENER POR DETERMINADA la cantidad de metros cuadrados
de todos los locales comerciales distintos a cines y estacionamientos, segun lo

- sefalado en la parte considerativa de |la presente Resolucion.

‘QUINTO: En relacion a la Primera Pretension Principal Accesoria a la
Pretension Principal de la Demanda y a la Segunda Pretension Principal de
la Reconvencion: DECLARAR que FASHION CENTER S.A. adeuda en favor
de la MUNICIPALIDAD de Miraflores, los siguientes montos por concepto de
participacion de beneficios como compensacién por derechos de superficie:

— Por areas de estacionamiento destinadas a otros fines o invadidas, un
monto total de US$ 287,031.36 (Doscientos ochenta y siete mil treinta y un
con 36/100 dolares americanos).

— Por areas de depésito un monto de: $36'386.04 (Treinta y tres mil
trescientos ochenta y seis con 04/100 Délares Americanos).

— Por areas no techadas de uso comercial, un monto de: $73'233.57
(Setenta y tres mil doscientos treinta y tres con 57/100 Délares
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— Por areas techadas de uso comercial, el monto que determinaran las
partes en ejecucion del laudo teniendo en cuenta las areas determinadas por
la Arbitro Unica en la presente resolucién, seRalandose que el monto
correspondiente al Nivel -1 asciende a la suma de US$ US$ 488,313.18
(Cuatrocientos ochenta y ocho mil trescientos trece con 18/100 Délares
Americanos, debiendo pagarse la diferencia entre lo resultante de este
calculo y lo ya pagado por FASHION CENTER de estas areas a lo largo del
tiempo. Respecto de los Niveles -2, -3 y -4, las partes deberan realizar el
calculo utilizando la misma metodologia descrita en la presente resolucién

SEXTO: En relacion a la solicitud de pago de intereses de la Segunda
Pretension Principal de la Reconvencion: DECLARAR QUE NO
CORRESPONDE abonar intereses moratorios, en razén que el reajuste
automatico pactado es un interés compensatorio que se sigue devengando como
interés moratorio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1246° del Cédigo Civil.

SETIMO: ORDENAR que se cumplan las siguientes Reglas:

1. Hasta el momento en que FASHION CENTER S.A. cumpla con su obligacion
de informar a la MUNICIPALIDAD de Miraflores de los cambios de uso y
entregue los Contratos de arrendamiento de local comercial de las areas de
estacionamiento y de depésitos en las que se han producido cambios,
debera seguir abonando por las areas de estacionamiento que han
cambiado de giro el monto establecido de compensacién por hora de
estacionamiento permanente de vehiculo y por los depésitos que no estén
invadiendo estacionamientos como area comercial techada. Producida la
comunicacion y entrega antedicha, de manera automatica, se generara el
cambio de tarifa que corresponda aplicar segtin la naturaleza del cambio
producido.

2. Para el 30 de mayo de 2017 en adelante hasta la fecha del pago efectivo de
las areas de deposito se tendra que aplicar la misma férmula que se viene
aplicando de: 367.48m2*x/30*0.62, donde X corresponde el nimero de dias
a partir y contando el mismo dia 30 que se haga el pago efectivo por parte
de FASHION CENTER, ya que se seguirdn devengando los beneficios en
base a dichas areas de depositos calculados que devengan compensacion
de beneficios como areas comerciales techadas.

3. A partir del 30 de mayo de 2017 en adelante hasta la fecha del pago efectivo
se tendra que aplicar la misma formula que se viene aplicando de:
1697.21m2*x/30*0.47, doénde X corresponde el nimero de dias a partir y
contando el mismo dia 30 que se haga el pago efectivo por parte de
FASHION CENTER, ya que se seguiran devengando los beneficios en base
a dichas areas de depdsitos calculados que devengan compensacion de
beneficios como areas comerciales no techadas.
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OCTAVO: CONCEDER a las partes un plazo de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente resolucion, a fin de que puedan presentar cualquier
solicitud de rectificacion, interpretacion, integracion y exclusién de las
pretensiones que envia de integracion han sido resueltas en la presente
resolucion. '

Arbitra Unica
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