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CARATULA DEL LAUDO ARBITRAL

Numero de Expediente de Instalacidén: A 084-2014/AD-HOC
Demandante: Consorcio Vial 5
Demandado: Municipalidad Distrital de Miraflores
Contrato (NUmero y Objeto): Contrato N° 140 — 2013 para la Ejecucién de la obra:
“Rehabilitacién y Mejoramiento de la infraestructura vial de las calles pertenecientes a la sub
zona 52 — Distrito de Miraflores”
Monto del Contrato: S/ 2'155,260.39 Soles
Cuantia de la Controversia: S/ 23,895.72 Soles.
Tipo y Nimero de proceso de seleccidn: Licitacion Pdblica N° 007-2013-CE/MM
Monto de los honorarios del Tribunal Unipersonal: $/.2,700.00 Soles
Monto de los honorarios de la Secretarfa Arbitral: S/. 1,440.00 Soles
Arbitro Unico o Presidente del Tribunal: Alberto Rizo Patrén Carrefio
Secretaria Arbitral: -
Fecha de emisidn del laudo: 08 de agosto de 2017
(Unanimidad/Mayoria): Arbitro Unico
Numero de folios: 25
Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato

Resolucién de contrato
x Ampliacidn del plazo contractual

Defectos o vicios ocultos

Formulacién, aprobacidn o valorizacién de metrados

Recepcidn y conformidad

Liguidacion y pago

Mayores gastos generales

Indemnizacidn por dafios y perjuicios

Enriquecimiento sin causa

Adicionales y reducciones

Adelantos

Penalidades

Ejecucion de garantias

Devolucién de garantias

Otros (especificar):
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En Lima, al 08 de agosto de 2017, el Arbitro Unico, luego de haber realizado las actuaciones
arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por las partes, actuados los medios
probatorios, escuchado los argumentos sometidos y analizado en torno a las pretensiones
planteadas tanta en la demanda y contestacién de la demanda y de acuerdo, al mandato previsto
en la Resolucidon N° 14 de fecha 03 de mayo de 2017 dictada por la Segunda Sala Civil
Subespecialidad Comercial de |a Corte Superior de Justicia de Lima, dicta el laudo siguiente:

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

1. Con fecha 04 de noviembre de 2014, en la sede del OSCE se realizé la audiencia de instalacién
en los términos gue se consignan en el acta respectiva.

DEMANDA

2. CONSORCIO VIAL 5, en adelante e indistintamente, el Demandante o el Consorcio o el
Contratista, con fecha 25 de noviembre de 2014 presentd su demanda arbitral estableciendo
como pretensiones:

i) Primera pretensién principal: Se revoque la Resolucion de la Gerencia de Administracion y
Finanzas N° 013-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores, que declaré
parcialmente procedente por cuatro (04) dias calendario la solicitud de ampliacién de plazo
parcial N° 02, por veintidds (22) dias calendario.

ii) Segunda pretensidn principal: Se apruebe la solicitud de ampliacién de plazo parcial N* 02
por veintidds (22) dias calendario, mas el reconocimiento y pago de los correspondientes
gastos generales por la cantidad de S/. 23,895.66 (Veintitrés mil ochocientos noventaicinco
y 66/100 nuevos soles), sin incluir el IGV.

iii) Tercera pretensién principal: Se revoque la Resolucién de la Gerencia de Administracion y
Finanzas N° 029-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores, que declaré
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 03, por treintaidn (31) dias
calendario.

iv) Cuarta pretensidn principal: Se apruebe la solicitud de ampliacién de plazo parcial N* 03
por treintaitin (31) dias calendario, mas el reconocimiento y pago de los correspondientes
gastos generales por la cantidad de S/. 39,731.97 (Treintainueve mil setecientos treintaiuno
y 97/100 nuevos soles).

v) Quinta pretensién principal: El reconocimiento de gastos generales por la demora de la
Municipalidad Distrital de Miraflores en la recepcién de la obra, de conformidad con lo
establecido en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

vi) Sexta pretensién principal: La Municipalidad Distrital de Miraflores cumpla con pagar al
demandante, via enriquecimiento sin causa, la ejecucién de los trabajos de demolicién vy
construccién de pavimento, ordenados mediante la Resolucién de la Gerencia de
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Administracién y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de
Miraflores, por la cantidad de S/. 9,164.74 (Nueve mil ciento sesentaicuatro y 74/100
nuevos soles).

vii) Sétima pretensidn principal: El reconocimiento y pago por la Municipalidad Distrital de
Miraflores, de las castas y costos del este procesa arbitral.

3. Asimismo, fundamenta su posicidn principalmente entre otros, en los siguientes hechos:

® El 11 de setiembre de 2013, el Demandante suscribié el Contrato N° 140-2013-CE/MM, en
adelante el Contrato, con la Municipalidad Distrital de Miraflores, para la ejecucién de la
obra: Rehabilitacién y Mejoramiento de la Infraestructura Vial de las calles pertenecientes a
la Sub Zona 5, distrito de Miraflores, provincia y departamento de Lima.

e El 26 de setiembre de 2013, el Demandante y la Municipalidad Distrital de Miraflores
suscribieron el acta de entrega del terreno donde se ejecutaria la obra, iniciandose ésta el
27 de setiembre de 2013.

° Mediante la Resolucién de la Gerencia de Administracidn y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM,
la Municipalidad Distrital de Miraflores otorgd al demandante la ampliacion de plazo N° 01
por dieciocho (18) dias calendario.

® Mediante Carta N° 0030-2014-COTINEX/paz del 06 de enero de 2014, el Demandante
presentd la solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por 22 dias calendario debido a la
paralizacion de trabajos en la calle General Sudrez, cuadras 4 y 2, asi como calle General
Vidal, cuadras 1y 2, por cuestiones técnicas con la geo malla autoadhesiva;-por lo que se
alegd la causal del articulo 200, numeral 2, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en adelante, el RLCE.

® Mediante la Resolucién de la Gerencia de Administracién y Finanzas N° 013-2014-GAF/MM,
la Municipalidad Distrital de Miraflores declaré parcialmente procedente la solicitud de
ampliacién de plazo parcial N° 02 por cuatro (04) dias calendario. En esta resolucidn se
sustenta que en la ampliacién de plazo N° 1 se contempld el tema de la geo malla
autoadhesiva por lo que no procedia dicha causal, sin embargo en la resolucion que aprobd
la ampliacién N° 01 se deja constancia que la instruccién de la Municipalidad Distrital de
Miraflores era de no colocar la geo malla autoadhesiva, planteando la colocacion de una
carpeta asfiltica de 1 %" lo que generé un retraso en las partidas expuestas cuya
cuantificacién fue otorgada en la e‘an__p‘Iiacién de plazo N° 01 y cuya Gltima cuantificacion
parcial se requirié mediante la solicitud de ampliacién Htewﬁi'é'z"d‘NE_

° Cabe precisar que las situaciones que limitaron el normal desarrollo de la ejecucion de la
obra fueron oportunamente detalladas y registradas en el cuaderno de obra.

® En tal sentido, corresponde que la Municipalidad Distrital de Miraflores pague los mayores
gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién
multiplicados por el gasto general variable diario, ya determinados conforme a lo
establecido en el articulo 202° del RLCE, asi como el reconocimiento de los intereses legales,
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seglin lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 204° del citado reglamento.

Mediante Carta N° 0038-2014-COTINEX/paz del 16 de enero de 2014, el Demandante
presentd la solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por 31 dias calendario debido a la
paralizacién de trabajos en la calle General Sudrez, cuadras 4 y 2, asi como calle General
Vidal, cuadras 1y 2, por cuestiones técnicas con la geo malla autoadhesiva, ejecucion de
prestaciones extracontractuales encargadas, seglin se evidencia en la Resolucién de la
Gerencia de Administracién y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM de la Municipalidad Distrital
de Miraflores, asi como no contar con la libre disponibilidad del terrenc debido a la
obstaculizacién de vehiculos yeftrafico vehicular en la zona 5 del distrito de Miraflores
ocasionados por el cierre de la Av. Larco como consecuencia de obras en construccion 'y
falta de estaaonamentos publicos, razén par la que se alegé la causal del articulo 2007
numeral 1, del RLCE.

Mediante la Resolucién de la Gerencia de Administracidn y Finanzas N° 029-2014-GAF/MM,
la Municipalidad Distrital de Miraflores declard_improcedente la solicitud de ampliacion de
plazo N° 03.

Cabe sefialar que las situaciones que limitaron el normal desarrollo de la ejecucidn de la
obra en esta nueva solicitud de ampliacion de plazo, también fueron oportunamente
detalladas y registradas en el cuaderno de obra.

En tal sentido, corresponde también que la Municipalidad Distrital de Miraflores pague los
mayores gastos generales determinados por esta nueva ampliacin e plazo N° 03, asi como
los intereses legales correspondientes.

El 31 de enero de 2014, al haber concluide todas las prestaciones objeto del Contrato vy
consecuentemente culminada la obra, el residente solicité su recepcidn a la Municipalidad
Distrital de Miraflores, conforme al procedimiento establecido en el articulo 210° del RLCE.

El 13 de marzo de 2014, se suscribié el acta de recepcidn parcial de la obra, en la que se
manifestaron diversas observaciones con las que el demandante discrepd, segin dejé
constancia en dicho documento.

El 15 de marzo de 2014, se inicid el levantamiento de las observaciones las que concluyeron
el 04 de abril de 2014, por lo que se solicitd nuevamente la recepcion de la obra,
recibiéndose parcialmente el 23 de abril de 2014.

Mediante Carta N° 076-2014-COTINEX/paz del 01 de agosto de 2014 y habiéndose
levantado todas las observaciones, el Demandante solicité a la Municipalidad Distrital de
Miraflores la recepcion de la abra.

v

£l 02 de setiembre de 2014, se suscribid el acta de recepcidn de la obra.

El Demandante manifiesta que la demora en la recepcidn de la obra le ha causado un grave
perjuicio econémico, toda vez que mientras no se recibia la obra no se podia presentar la
liquidacidn para su aprobacién y posterior pago, conforme lo establecido en el articulo 211°
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del RLCE.

] Es por tal motivo, que el demandante sefiala que el lapso de la demora debe adicionarse al
plazo de ejecucién de la obra y reconocérsele los gastos generales incurridos.

® De otro lado, mediante Carta N° 036-2014-COTINEX/paz del 16 de enero de 2014, el
Demandante solicité a la Municipalidad Distrital de Miraflores que les reconozca el pago por
la ejecucidn de los trebajos de demolicidn y construccién de pavimento, no considerados en
el expediente técnico, pedido reiterado mediante Carta N° 058-2014-COTINEX/paz del 21
de marzo de 2014.

° Finalmente expone que la Municipalidad Distrital de Miraflores debe asumir todos los
gastos arbitrales incurridos por el demandante, como consecuencia de este proceso arbitral

CONTESTACION A LA DEMANDA

4. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, en adelante e indistintamente, la Demandada o la
Municipalidad o la Entidad con fecha 06 de enero de 2015 contestd la demanda negéndola vy
contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando se declare INFUNDADA.

5. Ental sentido, fundamenta su posicién principalmente entre otros, en los siguientes hechos:

e El demandante afirma que las situaciones que limitaron el normal desarrollo de los trabajos
de colocacién de la geo malla se encuentran detalladas en el cuaderno de obra, sin
especificar con precisién cudles son, qué partidas se afectaron ni qué relacién guardan con
los hechos expuestos, limitdndose dnicamente a sefalar de manera general y abstracta que’
la colocacién de la malla asfaltica de 1% " ha generado un retraso en las partidas expuestas
en las amplxacmnes de plazo N° 1 yN°2.

e Asimismo, manifiesta que la aprobacién de la ampliacidn de plazo parual N°® 02 no guarda
relacidn con la partida de la_geo. m__aﬂl‘z;l_smo con Ia de mowllzacnon de tierras y veredas de
concreto, que siforman parte de la ruta critica segun el avance de obra alcanzado hasta el
12 de enero _de 2014 por lo que resulta un error del demandante solicitar repetidamente
ampllacmnes de plazo por una partida que para la demandada resultaba razonablemente
concluida dentro del plazo.

e Durante el plazo de ejecucién del Contrato, la demandada afirma que pudo constatar que
existfan vehiculos particulares estacionados en la via publica limitando el normal desarrollo
de algunas actividades, sin embargo sefiala que ello es atribuible al demandante quién no
mantuvo una adecuada sefalizacion que perma a los conductores identificar las zonas
de trahajo, como se dejé constancia en el asiento respectivo del cuaderno de obra.
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e De otro lado, la Demandada menciona que si bien existié un retraso para la instalacion
‘eléctrica que en principio podria aparentar ser por causas ajenas al demandante, se debe
tener presente que la Municipalidad Distrital de Miraflores no puede iniciar los tramites
relacionados con la solicitud de la cotizacion de los suministros y posterior compra, mientras
que las instalaciones eléctricas internas no estén terminadas, como se encuentra acreditado

en el cuaderno de obra.

e Mediante Informe Técnico N° 558-2014-JCD-SGOP/GOSP/MM del 17 de febrero de 2014, el
inspector de la obra comunicé a la demandada que la obra culminé el 07 de febrero de
2014, conforme quedé asentado en el cuaderno de obra, quedando pendiente solo la
‘Partida 07.10 Acometida Eléctrica, por lo que para evitar mayores dilaciones solicito se
proceda a la recepcién de la obra. Siendo asi, se emitié la Resolucién N° 004-2014-
GOSP/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores del 19 de febrero de 2014 designando

recepcidn parcial de la obra, el 13 de marzo de 2014.
s Consecuentemente, la demandada sefiala que el acta de recepcidn de la obra fue suscrita el
29 de agosto de 2014, dentro del plazo establecido en el articulo 210° del RLCE.

e Finalmente, la Demandada afirma que el Demandante no_ha explicado cudles son los
_trabajos adicionales ordenados por la_Municipalidad Distrital de Miraflores, ya que la
demolicién y construccién del pavimento es una partida contenida en las especificaciones
técnicas, acotando que la demolicién y construccidn del pavimento han sido planteadas en
la solicitud de ampliacién de plazo N° 01, rechazando que se haya enriquecido
indebidamente.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

6. El 18 de mayo de 2015, se llevd a cabo la audiencia correspondiente, con la asistencia de ambas
partes, procediendo el Arbitro Unico a propiciar la conciliacién, no pudiéndose lograr acuerdo
alguno, razén por la que a continuacién se pasé a determinar los puntos controvertidos que son
los siguientes:

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA

e Determinar si corresponde o no que la demandada revoque la Resolucién de la Gerencia
de Administracién y Finanzas N° 013-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de
Miraflores, que declaré parcialmente procedente por cuatro (04) dias calendario la
solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 02, por veintidds (22) dias calendario.

s Determinar si corresponde o no que la demandada apruebe |a solicitud de ampliacidén de
plazo parcial N° 02 por veintidés (22) dias calendario, més el reconocimiento y pago de los
correspondientes gastos generales por la cantidad de S/. 23,895.66 (Veintitrés mil
ochocientos noventaicinco y 66/100 nuevos soles), sin incluir el IGV.

e Determinar si corresponde o no que la demandada revoque la Resolucién de la Gerencia
de Administracién y Finanzas N° 029-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de
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Miraflores, que declard improcedente Iz solicitud de ampliacidn de plazo parcial N° 03, por
treintaidn (31) dias calendario.

Determinar si corresponde o no que la demandada apruebe |a solicitud de ampliacidn de
plazo parcial N° 03 por treintaildn (31) dias calendario, mds el reconocimiento y pago de los
correspondientes gastos generales por la cantidad de S/. 39,731.97 (Treintainueve mil
setecientos treinta y uno y 97/100 nuevos soles).

Determinar si corresponde o no que la demandada reconozca al demandante, los gastos
generales por la supuesta demora de la Municipalidad Distrital de Miraflores en la
recepcion de la obra.

Determinar si corresponde o no que la demandada pague al demandante, via
enriquecimiento sin causa, la cantidad de S/. 9,164.74 (Nueve mil ciento sesentaicuatro y
74/100 nuevos soles) mas los intereses respectivos, por la supuesta mayor ejecucion de
los trabajos de demolicién y construccién de pavimento, ordenados aparentemente
mediante la Resolucion de la Gerencia de Administracion y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM
de la Municipalidad Distrital de Miraflores.

Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos de este proceso arbitral.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

7. Se admitieron los siguientes medios probatorios:

i) Por el demandante:
e Los medios probatorios ofrecidos en el numeral 5. “MEDIOS PROBATORIOS”, de los
numerales 5.1 al 5.15 de su escrito de demanda del 25 de noviembre de 2014.

ii) Por la demandada:
e Los medios probataorios ofrecidos en el numeral lll. MEDIOS PROBATORIQS, de los

numerales 1 al 18 en el escrito de contestacién de la demanda del 06 de enero de
2015.

OTRAS ACTUACIONES ARBITRALES

8.

10.

El 08 de febrero de 2015, el Demandante presenta un escrito con sus fundamentos a la
contestacidon de la demanda.

El 08 de abril de 2015, la Demandada formuld una tacha contra el medio probatorio contenido
en el anexo 3-A del escrito a que se refiere el numeral anterior, respecto a la liquidacidn por
mayores gastos generales derivados por la demora en la recepcidn de la obra materia del

Contrato.

El 15 de mayo de 2015, la Demandada presentd un escrito en el que propone puntos
controvertidos.
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L1,

1.

13,

14.

15.

16.

El 18 de mayo de 2015, se realizé la Audiencia de Conciliacién y Determinacidn de Puntos
Controvertidos, con la intervencién de ambas partes.

El 17 de junio de 2015, se realizo la Audiencia de Informes Orales, con la intervencidn de ambas
partes.

El 24 de junio de 2015, la Demandada presenta un escrito con informacion adicional a sus
fundamentos en la contestacion de la demanda.

El 07 de agosto de 2015 se emite el Laudo Arbitral.

El 11 de enero de 2017, mediante el escrito N° 09, la Municipalidad Distrital de Miraflores
remite como adjunto la Resolucidn N° 14 de fecha 03 de mayo de 2014 expedida por la Segunda
Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Mediante la Resolucién N° 27 de fecha 22 de junio de 2017 se fijo el plazo para laudar en treinta
(30) dias hdbhiles, contados a partir del dia siguiente habil de notificadas ambas partes con la
presente resolucidn, plazo que podra ser prorrogado hasta por treinta (30) dias habiles
adicionales de vencido el plazo anterior, conforme a lo dispuesto en la referida Regla N° 45 del
Acta de la Audiencia de Instalacién.

CUESTION PREVIA

17.

Estando a la tacha formulada por la demandada contra el medio probatorio contenido en el
anexo 3-A del escrito del 08 de febrero de 2015 presentado por el demandante con sus
fundamentos a la contestacién de la demanda, respecto a la liquidacién par mayores gastos
generales derivados por la demora en la recepcién de la obra materia del Contrato, el Arbitro
Unico resuelve declarando FUNDADA la tacha presentada por la demandada.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

18.

19.

20.

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que, el
Arbitro Unico se constituyd de conformidad con lo pactado por las partes; (i) que, no se le ha
recusado o se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacidn; (iii) que, el Consorcio Vial 5 presentd su demanda dentro del plazo
dispuesto; (iv) que, la Municipalidad Distrital de Miraflores cumplié dentro del plazo con
presentar la contestacién de su demanda; (v) que, las partes han tenido la oportunidad para
ofrecer y actuar todas sus pruebas, asi como la facultad de presentar sus alegatos escritos y
presentar sus correspondientes informes orales; y, (vi) que, el Arbitro Unico ha procedido a
laudar dentro del plazo fijado.

Asimismo, el Tribunal Arhitral Unipersonal considera que los medios probatorios deben tener
por finalidad acreditar los hechos expuestas por las partes, producir certeza, respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de la
prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

En esa linea, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
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21

22.

23.

24,

25,

presentados, analizéndolos y adjudicdndoles el mérito que les corresponde, aun cuando en el
Laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos de ellos o al valor probatorio asignado.

Considerando que el referente regulatorio de las partes es la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Legislative N° 1017 y sus modificatorias y su Reglamento
aprobado mediante el Decreto Supremo N 184-2008-EF y sus modificatoria, es pertinente
sefialar que cuando se haga mencidn a “la Ley” se deberd entender a la Ley de Contrataciones
y cuando se mencione “el RLCE” deberd entenderse a su Reglamento.

De igual manera, el Arbitro conforme a sus atribuciones establecidas en el Decreto Legislativo
gue aprueba el Arbitraje y a los puntos controvertidos por las partes, se declara competente y
en la facultad legal de laudar respecto de todos los puntos sometidos a su decisién.

Asimismo, se deja expresa constancia que conforme a los alcances de la Resolucion N° 14 de
fecha 03 de mayo de 2016 del expediente N° 00274-2015-0-1817-SP-C0O-02 expedida por la
Segunda Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, el
Tribunal Arbitral Unipersonal emitird pronunciamiento respecto a la Primera, Segunda,
Tercera y Cuarta Pretensidon de la demanda.

Determinar si corresponde o no que la demandada revoque la Resolucidn de la Gerencia
de Administracién y Finanzas N° 013-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de
Miraflores, que declard parcialmente procedente por cuatro (04) dias calendario la
solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 02, por veintidds (22) dias calendario.

Determinar si corresponde o no que la demandada apruebe la solicitud de ampliacién de
plazo parcial N° 03 por treintaitn (31) dias calendario, mds el reconocimiento y pago de
los correspondientes gastos generales por la cantidad de S/. 39,731.97 (Treintainueve
mil setecientos treintaiuno y 97/100 nuevos soles).

En relacidn a la Resolucién de la Gerencia de Administracién y Finanzas N° 241-2013-FAF/MM:

Conforme a la posicién de las partes, el Arbitro estima pertinente sefalar algunos alcances
respecto de la Resolucion 241_A_2013-GAF/MM de fecha 23 de diciembre de 2013 debido a que
la Entidad refiere que no fue sometida a arbitraje dentro del plazo de caducidad, lo que
implica a su consideracién que el Contratista no puede cuestionar posteriormente, bajo la
fachada de ampliaciones de plazo, aquellas disposiciones que han quedado consentidas.

Sobre dicha resolucién, la Entidad afirma que con la Carta N° 0025-2013-COTINEZ/PAZ de
fecha 13 de diciembre de 2013, el Consorcio solicitd la ampliacién de plazo N° 01 por 20 dias
calendarios conforme a lo siguiente: —

() Dificultades en el drea de trabajo por cierre de la av. Larco por obras en
construccion y por falta de estacionamientos.

(ii) Vicios ocultos hallados en la cdra. 4 de la Calle General Sudrez, por problemas
estructurales. )

(iii) Paralizacién de trabajos en las cdra. 2 y 3 de |a Calle General Vidal, por pedido de
inspeccién.
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26. El 23 de diciembre de 2013, la Entidad emitid la Resolucién de la Gerencia de Administracidon y
Finanzas N° 241-2013-FAF/MM que sefiald:

“(...) a través del Informe Técnico N° 3830-2013-JOD/SGOP7GOSP/MM presentado el 20
de diciembre de 2013, el inspector de obra Jaime Cruz Diaz, evalla e informe lo siguiente:

(i) En relacidn a las dificultades en el drea de trabajo, por el alto indice de trafico vehicular
existe en la zona 5 del distrito de Miraflores, debido al cierre de la via de la Av. Larco, por
obras de construccion y por la falta de estacionamientos, se evidencia de las anotaciones
hechas en el cuadernc de obra que durante la ejecucién de las abras efectivamente se
presentaban casos en los que el estacionamiento de autos limitaban el normal desarrollo
de algunas actividades, por lo que se indicd al contratista, CONSORCIO VIAL 5, sefializara
en forma adecuada las zonas de trabzjo, con la finalidad de evitar el uso de las zonas de
trabajo como zonas de estacionamiento (asiento 57). En cuanto al flujo vehicular que
circula por las inmediaciones de la obra, este se ha visto incrementado por la obra de la av.
_Larco, pero también no deja de ser cierto que siempre el flujo de vehfculos por las zonas
“colindantes ha sido siempre alto, finalmente, en relacidn a la primera causal manifiesta
que las partidas de movimiento de tierras y verdeas de concreta pertenecen a la ruta
critica y-considerando lo expuesto considera procedente conceder una ampliacion de
plazo de 8 dias solicitado por el contratista |...).

(ii) Sobre el vicio oculto hallados en la cuadra 4 de la Calle General Sudrez referido a
problemas estructurales que presente la zona, debido a fallas en la cimentacién del
pavimento manifiesta que el venﬂcar gue el pavimento rigido de la cuadra 4 de la Calle.
General Sudrez, no presenta un estado adecuado para servir como base de la carpeta
‘§§_jafl_,1;|_c_a se considera el procedimiento constructivo propuesto con el Contratista,

CONSORCIO VIAL 5, es decir, se debe demoler el sector del pavimento rigido dafios y
construir un pavimento flexible, sefialando que los costos que esto genere los asumird el
Contratista CONSORCIO VIAL 6; en cuanto a la calle General Sudrez cdra. 2, Calle General
Vidal cuadra 1y 2, se ha verificado base al Manual de Instalacién de Geomallas GLASGID
de la empresa TDM, gue técnicamente la colocacién de la geomalla no—funcionara
debido a este hecho, se plantea la colocacién de una carpeta asféltica dé ;J%ﬂe.asfaito
caliente, compactando la subrasante y conformando una base granular dé 0.15 m eh las
zonas donde no se encuentre loza de concreto, por lo que se colocarg, eﬁ“e‘l"b‘a\'.rimento,
la geomalla GLASGRID, la que debera ser entregada por el Contratista, CONSORCIO VIAL
5, a la Municipalidad finalmente precisa que como ya se menciond anteriormente, la

partida de movimiento de tierras pertenece a la ruta critica, por lo que considera
procede conceder una ampliacidn de plazo de 10 dias para la ejecucién de los trabajos
enunciados, cuyos costos también seran asumidas por el Contratista CONSORCIO VIAL 5.

T

(iii) En cuanto a la paralizacion de los trabajos de las cuadras 2 y 3 de la calle general Vidal,
por pedido de la inspeccidn, considera que el pedido no tiene sustento debido a que el
pedido de la inspeccidn consistié en NO DEMOLER veredas recientemente construidas, lo
que implica que el contratista tiene menos metrados de verdeas por construir y lo que se
pudo haber coordinado entre las partes era la posibilidad de incluir metrados de verdeas.
por construir y lo que se pudo haber coordinado-entre las partes era la posibilidad de
incluir metrado equivalente en otra zona o en otra partida, ‘pero no implica que NO
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

DEMO%ER se traduzca en la paraluzacmn de los trabajos y por ende, en una causal de
ampliacion “de plazo. Concluye este punto considerando Improcedente conceder una
ampliacidn de plazo por esta causal. Por Ultimo, refiere que se advierte que la ampliacién
de plazo por conceder no debe generar mayores gastos generales.

A consecuencia de ello, |la Entidad declard procedente parcialmente la solicitud de ampliacién
de plazo N° 01 por el término de dlemocho (18) dias calendarlos estableciéndose una nueva
fecha de término de la obra, el 12 de énero de 2014. S

Al respecto, se advierte que dicha resclucién no ha sido sometida por las partes para un
pronunciamiento dentro del proceso arbitral; asimismo, aguellas no han informado que se
encuentre incurso en proceso arbitral alguno razdn por la cual, la Resolucidén de la Gerencia de
Administracion y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM en adelante Resolucién N° 241-2013-
GAF/MM debe surtir plenos efectos y a consecuencia, el Arbitro debe tenerlo como vdlido.

Siendo asi, el Arbitro advierte que dicha resolucién se pronuncié indicando lo siguiente:
“(...) debido a fallas en la cimeptacion del pavimento manifiesta que el verificar que el
pavimento rigido de la cuadra 4 de la Calle General Sudrez, no presenta un estado
adecuado para servir como base. de la carpeta asféltica, se considera el procedimiento
constructivo propuesto con el Contratista, CONSORCIO VIAL 5, es decir, se debe demoler el
sector del pavimento rigido dafios y construir un pavimento flexible

Asimismo, la Entidad en dicha resolucidn considerd lo siguiente:

“se ha verificado base al Manual de Instalacién de Geomallas GLASGID de la empresa

TDM, que técnicamente la colocacién de la geomalla no funcionara debido a este hecho,

se plantea la colocacién de una carpeta asfilticade 1% de asfa]to caliente, compactando

la subrasante y conformando una base granular 'de 0.15 m en las zonas donde no se

encuentre loza de concreto, por lo que se colocard; én el pavimento, la ‘geomalla

" GLASGRID, la que deber3 ser entregada por el Contratista”

Conforme al tenor de la citada resolucidn, se advierte que existieron circunstancias ajenas al
Contratista de modo tal, que éste en lugar de seguir el proceso constructivo asi como las
disposiciones consignada en el expediente técnico, propuso ‘uno distinto, el mismo que fue
aceptado por la Entidad, que implicd demoler el sector del pavimento rigido dafiado vy
construir un pavimento flexible de la cdra 4 de la Calle General Suarez asi como colocar la
Geomalla.

Sobre ello, la Entidad ha enfatizado que no se trata de prestaciones adicionales o en todo
caso, el Contratista no cuestioné la supuesta procedencia de prestaciones. Al respecto, las
partes ciertamente, no han manifestado la existencia de una prestacidén adicional, la misma
que segin el numeral 40 del anexo de definiciones del Reglamento es aquella no considerada
en el expediente técnico, ni en el contrato original cuya realizacién resulta indispensable y/o
necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un
presupuesto adicional.
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33. En esa linea, |a aprobacion de una prestacmn adicional de obra ciertamente es una facultad de
la Entidad y po{' tanto, no evidencidndose aprobacidn alguna el Arbitro estima que no se
encuentra dentro de. los alcances de una prestacion adxuonai

34. No obstante, no escapa al analisis del arbitro y conforme a la propia literalidad de la
Resolucidn N° 241-2013-GAF/MM gue el proceso constructivo asi como las disposiciones
técnicas del expediente técnico fueron variadas. Ante ello, vdlidamente puede afirmarse que
el expediente técnico y las condiciones de la obra no encontraban congruencia de modo tal,
que origind una carencia de informacién respecto al método constructivo.

35. Cabe destacar que la falta de informacidn disponible y la dificultad para obtenerla, supone
serias trabas en aquellas personas que producen transacciones en términos eficientes! a fin de
procurar una asignacién racional de sus recursos. Asimismo, no debe perderse de vista la buena
fe-lealtad que consiste, en pocas palabras, en que cada parte tenga en cuenta no sélo su propio
interés sino el de la contraparte pues ambos han servido como motivo determinante para el
ajuste del convenio®.

36. En este extremo, se advierte conforme al numeral 3.5 del Capitulo Il de las Bases Integradas
que a la Entidad le correspondia |z entrega del expediente técnico de modo tal, que en dicho
documento suponiase que debfa contener aquellas disposiciones certeras para la correcta
ejecucién de la obra.

37. Sin embargo, conforme a las consideraciones previstas en la Resolucién N° 241-2013-GAF/MM
ciertamente, existia una falta de informacién, la misma que es precisada en dicha resolucion.
Adviértase que tan crucial resultaba.dicha precisién que-la Entidad sefialé que dichos costos
Sérian asumidos por el Contratista, lo que evidencia por propia_declaracién de la Entidad que
ciertamente, dicha variacion tendria un impacto ecpnc"Jmico.r

38. Ahora bien, el articulo 200 del Reglamento precisa las causales por las cuales el Contratista,
ante situaciones ajenas a su voluntad que modifiquen la ruta critica3 del programa de ejecucién
de obra vigente, puede solicitar la ampliacién del plazo de ejecucién en los contratos de obra.
Cabe sefialar que estas causales estdan conformadas por:

(i) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista,

(ii) Atrasos y/o paralizaciones _en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad, ~

(i) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobadoy, -

(iv) Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra, '

1 POSNER Richard, El Anélisis Econémico del Derecho. Término definido como: “Asignacion de
recursos que maximiza el valor”. México. Fondo de Cultura Econémica. 1988. p. 20

2DE LA PUENTE, Manuel. La Fuerza de la Buena fe. En: Instituciones de Derecho Privado.
Contratacién Contemporanea. Bogota: Temis S.A. y Palestra Editores, 2000. p.280.

3 El numeral 47 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones, sefala que la Ruta
Critica del Programa de Ejecucion de Obra "Es la secuencia programada de las actividades
constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucién de la obra." (El
subrayado es agregado).
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3s.

40.

41.

42.

43,

44,

La Entidad que refiere que habiendo emitide pronunciamiento sobre determinadas causales
ya no es posible solicitar ampliaciones de plazo adicionales sobre dichas causales no obstante,
ello es contrario, al quinto parrafo del articulo 201 del Reglamento que prevé la posibilidad de
las ampliaciones de plazo parciales de modo tal, que es posible los pronunciamientos de
ampliaciones de plazo parciales derivado de una misma causal; razén por la cual, el Arbitro no
se formia conviccidn respecto al argumento de la Entidad.

En relacion a las Ampliaciones de Plazo N° 02 y 03

Es pertinente tener en cuenta que el articulo 8 de la Ley 27444 sefala que la validez del acto
administrativo se da cuando es dictado conforme al ordenamiento juridico.

Sobre ello, es necesario precisar que el acto emitido por la Entidad, se presume valido en
aplicacién del articulo 9 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que
establece que “todo acto administrativo se considera vdlido en tanto su pretendida nulidad no
sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun correspanda”.,

En aplicacién de esta norma, el acto emitido por la Entidad, en tanto acto administrativo,
“tiene a su favor la presuncién de constituir el ejercicio legitimo de la autoridad administrativa
(...) es la suposicién de que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en armonia con el
erdenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad con que se mueve la actividad estatal
(..) la presuncién de legalidad de los Actos Administrativos encuentra fundamento en los
principios de justicia, verdad, equidad oportunidad, conformidad con el derecho y buena fe.
Esos principios le dan confianza a los administrados y posibilitan la actividad administrativa del
Gobierno (y) responde a las exigencias de celeridad y seguridad en la actividad administrativa,
que un juicio previo sobre su legitimidad podria entorpecer con dafio de los intereses
publicos”4

Asimismo, los numerales 1 y 2 del articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobada por Ley N° 27444, sefialan:

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acte administrativo, que causan su_nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

(..:)

1. La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14.

{...)" (Subrayado es nuestro).

En esa medida, el articulo 3 de la Ley 27444 sefiala cuales son los requisitos de validez de los
actos administrativos, siendo estos los siguientes:

4 Penagos, Gustavo. £/ Acto Administrativo, Parte General, Tomo |. Ediciones Libreria del profesional.
Bogotd, Colombia. Sétima edicidn. 2001. P&  g. 453-461
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“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del
dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, qudrum y
deliberacidon indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de
tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se
ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible
fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la mativacidn.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al drgano emisor, sin que pueda habilitdrsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la
propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la
ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera
discrecionalidad.

4. Motivacidn.- £l acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisidn, el acto debe ser conformado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacién.”

45. Asi, la normativa ha dispuesto que el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de
validez causa la nulidad de pleno derecho del acto administrativo.

46. Al respecto, el Contratista solicita se revoque la Resolucnon de la Gerencia de Administracion vy
Finanzas N° 013-2014— GAF/MM vy se otorgue una amphauon de plazo parcial N° 02 por
veintidds | (22) dias calendarios, de lo argumentado por el propio Contratista se estaria
cuestionando el numera] 4 dgai articulo 3 de la Ley 27444, esto es, la motivacién de la citada
resolucion.. }

47. En ese sentido, precisa que mediante la Carta N° 003-2014-COTINEX/paz notificada el 06 de
enero de 2014 a la Entidad, salicitd la Ampliacién N° 02 cuyo numeral 5.0 sustentd lo siguiente:

“5.0 PLANTEMIENTO DE LA AMPLIACION

El pedido de ampliacién de plazo se sustenta en lo siguiente:

i Que, habiendo obtenido la aprobacidn de la ampliacién de plazeo N° 001 por 18
dias calendarios, con Resolucién de la Gerencia de la Administracion uy Finanzas
N° 241-2013-GAF/MM siendo este documento recepcionado el 23/12/13 y frente
de trabd - General Suarez cuadra 4 (progresiva 0+321.84, FR-01) Calle
General Suarez cuadra # 2 (progresiva 0+189.99FR -03), Calle General Suarez
cuadra # 1 (progresiva 0+000, FR-04) en los sectores de la calle general Sudrez
cuadra #2 (progresiva 0+448.41, FR-02), Calle General Vidal cuadra # 2 (progresiva
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48.

49,

50.

51.

52

0+189.99, FR-03), Calle General Vidal cuadra # 1 (progresiva 0+000, FR-04) estdn
paralizados desde el 02/01/2013 hasta el 23/12/2013.

ii. Continuamos siendo™limitados con nuestra proddﬁvidad en el desarrollo de
nuestra actividades de la obra en mencidn, por no contar con la libre
disponibilidad del terreno por obstaculizacién de vehiculos debido al alto indice
medio de tréfico vehicular que existe en la zona 5 del distrito de Miraffores,
debido al cierre de la via de la av. Larco por obras de construccion y por falta de
estacionamientos, siendo el estacionamiento de los vehiculos la via pdblica, cabe
mencionar que por fiestas de fin de afo (naovidad y afio nuevo), el trafico ha
aumentado aun mds impidiéndonos ejecutar nuestros trabajos programados.

Con la Resolucidn de la Gerencia de Administracién y Finanzas N° 013-2014-CFA/MM de fecha
16 de enero de 2014, la Entidad declaré procedente parcialmente la Ampliacién de Plazo N° 02
otorgdndose un plazo de cuatro (04) dias..~

Lz Entidad en la contestacion de la demanda, refiere que el Contratista no indica qué partidas
supuestamente se afectaron con la solicitud de ampliacién de plazo N° 02. Sin perjuicio de ello,
precisa que dicha solicitud se sustentd en las siguientes causales: '

a) Por paralizacion de trabajos en la Calle General Sudrez cuadra 4 (progresiva 0+321,
FR-01) Calle General Sudrez cuadra 2 (progresiva 0+448.81, FR 02), Calle General
Vidal cuadra 2 (progresiva 0+189.99, FR-03), Calle General Vidal cdra. 1 (Progresiva
0+000.41, FR -04) por complicaciones con la geomalla autoadhesiva.

b) Por no contar con libre disponibilidad del terreno por obstaculizacién de vehiculos
debido al alto indice medis de trafico vehicular que existe en la zona 5 del distrito
de Miraflores, debido al cierre de la Av. José Larco por obras, asi como por la falta
de estacionamientos lo cual, presuntamente limita la continuidad de las
actividades de la obra.

En relacidn, a la causal del literal a), la Entidad precisa que dicha causal fue materia de anélisis y
aprobacién de la_Ampliacion de Plazo N° 01 por 18 dias calendarios por lo que no existe
justiﬂcat_:iéﬁmp\ara reconocérsele un mayor plazo. La Entidad agrega que la ejecucién de la
partida’04.04 = suministro y colocacién de geomalla tuvo un-plazo de ejecucion total de 08 dias
calendario y el de movimiento de tierras un total de (10 _diagﬁca]endarios, sumado al plazo
aprobado para la Ampliacion de Plazo Parcial N® 02 por\04 dias calendarios da como resultado

22 dias calendarios

Respecto a la partida 04.04 - suministro y colocacién de geomalla, en las especificaciones
técnicas se describen como: “Colocacion de una Geomalla Especial Autoadhesiva para

apavimentacién, debajo de una nueva carpeta asfdltica, con el propdsito de incoporar al

“Sistema, flexibilidad y confinamiento a través de la trabazén mecanica entre sus aberturas y el
‘agregado del concreto asfaltico, que contribuye a réducir-1os esfuerzos existentes en la
estructura de pavimento'y retardar la propagacion de las grietas producias por reflexion”.

Sopre-ello, la Entidad informa que: “se debe efectuar respetando la carpeta asfaltica en caliente
d~’e_-.;.1_1/3_.féohtemp!ada en la partida 04.03 esto es, se debe procurar que la primera y segunda
capa asfaltica que la recubra tenga un espesor de 1 % cada una”.
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53.

54,

55.

56.

La Entidad precisa que el fabricante TDM observé que bajo dichas caracteristicas, la carpeta
asféltica no permitia un correcto funcionamiento del pavimento por lo que informa que tanto
su representada como el Contratista acordaron no colocar la Geomalla, aspecto que se plasmo
en la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 y gue fue aprobada en la Resolucién de la Gerencia
de Administracion y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM que concede el plazo de 08 dias calendarios
para colocar sé6lo una capa asfaltica de 1 % de asfalto caliente y un plazo de 10 dias calendarios
para la ejecucién de la partida de movimiento de tierras.

Al respecto, el Arbitro Unico advierte que los trabajos relativos a la colocacién de la Geomalla
no se agotaron con el plazo otorgado en la Ampliacién de Plazo N° 01 sino que incluso se
extendieron con la Ampllac:on de Plazo N°.02, dicho extremo se advierte dela propia afirmacion
de la Entidad cuando indica: “suministro y colocacién de geomalla tuvo un plazo de ejecucién
total de 08 dias calendario y el de movimiento de tierras un total de 10 dias calendarios,
sumado al plazo aprobado para la Ampliacién de Plazo Parcial de 04 dias calendarios da como

resultado 22 dfas calendarios”

Entonces, conforme al propio dicho de la Entidad en principio, Iqs trabajos relativos a la
colocacién de geomalla se extendieron mas alld del reconocimiento de la Ampliacién de Plazo’
N° 01 debldo 2 que la Entidad ha afirmado que dicho trabajo tiene como resultado 22 dias
asxgnados En ese sentido, el argumento de que la causal a) se agotd en la Ampliacidn de Plazo
N° 01 ciertamente, es incompleto puesto que la Entidad mphcxtameﬂte en la contestacién de la
demanda, ha referido que con el me cuatro_{04) dias, Leggnocsdos en la Ampliacién de
Plazo N° 02 esta relacionado a los trabajos_ de colocacién de la geomalla esto es, recién con
dicho plazo, a consideracién de la Entidad se habria cumplide con el nimero de dfas necesarios
para dicha actividad en consecuencia, el argumento de la Entidad que la-disecrepancia por la
Geomalla quedd resuelta con el plazo otorgado en la amphémon de plazo N° 01 r?o es tal, sino
mas bien, también comprendid la ampliacién deplazo N° 02 . -

Ahora bien, es pertinente indicar que la Resolucién.de-taGerencia de Administracién y Finanzas
N° 241-2013-GAF/MM de fecha 23 de diciembre de 2013 declard parcialmente la ampliacién de
plazo N° 01 por un término de dieciocho (18) dias calendarios, estableciendose como nueva
fecha de término de la obra el 12 de enero de 2014. Dicha resalucidn considerd lo siguiente:

(ii) Sobre el vicio oculto hallados en la cuadra 4 de la Calle General Sudrez referido a
problemas estructurales que presente la zona, debido a fallas en la cimentacion del
pavimento manifiesta que el verificar que el pavimento rigido de la cuadra 4 de la Calle
General Sudrez, no presenta un estado adecuado para servir como base de la carpeta
asfaltica, se considera el procedimiento constructivo propuesto con el Contratista,
CONSORCIO VIAL 5, es decir, se debe demoler el sector del pavimento rigido dafios y
construir un pavimento flexible, sefialando que los costos que esto genere |os asumird el
Contratista CONSORCIO VIAL 6; en cuanta a la calle General Sudrez cdra. 2, Calle General
Vidal cuadra 1y 2, se ha verificado base al Manual de Instalacién de Geomallas GLASGID
de la empresa TDM, que técnicamente la colocacién de la geomalla no funcionara
debido a este hecho, se plantea la colocacién de una carpeta asféltica de 1 % de asfalto
caliente, compactando la subrasante y conformando una base granular de 0.15 m en las
zonas donde no se encuentre loza de concreto, por lo que se colocard, en el pavimento,
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Ia geomalla GLASéRmI’D, la que debera ser entregada por el Contratista, CONSORCIO VIAL
5, a la Municipalidad finalmente precisa que como ya se mencioné anteriormente, la
partida de movimiento de tierras pertenece a la ruta critica, por lo que considera
procede conceder una ampliacién de plazo de 10 dias para la ejecucién de los trabajos
enunciados, cuyos costos también serdn asumidas por el Contratista CONSORCIO VIAL 5.

57. De acuerdo al tenor de la citada resolucidn, ciertamente no existia definicion o certeza respecto
a la colocacidn de la geomalla razén por la cual, la Entidad precisé cudles eran los alcances
correspondientes mediante, Ia Besolucién de la Gerencia de Administracion y Finanzas N° 241-
cZﬁ{}iﬁS:(Sﬁ\F/MM que otorgd un plazo de diez (10) dias :

58. No obstante, el Arbitro advierte que la Entidad no se pronuncic respecto a la paralizacién de los
trabajos derivados precisamente por aquella indeﬂnicic‘m previamente anotad(a!. Dicha
paralizacidn ciertamente, fue materia del pedido de la Ampliacién de Plazo N° 02 ‘donde el
Contratista indicd que: “Los trabajos han estado paralizados desde el 02-23/12/13 siendo

__parcialmente solicitados en la ampliacién de plazo 001 (10 d.c) continuando la paralizacién por
'\‘ 12 dias calendarig_g#}!o cual se solicita en esta ampliacion 002, siendo ESTA CAUSAL CESADA,
debido a que han afectado nuestra ruta critica segtin el calendario de obra vigente”.

59. De dicho periodo de paralizacién derivado de la indefinicion, la posicién de la Entidad para
negar Iaw de -Plazo N 02, ha sido que con la Resoluciéon de Gerencia de
Administracién y Finanzas N° 013-2014-GAF/MM considerd que ya se habia pronunciado sobre
los trabajos de la Geomalla:

“(...) atendiendo a que en la Ampliacién de Plazo N° 01 se contemplé el tema de la

geomalla autoadhesiva, por lo que no procede esta causal”

60. No obstante, la Entidad ciertamente, no sustenta el porqué no considerd el periode de
paralizacién en la Resolucién N° 013-2014-GAF/MM que es el motivo por el cual, se solicita la
ampliacién de plazo N° 02, extremo que no habia sido motivo de pronunciamiento en la
Resolucion de la Gerencia de Administracidn y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM de fecha 23 de
diciembre de 2013 puesto que ésta solo se refiere a la ejecucion de las actividades derivadas de
la precision respecto a la geomalla.

61. Conforme se indicé en los primeros considerandos del anlisis del presente laudo, la Resolucidn
que se pronuncia sobre la Ampliacién de Plazo N° 01 dio cuenta que ciertamente, habia una
indefinicién, la misma que en dicha Resolucién considerd para la ejecucion de las actividades
derivadas de la precisién un periodo de plazo, no obstante, no estimé el periodo de la
paralizacidn por el cual, el Contratista no tuvo la definicidn para la ejecucin de las actividades.

)
62. En esa linea, encontrandose que desde el 02 de diciembre de 2013 hasta el 23 de diciembre de \\ L
2013, el Contratista no tenfa certeza respecto al proceso constructive de la Geomalla, el Arbitro N
considera que en efecto, le corresponde el periodo de plazo solicitado de doce (12) dias
calendarios solicitados debido a que las circunstancias anotadas dan cuenta que la Entidad en la
Ampliacién de Plazo N° 02 no se pronuncié precisamente, sobre la paralizacién de los trabajos
por la indefinicién de la Geomalla.
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63.

64.

65.

Por otro lado, la causal b) referida por el Contratista en su ampliacién de plazo N° 02 estd
referida a no contar con libre disponibilidad del terreno por obstaculizacién de vehiculos debido
al alto trafico. Sobre ello, la Entidad en la Resolucién de la Gerencia de Administracién vy
Finanzas N° 013-2014-GAF/MM sefiald:

“y de acuerdo, a las anotaciones en el cuaderno de obra, se verifica que durante las
ejecuciones de abras se presentan casos en que los estacionamientos de qutos limitan el
normal desarrollo de algunas actividades, habiéndose indicado al contratista sefalizar en
forma adecuada las zonas de trabajo con la finalidad de evitar el uso de las zonas de
trabajo como estacionamientos”.

De acuerdo, a ello, la Entidad otorgé un plazo de cuatro (04) dias calendarios. Ahora bien, en la
contestacidn de la demanda, la Entidad sobre este punto, ha referido que en el Asiento 57 habia
solicitado, al Contratista que efectuara las sefializaciones, no obstante, la Entidad soslaya que el
pedido de ampliacién de plazo N° 02 esté referido en los asientos 72, 74, 76, 78, 80, 83, 85y 88
esto es, de fecha posterior al Asiento N° 57 de fecha 04 de diciembre de 2013 de modo tal, que
el pedido del Contratista ciertamente, no ha sido analizado en forma completa.

Asi tenemos los siguientes asientos del cuaderno de obra:

Asiento 72: Residente de Obra Py
13 de diciembre de 2013

(s

Asimismo, se reincide que en la obra no ha libre dispobilidad del terreno, por
obstaculizacion de vehiculos, quienes ocupan la via pulblica como estacionamientos,
limitdndonos en realizar nuestros trabajos programados, reduciendo significativamente
nuestra productividad, afectando nuestra ruta critica.

Asiento 74: Residente de obra

14 de diciembre de 2013

(...)

Se reincide lo anotado en el asiento N° 72 para su conocimiento y acciones
correspondientes.

Asiento 76: Residente de obra

16 de diciembre de 2013

(o)

* Se reincide con lo anotado en el asiento N® 74 sobre la paralizacidn de los trabajos de las
partidas de la geomalla, pavimento y otros, asi como la obstaculizacién de los vehiculos,
que existe en la zona y estos impiden a el contratista efectuar los trabajos.

Asiento 78: Residente de obra

17 de diciembre de 2013

{..)

- Se estd sefializando en los puntos de trabajo, pero a pesar de estos, los vehiculos se
continlan estacionando al costado de la via, no teniendo el contratista la libre
disponibilidad del terreno para ejecutar los trabajos libremente.
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66.

67.

68.

69.

70.

Asiento 80: Residente de obra
18 de diciembre de 2013
()

- Seinvoca como causal de ampliacién de plazo lo anotado en el asiento N° 72

Asiento 82: Residente de Obra
23 de diciembre de 2013
- Téngase en cuenta lo anotado en los asientos 72, 74, 76, 78 y 80

Conforme a ello, se advierte que, desde el 13 de diciembre al 23 de diciembre, el Contratista
refirid circunstancias de ajenas suyas, que implicaban la impaosibilidad de realizar las
prestaciones correspondientes. En tal sentido, el Arbitro Unico advierte que incluso colédndose
mayores sefializaciones de puntos de trabajo, los terceros seguian estaciondndose en las zonas
de trabajo tal como se deja constancia en el asiento 78 del 17 de diciembre de 2013. En esa
linea, el Contratista no puede controlar la voluntad de los terceros de estacionarse
precisamente, en las zonas de trabajo.

Por lo que conforme a lo sefialados por los autores, Molina Zaldivar y Rios Salas: “(...) si la falta
de entrega de terreno no fuere imputable al contratista y ello, le ocasionase atrasos en relacién
con el programa de trabajo, procede aumentar el plazo de contrato en conformidad con el
atraso que se produzca por el motivo indicado5” N
Atendiendo a ello, el Arbitro llega a conclusién que corresponde reconacer un plazo de diez (10)
dfas calendarios derivados por no contar con la libre disponibilidad del terreno por /
obstaculizacién de vehiculos debido al alto trafico. ’

Conforme a lo expuesto, la Entidad no se pronuncid respecto al periodo de paralizacién anotado
asimismo, no consideré los asientos del cuaderno de obra mediante las cuales, el Contratista
refirid que las sefializaciones no impiden que los terceros estacionen sus vehiculos en las'zonas
de trabajos advirtiéndose que el asiento N° 57 — referido por la Entidad en la contestacion de la
demanda- es anterior a la anotacién de los asientos de obra previamente sefialados por lo que
se evidencia, que la resolucién cuestionada adolece de motivacién por lo que el Arbitro llega a
la conclusién que corresponde revocar la Resolucién de la Gerencia de Administracion y
Finanzas N° 013-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores y en consecuencia,
otorgar un plazo de veintidds (22) dias calendarios.

e Determinar si corresponde o no que la demandada revoque la Resolucién de la Gerencia
de Administracién y Finanzas N° 029-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de
Miraflores, que declaré improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 03,
por treintaitn (31) dias calendario.

Ahora bien, la Resolucidn de la Gerencia de Administracién y Finanzas N° 029-2014-GAF/MM
de fecha 29 de enero de 2014 sefialé que: “Que, a través del informe técnico N° 282-2014-JCD-
SGOP-MM presentado el 23 de enero de 2014, el Inspector de Obra {(...) se pronuncia sobre la

5 MOLINA ZALDIVAR, Carlos. Derecho de la Construccién. Naviembre 2016, p. 200.
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72,

73.

74.

5.

76.

solicitud de ampliacién de plazo N° 03 {(...) no hallando procedente que la Entidad apruebe la
ampliacién de plazo N° 03 solicitada por el contratista, por cuanto que, se aprobaron las
ampliaciones de plazo N° 01 y 02 por 18 y 4 dias calendarios, desde el 26 de diciembre hasta el
16 de enero de 2014, el Contratista ha contado hasta con 24 dias adicionales para ejecutar los
trabajos que dejaron de estar paralizados, que la Resolucion N° 241-2013-GAF no aprueba
prestaciones adicionales, que la limitacién en la productividad en la zona de trabajo que aduce
el contratista no se debe al trdfico, sino a otros factores, y que el contratista no tenia
instalaciones internas al 16 de enero, lo cual es requisito de Luz del Sur”.

En adicidn, la Entidad refiere que mediante la Carta N° 038-2014-COTINEX/paz notificada el 16
de enero de 2014, el Contratista solicitd nuevamente bajo las mismas causales la ampliacidn
de plazo N° 03 en esa linea, reitera que la Resolucién N° 241-2013-GAF/MM “resolvié de
manera definitiva el cambio de proceso constructivo que fuera propuesto por el Contratista, es
decir, dicha parte propuso realizar unos cambios pero dentro del presupuesto, tal es asi, que no
objetd que los costos fueron de su cargo”.

En primer término, se advierte implicitamente que, la propia Entidad considera que el procesc
constructivo fue modificado con la Resolucién N° 241-2013-GAF/MM esto es, las condiciones
constructivas del expediente técnico fueron variadas en aquella resolucién en esa linea, dicha
variacién ciertamente, tuvo impacto tanto en lo econdmico como en término de plazos tal es
asi, que la Entidad en la resolucién citada traslada el impacto econdmico al Contratista y de su

parte, le reconoce un plazo (parcial) de 18 dias calendarios.

En segundo término, la variacién ciertamente recién fue definida en la Resclucion N° 241-
2013-GAF/MM esto es, ante la duda de optar por determinado procesc constructivo u otro, Ia
Entidad dispuso la solucién constructiva que debia seguir el Contratista sin embargo, a
consideracién del Arbitro y de acuerdo, al tenor de dicha resolucidn, ésta no considerd el
periodo de tiempo — paralizacién- donde se mantuvo dicha indefinicién siendo que en la
Ampliacién de Plazo N° 02 no se reconocié el periodo de tiempo que se encontré paralizado
producto de la indefinicion.

En esa linea, la Entidad no reconocid dicha paralizacién siendo que recién en el laude arbitral
se ha reconocido el periodo de paralizacién.

No obstante, no puede soslayarse que ha existido una demora en el reconocimiento de la
paralizacién durante Ia ejecucién contractual razoén por la cual, el Contratista solicité una

plazo_derivado-de-la-paralizacién._por la. mdeflmmonmramos que en la solicitud de

ampliacién de plazo N° 03, el Contratista sefiala: “continuando la pamhzac:on por 12 dias
calendarios, lo cual se solicité en la ampliacién 002, no siendo concedida por lo que se reincide
en esta peticion”.

En ese sentido, al contrario de lo argumentado por la Entidad, en el presente caso bazjo
andlisis, tiene efectos distintos porque la Entidad reconocié una variacién en el proceso
constructivo conforme a la Resolucidn N° 241-2013-GAF/MM, en un segundo momento en el
proceso arbitral se reconoce el periodo de paralizacién, materia de esa indefinicién a
consecuencia de la ampliacién de plazo N° 02 y por Ultimo, también en materia arbitral se

Pdgina 21 de 25

— e



77.

78.

79.

somete a analisis el periodo de demora que tuvo la Entidad en el reconocimiento del plazo
derivado de la paralizacién por la indefinicidn.

En ese sentido, el Arbitro advierte que la demora en el reconocimiento de la paralizacidn se
produjo desde el 24 de diciembre de 2013, desde el dia siguiente en que se emitio la
Resolucién N° 241-2013-GAF/MM donde se reconocio la variacién constructiva hasta el 16 de
enero de 2014 cuando se emitid la Resolucién N° 013-2014-GAF/MM que no reconocid el
periodo de paralizacién y que tuvo como impacto ciertamente, una demora de la Entidad en el
reconocimiento de dicha paralizacidn, que comprende un periodo de 24 dias calendarios, esto
es, existid una demora en aprobar una paralizacién de ob¥a que afectaba Ia ruta critica

Por otro lado, el Contratista refiere retrasos en el suministro de energia eléctrica para la obra,
debido a que los trédmites ante la Entidad prestadora de servicios eléctricos tienen que
efectuarlo el usuario. Sobre ello, tenemos los siguientes asientos:

Asiento 72: Residente de Obra

13 de diciembre de 2013

{...)

Se solicita a la supervisidn de obra hacer los trdmites para obtener el suministro de energia
eléctrica a nombre de la Entidad (Municipalidad de Miraflores) por lo que deja a cargo este
trdmite de Entidad (MM) con la entidad que suministra energia eléctrica (luz del sur o
edelnor) para dos puntos.

Asiento 74: Residente de obra

14 de diciembre de 2013

(...)

Se reincide lo anotado en el asiento N° 72 para su conocimiento y acciones
correspondientes.

Asiento 76: Residente de obra

16 de diciembre de 2013

(...)

* Se reincide con lo anotado en el asiento N° 74 sobre la paralizacidn de los trabajos de las
partidas de la geomalla, pavimento y otros, asi como la obstaculizacidn de los vehiculos,
que existe en la zona y estos impiden a el contratista efectuar los trabajos.

Asiento 80: Residente de obra
18 de diciembre de 2013
(i)

- Se hace mencidn que la supervisién no se pronuncia sobre el suministro de energia.

Asiento 83: Residente de Obra
23 de diciembre de 2013
- Téngase en cuenta lo anotado en los asientos 72, 74, 76, 78 v 80

Conforme a ello, se advierte que, desde eI 13 de diciembre al 23 de d1c1embre el Contratista
refirié circunstancias de ajenas suyas, tales como el suministro de energia eléctrica. En tal
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80.

81.

82.

83.

sentido, el Arbitro Unico advierte que el Supervisor de Obra lejos de pronunciarse o referir
cuestionamientos sobre dicha causal ciertamente, guardd silencio, generandose una falta de
certeza respecto a dicha actividad.

En ese sentido, el Arbitro advierte que la falta de disposiciones respecto al suministro de
energia eléctrica se produjo desde el 13 de diciembre de 2013, fecha en que solicita dichas
disposiciones hasta el 23 de diciembre, que comprende un periodo de 10 dias calendarios.
Sobre ello, la Entidad refiere que al 16 de enero de 2014, el Contratista no tenfa las
instalaciones internas, requisito que exige Luz del Sur no obstante, dicha aseveracidn recién es
efectuada en ocasién a la emisidn de la Resolucién N° 029-2014-GAF-MM esto es, en forma
posterior a las anotaciones del cuaderno de obra que dan pie al pedido de ampliacién de plazo
N° 03 es mds, no se encuentra referencia alguna que efecto, dicha disposicion fuera en efecto
requisito indispensable de modo tal, que el Contratista haya indebidamente solicitado dicha
ampliacion al contrarie, en el asiento N° 101 de fecha 16 de enero de 2014, éste reitera el
pedido para el suministro de energia eléctrica razén por la cual, el Arbitro no se forma
conviccidn respecto a lo sefialado en la citada Resclucion.

Atendiendo a ellg, se evidencia, que la resolucién cuestionada adolece de motivacidn por lo que
el Arbitro llega a la conclusién que corresponde revocar la Resolucién de la Gerencia de
Administracién y Finanzas N° 029-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores y en
consecuencia, otorgar un plazo de treinta y uno (31) dias calendarios; si bien del andlisis de los
hechos, se encuentran untotal de cuarenta y cuatro dias no obstante, encontrdndose que el
Contratista estimd treinta y uno (31), el Arbitro llega a la conclusién de otorgar un plazo de
treinta y uno (31) dias calendarios.

Con relacién a los gastos generales de la Ampliacién de Plazo N° 02 y 03

Ahara bien, debe sefialarse que el primer parrafo del articulo 202 del Reglamento regulan los
efectos de la ampliacién del plazo de ejecucién de los contratos de obra, conforme a lo
siguiente:

“las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores
gastos generales variables iquales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

Conforme a lo sefialado en la Opinién N°012-2014/DTN, se establece que: “el pago de mayores
gastos generales variabless al contratista como consecuencia econdmica -de la aprobacion de
la ampliacién del plazo de ejecucién de un contrato de obra, (tiene como) objeto de reconocer
los mayores costos indirectos que debe asumir el contratista, derivados del incremento del
plazo de obra”.

6 De acuerdo con el numeral 29 del Anexc Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos generales variables
“Son aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y por tanto pueden incurrirse a
lo largo de todo el plazo de ejecucion de la prestacidn a cargo del contratista.”
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

En esa medida, refiere la citada opinion que: “lg aprobacion de una ampliacidn del plazo
contractual generada por el atraso en la ejecucion de una obra por causas ajenas a la voluntad
del contratista, determina la obligacidn de la Entidad de reconocer a este los mayores gastos
generales variables equivalentes al numero de dias correspondientes a la ampliacion,
multiplicados por el gasto general variable diario’, salvo en el caso de las ampliaciones de
plazo generadas por la ejecucién de prestaciones adicionales de obra, pues estas cuentan con
presupuestos especificos”.

En el caso de la Resolucién N° 013-2013-GAF-MM si bien, declard procedente en farma parcial
un plazo de cuatro (04) dias habiles precisé que no habia reconocimiento de gastos generales,
no obstante, no se encuentra documento alguno expedido por el Contratista mediante la cual,
haya renunciado a dicho derecho. “;' ¢

S

Al contrario, la normativa de compra publica establece que la Entidad esta obligada a pagar
oportunamente al contratista los mayores gastos generales una vez aprobada una ampliacidn
del plazo de un centrato de obra precisando la Opinién N° 012-2014-DTN que: “el contratista
puede renunciar a este derecho libre y voluntariamente con posterioridad a la aprobacién de
la ampliacién de plazo, en tanto constituye un derecho patrimonial de libre disposicién”.

Conforme a lo analizado y encontrdndose que en el presente laudo, se ha reconocido el
derecho del Contratista a los plazos, se llega a la conclusién que corresponde reconacer los
mayores costos indirectos, los mismos que derivan del nimero de dias solicitados por el gasto
general diario ajustados por el factor de relacién y por el coeficiente Ip/lo conforme al articulo
203 del Reglamento.

En esa linea, corresponde reconocer por el periodo de veintidds (22) dfas calendarios derivado
de la solicitud de ampliacién de plazo N° 02 la suma de S/. 23,895.66 (Veintitrés ochocientos
noventa y cinco mil con 66/100 Soles) sin IGV y por el periodo de treinta y uno (31) dias
calendarios derivado de la solicitud de ampliacidn de plazo N° 03 la suma de S/. 39,731.97
(Treinta y nueve mil setecientos treinta y uno con 97/100 Soles).

Por (ltimo, el Arbitro Unico estima pertinente reafirmar que el pronunciamiento
correspondiente respecto a la quinta, sexta y séptima pretensidn principal de la demanda se
encuentra en el Laudo Arbitral de fecha 07 de agosto de 2015 asi como el octavo, noveno y
décimo punto resolutivo de dicho Laudo y que forman parte integrante del presente lauda.

Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones legales que han
sido citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N°

1071, los drbitros por unanimidad y en derecho

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, EL ARBITRO UNICO EN DERECHO LAUDA:

7 El articulo 203 del Reglamento establece la forma en que se calcula el gasto general diario cuando la ampliacién del
plazo contractual es generada por el atrasg en la ejecucion de la obra por causas no imputables al contratista,
diferenciando la forma de cdlculo seglin se tratara de una obra que se gjecuta a suma alzada o a precios unitarios. Una
vez calculado el gasto general variable diario se multiplicara por el nimero de dias correspondientes a la ampliacion
para obtener el monto correspondiente a los mayores gastos generales por atrasos en la ejecucion de la obra.
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PRIMERO: FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda v, en consecuencia,
procedente que la demandada revoque la Resolucion de la Gerencia de Administracién y Finanzas
N° 013-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores, que declard parcialmente
procedente por cuatro (04) dias calendario la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 02, por
veintidds (22) dias calendario por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: FUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda y, en consecuencia,
procedente que la demandada apruebe la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 02 por
veintidds (22) dfas calendario, més el reconocimiento y pago de los correspondientes gastos
generales por la cantidad de S/ 23,895.66 (Veintitrés mil ochocientos noventa y cinco y 66/100
nuevos soles), sin incluir el IGV por las consideraciones expuestas.

TERCERO: FUNDADA la tercera pretensién principal de la demanda vy, en consecuencia,
procedente que la demandada revoque la Resolucidn de la Gerencia de Administracién y Finanzas
N° 029-2014-GAF/MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores, que declaré improcedente la
solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 03, por treintaiin (31) dias calendario por las
consideraciones expuestas.

CUARTO: FUNDADA la cuarta pretensién principal de la demanda y, en consecuencia, procedente
que la demandada apruebe la solicitud de ampliacién de plazo parcial N* 03 por treintaitin (31)
dias calendario, mas el reconocimiento y pago de los correspondientes gastos generales por la
cantidad de S/ 39,731.97 (Treintainueve mil setecientos treinta y unoy 97/100 nuevos soles) por
las consideraciones expuestas.

QUINTO: REAFIRMAR que el pronunciamiento correspondiente respecto a la quinta, sexta y
séptima pretensién principal de la demanda se encuentra en el Laudo Arbitral de fecha 07 de
agosto de 2015 asi como el octavo, noveno y décimo punto resolutivo de dicho Laudo y que
forman parte integrante del presente laudo.

SEXTO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el, E conforme a lo dispuesto en el articulo
231° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estady.

Arbitro Unicd
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TR S ST JsuaRiOl EXP: A 084-2014/AD HOC

SEC. ARB:  GARCIA CHAVEZ ]
AL B SUMILLA:  SOLICITA  CORRECCION,
2/ \G0. 207 INTEGRACION Y/O ACLARACION

AL DRECCION: ,@E;}C%hsl RAJE ADMINISTRATIVO DEL ORGANISMO
MGR“DE LAS CONJE_AJ TACIONES CON EL ESTADO:

M
MU‘NT@” PALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, debidamente representado por el

Procuradora Publica Municipal, MARIELA GONZALEZ ESPINOZA; en el proceso
seguido por CONSORCIO VIAL 5; a ustedes atentamente decimos:

Que, con fecha 09 de agosto de 2017, hemos sido notificados con el laudo arbitral
emitido por el Arbitro Unico, Alberto Rizo Patrén Carrefio que declara fundada la
pfimera, segunda, tercera y cuarta pretension de la demanda presentada por el
Contratista. En ese sentido, y de acuerdo a lo establecido en el Acta de Instalacion
asi como en el Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje, SOLICITAMOS la

rectificacién, integracién y/o aclaracion del laudo arbitral emitido en el siguiente

sentido:

El laudo emitido por su Despacho no cumple con lo dispuesto por la Resolucién N°
14 del 03 de mayo de 2016, emitido por la Segunda Sala Civil Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, por cuanto dicha resolucion
establece claramente que el laudo no ha explicado ni justificado las razones por

las cuales ha tomado la decisién de amparar las pretensiones del Consorcio,

mas alla de reproducir los fundamentos de este ultimo, sin rebatir los extensos

argumentos esgrimidos por mi representada al contestar la demanda arbitral,
ADVIRTIENDOSE QUE SE HA EMITIDO EL LAUDO DE MANERA SESGADA,
GENERICA Y ABSTRACTA.

En el marco de lo dispuesto por el Poder Judicial que declaré INVALIDO el laudo, su
despacho ha vuelto a emitir un laudo que nuevamente incurre en una aparente
motivacion, pues si bien esta vez su despacho se pronuncia sobre las cuatro
pretensiones de la demanda arbitral en forma especifica, se tiene que las
consideraciones que sustentan el laudo sobre las mismas son una reproduccion de
los fundamentos de la demanda y no se ha pronunciado ni desvirtuado los extensos
argumentos presentados y que contradicen lo sefialado en la demanda en forma
objetiva y acredita los argumentos que no han sido valorados, tomandose

Unicamente la posicidn del contratista, sin analizar ni desvirtuar nuestros argumentos



y medios probatorios, LO QUE VULNERA LO SENALADO EN LA RESOLUCION
JUDICIAL.

RESPECTO A LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Asi respecto a la primera y segunda pretension principal, el arbitro Gnico la considero
fundada tomando como consideracion lo expresado en la Resolucion de la Gerencia
de Administracién y Finanzas N° 241-2013-FAF/MM que aprueba la modificacion del
proceso constructivo de la Obra asi como la aprobacién de la ampliacién de plazo N°
01 por veinte (20) dias calendarios, Resolucién que no ha sido materia de pretension

expresada por el Consorcio Vial 5.

De la misma manera, ha tomado como argumentos lo sefialado de la siguiente
manera: “en la solicitud de ampliacion de plazo se dejé constancia que de la
instruccién que la demanda le da al demandante de no colocar la capa asfaltica de 1
%" se generd un retraso en las partidas expuestas, cuya aprobacion parcial fue
oforgada con la referida ampliacion y cuya dltima cuantificacion se requirio mediante
la solicitud de ampliacion de plazo N° 02, conforme se sefiala en el numeral 8, literal |

del primer requerimiento”.

Asimismo, agrega que “en la solicitud de ampliacion de plazo N° 02, no se hace
mencién a prestaciones adicionales, sino a hechos y circunstancias causadas por la
demandada que generaron que la obra se paralizara causando atrasos en su

gjecucion, lo cual justifica que se amplie el plazo contractual’”.

Al respecto, mi representada no ha negado en el proceso arbitral que se haya
producido un retraso en la ejecucion de obra por el cambio de proceso constructivo y
la decisién de no colocar la capa asfaltica de 1 %", pero esta no resulta por el plazo
solicitado por Consorcio Vial 5 de 22 y 31 dias calendarios respectivamente, porque
no se encuentran probadas las causales de: a) paralizacién de trabajos en las Calles
General Suarez cdra 2 y 4, y Calle General Vidal cdras 1 y 2 por complicaciones con
la Geomalla; y b) por no contar con libre disponibilidad del terreno por
obstaculizacién de vehiculos, alegadas en las solicitudes de ampliacién de plazo N° 2
y N° 3, tal como se advierte en las Resoluciones N° 013-2014-GAF/MM y N° 029-
2014-GAF/MM.



Las complicaciones con la Geomalla se resolvieron previamente a la presentacion de
las solicitudes de ampliacién de plazo N° 2 y N° 3 antes indicadas, mediante
Resolucion de la Gerencia de Administraciéon y Finanzas N° 241-2013-GAF/MM de
fecha 23.12.2013, que declaré parcialmente procedente la solicitud de ampliacion N°
01, por un plazo de dieciocho (18) dias calendarios, debido a la paralizacion de
trabajos en la Calle General Suarez cuadra 2 (Progresiva 0+448.41, FR-02), Calle
General Vidal cuadra 2 (progresiva 0+189.99, FR-03), Calle General Vidal cuadra 1
(Progresiva 0+000.41, FR-04), estableciendo expresamente que ocho (08) dias
calendarios, se otorgaron para colocar solo una capa asfaltica en lugar de 1 %2 " de
asfalto caliente correspondiente a la partida 04.04 Suministro y Colocacién de
Geomalla; asi como un plazo de diez (10) dias calendarios para la ejecucién de la

Partida 03 Movimiento de Tierras. Por lo tanto, es en esta oportunidad gue se

consideré un planteamiento que eliminé la colocacién de dos capas de asfalto,

considerando solo una de 1 %", y elimind la colocacion de la geomalla en las

zonas _donde no se encuentre loza de concreto, RESOLVIENDO LA
CONTROVERSIA DE LA GEOMALLA SIN QUE SE SOMETIERA A ARBITRAJE.

Este procedimiento técnico disminuyé las prestaciones de la contratista, quien ya no
se encontraba obligada a realizar un procedimiento mas largo, que implicaba colocar
una primera capa asféltica esperar el secado, colocar la geomalla y por Ultimo
colocar las segunda capa asfaltica y esperar el secado. En su reemplazo debia
colocar solo una capa asféltica en las zonas mencionadas, lo cual obviamente no
ameritaba un plazo mayor al otorgado por mi representada en la Resolucion N° 241-
2013-GAF/MM por 18 dias calendarios, razén por la cual la Resolucién N° 013-2014-
GAF/MM, que aprueba parcialmente la ampliacién de plazo N° 02 por 04 dias

calendarios, ya no incluyé a la partida 04.04 Suministro y Colocacién de Geomalla

porque, al no estar incluida en la obra, se entendié razonablemente culminada,

pronunciandose en este caso Unicamente por la Partida 03 Movimiento de Tierras.

que si forma parte de la ruta critica segun avance de obra alcanzado hasta el 12 de
enero de 2014.

RESPECTO A LA TERCERA Y CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

El Laudo Arbitral sefiala de manera incongruente que la solicitud de ampliacion de
plazo N° 03, se debi6 a ejecucion de prestaciones extracontractuales (cuando
anteriormente habia manifestado que no existe prestaciones adicionales), asi como a

no contar con la libre disponibilidad del terreno, detallado y registrado en los asientos



72, 74, 76, 78, 80, 83, 85, 86, y 88 del cuaderno de obra. Sin embargo, no expone
cudles son esas prestaciones adicionales y cual el sustento para la falta de

disponibilidad del terreno.

Al respecto, los asientos 72 y 83 del cuaderno de obra corresponden a la ampliacion
de Plazo N° 01, que no ha sido materia del arbitraje; por su parte, el asiento 88 de
fecha 02, 03 y 04 de enero de 2014, deja constancia de lo siguiente:

- Culminado con el mejoramiento en la calle Suarez 4 (FR-01) dejandolo a
nivel de base, listo para la imprimacion y asfaltado.

- En Suarez 2, Vidal 1y 2 se hizo limpieza en el fresado para el riego de la
liga (dia 03/01714). Se vaceo concreto en colina con Petit Thouars, Suarez
1, cimentacion de faroles ornamentales (...)

- El dia 04/01/14 previa autorizacion de la supervision se procedié a asfaltar

en caliente (...) en la Calle Suarez 1 y cuadra 4 (FR-01), Vidal 1y 2,

quedando pendiente la entrega de la geomalla a la entidad.

Como se aprecia, estos asientos demuestran un retraso atribuible a la contratista
después de la fecha de vencimiento del contrato (16.01.2014, concedida por
Resolucion N° 013-2014/DTN), por hechos distintos a los alegados en la solicitud de
ampliacion de plazo N° 03, por supuestos trabajos adicionales. Es decir, el Laudo
Arbitral ha resuelto de manera incongruente e inmotivada los hechos controvertidos,
desestimando nuestros argumentos pese a que ha sido extensamente informado y

referido por mi representada dentro del proceso arbitral.

De igual manera, ha amparado la ampliacion de plazo N° 03, por la supuesta causal
de no contar con la libre disponibilidad del terreno por obstaculizacion de vehiculos,
alegando Unicamente la causal sefialada por el contratista sin mayor explicacién o
sustento. En este punto, es claro que no existe sustento para amparar esta causal,
puesto que en el asiento 57 del cuaderno de obra, el Supervisor indico al contratista
que debia sefializar en forma adecuada las zonas de frabajo para que no sean
tomadas como zonas de estacionamiento; sin embargo, hizo caso omiso a la
recomendacién por lo que la misma fue desestimada en la Resolucién N° 013-2014-
GAF/MM y N° 029-2014-GAF/MM, mas aun si tenemos en cuenta que este era su
deber, conforme a lo sefialado en el Capitulo Il numeral 11 de los Términos de

Referencia del contrato, que dispone “El Contratista cumpliré las érdenes gue reciba

de la Supervision acerca de la instalacion de sefiales complementarias o0




modificacién de las ya instaladas. Seré directamente responsable de los perjuicios

que la inobservancia de las citadas normas y ordenes que pudiera causar...”. En la

misma linea, la Partida 01.04 de las especificaciones técnicas correspondientes al
Mantenimiento de Transito- Plan de Desvio, contempla la Totalidad de las acciones
que sean necesarias adoptar, para que el contratista asegure el mantenimiento del
transito y la seguridad vial durante la ejecucién de los trabajos a cargo del contratista,
al igual que un plan de desvio para su mejor funcionamiento del transito y seguridad
vial: modalidades que el demandante omiti¢ efectuar para el libre desenvolvimiento

del trafico vehicular.

RESPECTO AL PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES

Conforme a lo expuesto, constituye una vulneracion al debido proceso incluso en
sede arbitral, amparar pretensiones sin expresion de causa, como claramente se
aprecia respecto a las pretensiones para el reconocimiento y pago de gastos
generales de las solicitudes de ampliacion N° 2 y N° 3, por S/. 23,895.66 y S

39,731.97 Nuevos Soles respectivamente, cuando no se ha resuelto cuantos fueron

los dias del supuesto retraso y sobre todo si el calculo de estos es correcto o no, asi

como no se ha determinado la acreditacién de los mayores gastos generales

expresados en la ejecucion de la Obra.

Los gastos generales han sido calculados en base a precios unitarios, cuando de
acuerdo al numeral 1.6 del Capitulo I, Seccién Especifica, Condiciones Especiales
del Proceso de Seleccién de las Bases, el sistema de contratacion establecido en

este contrato es a suma alzada, lo cual varia los factores aplicados para su

determinacion.

Igualmente, el Laudo ha omitido considerar la OPINION N° 026-2014/DTN del OSCE,
vinculante a todos los procesos arbitrales, por el cual se establece gue debe existir

una relacién de causalidad entre la paralizacién de obra y los gastos generales

solicitados por el contratista, los que deben acreditarse con la presentacion de

documentos que demuestren fehacientemente que le contratista incurrio_en

estos, ya sea con comprobantes de pago, planilla o cualquier otro documento

que resultara pertinente, teniendo en consideracion el tipo de gasto general

variable del que se trate. Pese a lo indicado, el Arbitro Unico ha resuelto cuando
NO EXISTE NINGUN DOCUMENTO que demuestre que el demandante haya

incurrido en gastos adicionales a los ya contemplados en el proyecto, computados




desde el 13 de enero al 02 de febrero del 2014 (fecha solicitada para la ampliacion

de plazo N° 02) y del 16 de enero al 16 de febrero (fecha solicitada para la

ampliacion de plazo N° 03), por las causales alegadas por el contratista y en dias

que se repiten en ambos casos por la causal de obstaculizacion de vehiculos.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

En dicha oportunidad la Resolucion N° 241-2013-GAF/MM de fecha 23.12.2013,
declaré parcialmente procedente la ampliacién de plazo N° 01, por 18 dias

calendarios, distribuidos de la siguiente forma:

- 08 dias, para la finalizacién de la partida de Movimiento de Tierras y Veredas
de Concreto que pertenecen a la ruta critica por cierre de la Av. Larco.
- 10 dias, por la colocacién de una carpeta asfaltica de 11/2" (en lugar de la

geomalla).

Sin embargo, desestimé las causales de ampliacion de plazo por falta de
estacionamientos y por la supuesta paralizacién de obra en las cdras. 2y 3 de la
Calle General Vidal, debido a que el Inspector de obra habia requerido previamente a
la contratista que cumpliera con sefializar la obra, tal como consta en el asiento 57
del cuaderno de obra, a fin de evitar congestionamientos vehiculares en la zona; y
porque ademés la paralizacién por complicaciones con la Geomalla fue cubierta con
el plazo otorgado para culminar las partidas de movimiento de tierras, pues el cambio
consistio en retirar la geomalla y asfaltar en un plazo menor al programado
inicialmente. ESTA RESOLUCION NO FUE SOMETIDA A ARBITRAJE DENTRO
DEL PLAZO DE CADUCIDAD, LO QUE IMPLICA QUE LA CONTRATISTA NO
PUEDE CUESTIONAR POSTERIORMENTE, BAJO LA FACHADA DE
AMPLIACIONES DE PLAZO, AQUELLAS DISPOSICIONES QUE HAN QUEDADO
CONSENTIDAS.

La Resolucion N° 241-2013-GAF/MM, no admiti6 que se continuen solicitando
ampliaciones de plazo parciales por los mismos hechos, no obstante, la contratista
ingres6 la CARTA N° 0030-2014-COTINEX/PAZ (Carta Externa N° 430-2014),
presentada el 06.01.2014, solicitando la ampliacion de plazo N° 02, por 22 dias

calendario, por causal no imputable al contratista, argumentando lo siguiente:



(i) Paralizacién en las calles General Suarez y General Vidal, por
complicaciones con la Geomalla, desde el 02.12.13 hasta el 23.12.2013.

(i) Por no contar con la libre disponibilidad del terreno por obstaculizacion de
vehiculos debido al alto trafico vehicular por fiestas de fin de afio, asi como

falta de estacionamientos.

Como podra apreciar, se trata de las mismas causales que anteriormente habian
quedado consentidas, porque nuevamente redunda en las complicaciones con la
geomalla, cuando al momento de la presentacion de la solicitud N° 02, habian
transcurrido 12 dias desde que se resolvié no colocar la misma, y recién se empezd
a asfaltar, como consta en los asientos 72 y 83 del cuaderno de obra, cuando el
plazo aprobado en la Resolucién N° 241-2013-GAF/MM, era Unicamente por 08 dias.

Asimismo, debe tener en cuenta que mi representada solo le otorgo 10 dias para que
cumpliera con cambiar el proceso constructivo de la geomalla a una sola carpeta

asfaltica y dicha parte no lo cuestiond en el plazo legal, perdiendo asi todo derecho

para cuestionarlo y solicitar nuevas ampliaciones por su causa.

Conforme a lo sefialado, mediante Resolucion N° 013-2014-GAF/MM de fecha
16.01.2014, se declaro parcialmente procedente la ampliacion de plazo N° 02, por el
término de 04 dias calendario, estableciendo el 16 de enero de 2014, como nueva
fecha de término del contrato. Los cuatro dias corresponden Unicamente a la
finalizacién de la partida de Movimiento de Tierras y Veredas de Concreto que
pertenecen a la ruta critica por la obstruccion producto de la obra de la Av. Larco,
mas no asi por las causales redundantes sefialadas por la contratista, que no pueden

ser sometidas a controversia en el presente proceso.

Igualmente, la contratista nuevamente solicité las mismas causales con la Carta N°
0038-2014-COTINEX/paz (Carta Externa N° 1702-2014), presentada el 16.01.2014,
en el cual solicita la ampliacion de plazo N° 03, por 31 dias calendario,

argumentando lo siguiente:

(M Paralizacién en las calles General Suarez y General Vidal, por ejecucion
de prestaciones adicionales encargadas en la Res N° 241-2013-GAF/MM.
(i) Por no contar con la libre disponibilidad del terreno por obstaculizacion de

vehiculos, asi como falta de estacionamientos



Reiteramos que la Resolucion N° 241-2013-GAF/MM, resolvio de manera definitiva el
cambio del proceso constructivo que fuera propuesto por el contratista NO FUE
SOMETIDA A ARBITRAJE DENTRO DEL PLAZO DE CADUCIDAD, tal es asi que
no cuestiond que los costos fueron de su cargo porque se trataban de partidas que
debian ejecutarse en la obra conforme se aprecia en las especificaciones técnicas.
Por lo tanto, si dicha parte consideraba que se iban a involucrar prestaciones
adicionales en principio debié cuestionar la resolucidn antes mencionada, y solicitar
un adicional de obra a fin que el pago sea cubierto con las valorizaciones

correspondientes.

El numeral 40 del Anexo Unico del Reglamento de la Ley de Contrataciones, “Anexo
de Definiciones”, define a la prestacién adicional de obra como: “Aquella no
considerada en el expediente técnico, ni en el contrato, cuya realizacion resulta
indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra
principal.” En esa medida, el primer parrafo del articulo 207 del mismo cuerpo legal

precisa que “Sdélo procedera la ejecucion de obras adicionales cuando previamente

se cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de

la Entidad y en los casos en que sus montos, resténdole los presupuestos deductivos
vinculados, sean iguales o no superen el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original’. Esto claro estd, sera aplicable siempre y cuando se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado y

articulo 201° de su Reglamento, dentro de ellos, gue lo solicite el contratista, lo cual

no se cumplié.

Asi. atendiendo que la Resolucién de la Gerencia de Administracion y Finanzas N°
241-2013-GAF/MM, que aprobé parcialmente la ampliacién de plazo N° 01 por 18

dias calendario, y que aprobé el cambio del proceso constructivo no_aprobd los

gastos generales, no resulta susceptible de arbitraje el reconocimiento y pago de

gastos generales sustentados en ejecucion de prestaciones extracontractuales, que
no han sido sometidos a arbitraje dentro del plazo sefialado en el articulo 52° de

Decreto Legislativo 1017.

La controversia respecto a los gastos generales de la solicitud de ampliacion N° 02 y
N° 03, resulta ademas ILEGAL, pues han sido calculados como expresamente
indican, bajo criterios de precios unitarios cuando el sistema de contratacién
aplicable al presente caso es a suma alzada, por expresa mencion del numeral 1.6

del Capitulo |, Seccién Especifica, Condiciones Especiales del Proceso de Seleccién



de las Bases. Por ello, una controversia que no forma parte de lo pactado por las
partes no puede ser una materia de libre disponibilidad y por ende, no es susceptible

de ser sometida a arbitraje.

En ese sentido, atendiendo a que el laudo arbitral carece de sustento de motivacion,
solicitamos a su Despacho que efectlie la correccion, aclaracion y/o integracion de

los pedidos contra laudo efectuados por nuestra institucion.

POR TANTO:
A usted sefior Arbitro Unico, solicito tener en cuenta las alegaciones

correspondientes a los pedidos efectuados en el presente escrito.

Miraflores, 15 de agosto de 2017

sesigs MUNICIPAL
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Procuradora Publiea Municipal

MARIELX GONZELEZ ESPINOZA
Rag/CAL. 22917
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