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Tengo el agrado de dirigirme a usted, para proceder a nofificar la Resolucién N° 57 del
Cuaderno Principal, la cual estd debidamente firmadas por los miembros del Tribunal
Arbitral y se tfranscriben a continuacion:

Resolucién N° 57

Cuaderno Principal MQM?A&DEC@WrﬁgE? 5

Lima, 02 de octubre de 2017; Y 35 10 0CT. 2017 ,
R E 3 I 7

ATENDIENDO: Reg. N“CIB IDo
Hora: Firma: .

Con fecha 22 de octubre de 2014 se instald el Tribunal Arbitral.

Que, el numeral 51 del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral, sefiala: “Realizada la
Audiencia de Informes Orales, el Tribunal Arbitral procederd a sefalar el plazo para
laudar, el mismo que podrd exceder de freinta (30), salvo que por circunstancia

parficulares el Tribunal Arbitral disponga la extensién de aquel hasta por freinta (30) dias
hébiles adicionales”.

Que, mediante Resolucidn N° 56 de fecha 24 de agosto de 2017 se resolvid sefalar el
plazo para laudar en el término de ftreinta (30) dias hdbiles, plazo que podrd ser
prorrogado a discrecion por treinta (30) dias adicionales.

Que el Tribunal Arbitral en sus facultades de discrecionalidad, considera que se debe de
ampliar el plazo para laudar.

Por lo que, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

ARTICULO UNICO: Prorrogar el plazo para laudar por el término de treinta (30) dias habiles,
el mismo que deberd contarse a partir del dia hdbil siguiente de la fecha de vencimiento
del plazo original.- Lo que nofifico a usted de acuerdo a Ley.- (FDO) Dr. Acosta,
Presidente, Dr. Montoya, érbitro, Dr. Espinoza, Arbitro, Dra. Chueca, Secretaria Arbitral. —--

Dra’ MILAGROS €HUECA PALOMINO 'IUN*"IPQJ IDAD DE &3 ef-m.u

Secretaria Arbitral g?ggg%g@ gv ,;; % ﬁ‘:#’gﬂ.
| o K

ADMINISTRACION DOC UMENTARIA Y AR~

Milagros Chueca Palomino — Secretaria Arbitral
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Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, para proceder a notificarles la Resolucion N° 58, la misma

que contiene el Laudo Arbitral a fojas 57 (cincuenta y siete) el mismo que se encuentra firmado

en original por los miembros del Tribunal Arbitral.

Asimismo, se hace mencion que la notificacion del Laudo Arbitral adjunto a la presente, estd

siendo notificado dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacion, dentro de los cinco dias de

su emision.-Lo que notifico a usted de acuerdo a Ley.-
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i

Faude Arbitra de Derecho
Praceso Arhitrel seguids por MK Comtratistas Generales 3A.C. vs La Wunieipalidad Distital de Miraflores,

Tribunal Arbitral:

Dr. Alejandro Acosta Alejos
Dr. Ralph Phil Montoya Yega
Dir. Marcos Ricardo Espinoza Rimachi

Lima, 06 de octubre de 2017

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
JMK CONTHATISTAS CENERALES 8.A.C.
£ adelante EL CORTRATISTA © El DEMANDANTE.

Demandado:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MEIRAFLORES
En adelante la MIUNICIPALIDAD o Fl DEMANDADO,

Fribunal Arbitral:

Dr. Alejandre Acosta Alejos

Dr. Ralph Phil Montoya Vega

Dr. Marcos Ricardo Espinoza Rimachi

Secrstaris Arbitral Ad-boc:
Milagros Encarnacién Chueca Palomino

2ESCLUCION N° B8

VISTOR:
ANTECEDENTES
1. Mediante Contratc de Obra N° 063-2013 de ejecucién de la obra

]

“Mejoramiento de la Infraestructura Vial de la Av. José Larco, Distrito de
Miraflores - Lima - Lima”.

La Cliusula DECIMO SEXTA del Contrato establece lo siguiente:

“Cualguiera de las paries siene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo o fin de resolver las controversias que se presentan
durante la etupa de ejecucion contractual dentro del plaze de
caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201, 209, 210y 212
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualguiera de las partes podra someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir el
arbitraje en caso no se legue a un acuerdo entre ambas, segun lo
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Al

serialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitide es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

DESARROLLD DEL PROCEED

Actusacidén Preliminar del Tribunal Arbitesl, -

Con fecha 22 de octubre de 2014, se lleve a cabo la Audiencia de
Instalacion del Tribunal Arbitral, con la asistencia de los representantes
del Contratista v de la Entidad. En dicha audiencia, los arbitros
declararon no tener ninguna incompatibilidad con la designacién y que
se desenvolveran con imparcialidad, independencia y probidad. Cabe
aclarar gue ninguna de las partes ha impugnado o reclamado contra el
contenido del Acta de Instalacién, cuyas reglas aceptaron y dieron su
conformidad expresa en todos sus extremos al suscribirla en sefial de
conformidad.

Que, con fecha 12 de noviembre de 2014, encontrandose dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacidon para dichos efectos, el Contratista
presentd su escrito de demanda, solicitando se deciaren fundadas las
siguientes pretensiones:

1) Se declare el cumplimiento de la subsanacién de observaciones
formuladas mediante acta de fecha 22 de abril de 2014, y por tanto,
invdlida e ineficaz la formulada por la Entidad mediante documento
denominado Acta de Recepcién con Observaciones, elaborado con fecha
1 de junio de 2014,

2) Se declare lu conformidad de las prestociones ejecutadas por JMK
Contratistas Generales S.A.C.

3) Se declare nula y/o ineficaz y/o sin efecto legal y/o sin valor legal
alguno la Resolucién del Contrato N® 063-2013, efectuada mediante
Carta Notarial N° 53815, Carta N°® 053-2014-GAF/MM de fecha 21 de
julio de 2014.

4) Se declare valida y eficaz la Resolucion de Contrato efectuada por JMK
Contratistas Generales S.A.C. realizada mediante Carta Notarial N°
26144, Carta N© 089-2014-JMK-LARCO de fecha 22 de julio de 2014.



Laudo Arbitral de Derechio
Proceso Arbitral seguido por MK Contratistas Generales 8A.C. vs La Munieipaiidad Distrital de Miraflores.

Tribunal Arbitral:

Br. Aleiandro Acosta Aleios
Er. Raiph Phil Montoya Vega
Pir. Marcos Ricardo Espinoza Rimach:

5) El reconocimiento y pagoe por parte de la Entidad de las costas y costos
del presente proceso arbitral.

Cue, mediante Resolucién N° 01 de fecha 13 de noviembre ge 2014,
el Tribunal Arbitral resolvié admitir 2 tramite la demanda arbitral del
Contratista presentada el 12 de noviembre de 2014; asimismo se
tuvieron por ofrecidos los medios probatorios y se corrid traslado de la
demanda a la Municipalidad.

Que, con fecha 11 de diciembre de 2014, la Municipalidad presentd su
escrito de contestacién de demanda y reconvencién, la misma que fue
admitida a tréamite mediante Resolucién N° 04 de fecha 12 de
diciembre de 2014, el Tribunal Arbitral resolvié tener por ofrecidos los
medios probatorios de la contestacién y reconvencion y corrié traslado de
esta fltima al Contratista, Las pretensiones reconvenidas son las
siguientes:

Primera Pretensién Principal de la Reconvencidn: Se declare la
nulidad y/o tnvalidez y/o sin efecto legal alguno la Carta N® 088-2014-
JMK-LARCO de fecha 22 de julio de 2014, que resuelve el contrato por el
supuesto incumplimiento de consultas sin absolver.

Pretension Accesoria de la Reconvencidn: Se ordene a la demandada
el pago de las costas y costos arbitrales.

Que, con fecha 09 de enero de 2015, el Contratista presenta su escrito
“Interpone Tacha, se absuelve contestacion y se absuelve reconvencidn’,
la misma que fue admitida a tramite mediante Besolucidén ¥° 05 de
fecha 12 de enerp de 2015. En dicho acto, el Tribunal Arbitral resolvid
por absuelta la reconvencion y corrio traslado de la tacha interpuesta por
¢l Consorcio a la Municipalidad.

Que, con fecha 05 de febrero de 2015, el Contratista presentd su escrito
de acumulacion de pretensiones, solicitando se acumulen las siguientes
pretensiones:

&) Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Distrital de
Miraflores realice el page de la Valorizacion N° 11 por la suma
ascendente a S/. 675,009.94, inc. IGV.

7} Determinar si corresponde o no ordenar @ la Municipalidad Distrital de
Miraflores pague o favor de su contraparte  en calidad  de
indemnizacién por dafios y perjuicios la suma ascendente a S/.
5'000,000.00 (Cinco Millones con 00/ 100 Nuevos Soles), por la nulidad



Eaudo Arbitral de Derecho
Progeso Arbiiral seguido por IME. Contratistas Generales SA.C. vs La Municipatidad Distrital de Miraflores.

Fribunal Arbiiral:

Dr. Alejandra Agosta Algios
Dr. Ralph Phil Montoya Vega
Dr. Marcos Ricardo Espinoza Rimachi

10,

11,

13.

del Contrate de Ejecucién de Obra para la ejecucidn de la obra
“Mejoramiento de la Infraestructura Vial de la Av. José Larco -
Miraflores — Lima.

Que mediante Resclucidén N° 06 de fecha 05 de febrero de 2015, ¢l
Tribunal Arbitral resolvié tener por admitida la acumulacién de
pretensiones y por ofrecidos los medios probatorios del escrito
presentado el 05 de febrero de 2015 por el contratista, €l cual se corrié
traslado oportunamente a la Municipalidad.

Que, con fecha 12 de marzo de 2015, Ia Municipalidad presenta su
escrito “Deduzce Excepciones y Contesto Acumulacion”, la misma que
fue admitida a tramite mediante Resolucién N° 08 de fecha 17 de
marze de 2015, en donde el Tribunal Arbitral resolvid tener por
contestada la acumulacion, por ofrecidos los medios probatorios y corrié
traslado de la excepcién de caducidad al Contratista, citando a las partes
para la Audiencia de Fijacién y Determinacién de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatorios.

Que, mediante Resolucién H° 09 de fecha 17 de marzo de 2018, el
Tribunal Arbitral resolvié trasladar a JMK el recurso de reconsideracidn a
la resolucién N° 07 planteada por la Municipalidad mediante escrito, €l
pasado 12 de marzo de 2015.

Que, con fecha 30 de marzo de 2015, la Municipalidad presenta su
propuesta de puntos controvertidos, la misma que fue admitida a tramite
mediante Resclucién ¥° 10 de fecha 30 de marzo de 2015,

{Que, con fecha 07 de abril de 2015, se celebrd ia Audiencia de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos con la asistencia
de ambas partes, fijandose los siguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA

Primer Punio Controvertido

“Determinar si corresponde o no declarar el cumplimiento de la
subsanacién de las observaciones formuladas mediante Acta de fecha 22
de abril de 2014 y como consecuencia, la invalidez e ineficacia del Acta de

recepeion con observaciones elaborado el 01 de julio de 2014.7

Segundo Punte Controvertido



Laudo Arbitral de Derecho
Proceso Arbitral seguido por IMK Contratistas Generales S8A.C. vs La Municipatidad Diswrital de Miraflores,

Tribunal Arbitral:

Dr. Aleiandro Acosta Algios
Dr. Raigh Phil Montoya Vega
Dr. Marcos Ricardo Espinoza Rimachi

“Determinar si corresponde ¢ no declarar la conformidad de las
prestaciones ejecutadas por JME Coniratistas Generales S.A.C

FTercer Punto Controveriide

“Peterminar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz y/o sin efecto
legal y/o sin valor legal algune la Resolucion del Contrato N° 063-2014-
GAFTMM efectuada mediante Caria Notarial N° 53815 {N®° 053-2014-
GAF/MM) de fecha Q,z_qz,e_metz;qW T

Cuarto Punte Controvertido

“Neterminar si corresponde o no declarar valida y eficaz la Resolucién de
Contrato de obra efectuade por JMK Contralistas Generales S.A.C
realizadca mediante Carta Notarial N° 26144 (Carta N° 089-201 4-JMK-
LARCO) de fecha 22 de julio de 2014. )

DE LA ACUMULACION
Quints Punto Controvertideo

“Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Distrital de
Miraflores realice el page de la Valorizacién N°¢ 11 por la suma ascendente
a S/. 676,009.94 incluido IGV mas intereses.

Sexto Punto Dontrovertido

“Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Distrital de
Mirafiores pague a favor de su coniraparie en calidad de indemnizacion
por dafics y perjuicios la suma ascenderite @ S/5°000,000.00 (cinco
millones con 00/100 soles), por la nulidad del Contrato de Ejecucion de
Obra para la ejecucién de la obra “Mejoramiento de la Infraestruciura Vial
de la Av. José Larco Miraflores — Lima — Lima.”

DE LA RECONVENCION
Séptime Punto Controvertide

“Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o invalidez y/o sin
efecto legal alguno la (ﬁ;_&;@,;.?‘L{}_&Q—QQ_I_{#;{M{Q}%@QQde fecha 22 de julio

de 2014 que resuelve el contrato por el supuesto incumplimiento de
consultas sin absolver.”



Lavde Arbitral de Derecho
Praceso Arbirral seguido por IMK Contratistas Generales SA.C. ve La Municipalidad Distrital de Miraflores.

Tribunal Arbiiral:

Br. Alejandro Acosta Alejos
Pr. Relph Phif Montoya Vega
Bir. Marcos Ricarde Espinoza Rimachi

16.

17.

18.

19,

20.

Pretension en Comiin

“Determinar a quién y en gué proporcion corresponde asumir los gastos
arbitrales irrogados en el presente proceso”.

CQue, mediante Resolucién ¥° 12 de fecha 10 de abril de 2018, <
Tribunal Arbitral resolvio declarar infundade el recurso de
reconsideracion a la resolucidn N° 07 planteada por la Municipalidad a
través de su escrito del 12 de marze de 2015.

Que, mediante Resolucidn N° 13 de fecha 16 de abril de 2015, ¢l
Tribunal Arbitral resolvid declarar infundada la excepcién de caducidad
presentada por la Municipalidad con fecha 14 de marze de 2015,

Que, mediante Reselncidén N° 16 de fecha 37 de mayo de 3015, el
Tribunal Arbitral resolvid correr traslade a! Coniratista del recurso de
reconsideracién a la resolucién N° 13 presentada por la Municipalidad el
27 de mayo de 2015.

Que, mediante Hesclucién H° 21 de fecha 07 ds ootubre de 2015, el
Tribunal Arbitral resolvié declarar fundada en parte el recurso de
reconsideracion presentado por la Municipalidad con fecha 27 de mayo
de 2015 y: en consecuencia, fundada la excepcion de caducidad respecto
a la pretension de valorizaciones del contratista e infundada la excepcidon
de caducidad respecto a la pretension de indemnizacidén del contratista.

Que, mediante Resolucién N° 23 de fecha 19 ds occtubre de 2015, el
Tribunal Arbitral resolvid citar a las partes para la realizacion de la
Audiencia de Ilustracién de hechos a celebrarse el dia 03 de noviembre
de 2015,

Que, con fecha 26 de octubre de 2015 la Municipalidad presentd Recurso
de Reconsideracion a la Resolucién N° 22; la misma que fue admitida a
tramite mediante Resolucién K° 24 de fecha 26 de mayo de 2015, ¢l
Tribunal Arbitral resolvié correr traslade del escrito antes descrito al
Contratista.

Que, mediante Resolucién ¥° 25 de fecha 02 de noviembre de 2015;
el Tribunal Arbitral resclvié reprogramar la Audiencia de Iflustracion de
Hechos para el dia 17 de noviembre de 2015.

Que, con fecha 30 de octubre de 2015 el Contratista presenté su escrito
de absolucién al recurso de reconsideracidn planteado por la

<]



Laudo Arbitral de Derecho
Proceso Arbiral seguido por JME Contratistas Generales 5A.C. vs La Municipalidad Diswiral de Miraflores.

Fribunal Arbitral:

Dr. Algiandro Acosta Alejos
Br. Ralph Phil Montoya Vega
Pr. Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
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Municipalidad contra la Resclucidén N° 22. En esa linea, mediante
Resclucidn H° 26 de fechs 03 de noviembre de 2015, el Tribunal
Arbitral resolvié declarar fundado el Recurse de Reconsideracion contra
la Resolucion N° 26,

Que, mediante Resoiucidn N° 28 de fecha 16 de noviembre de 2015,
el Tribunal Arbitral resolvid reprogramar la Audiencia de Ilustracion de
Hechos para el dia 3 de diciembre de 2015,

Que, con fecha 03 de diciembre de 2015 se llevd acabo la audiencia de
HNustracion de Hechos, contando con la asistencia de ambas partes.

Que, mediante Resclucién H° 32 de fecha 19 de febrerp de 20186, el
Tribunal Arbitral resolvid designar como perito del presente proceso
arbitral al Ing. Cristian Tello Rivera identificado con CIP N° 75744, con el
siguiente objeto pericial:

i} Determinar si el contratista ha cumplido con subsanar las observaciones
Sformuladas mediante Acta de fecha 22 de abril de 2014,

ii} Determinar si la Entidad ha efectuado el Acta de Recepcion con
Observaciones de fecha 01 de julio de 2014, conforme con lo
efectivamente realizado por el contratista y lo establecido en el contrato
suscrito por JMK Contratistas Generales S.A.C. y la Municipalidad de
Miraflores.

Que, con fecha 09 de marzo de 2016, el Perito Ing. Cristian Tello presentd
la Carta N° 01-2016-JMK-MDM/ECTR, manifestando su aceptacion al
cargo. Es asi que, mediante Resgolucién N° 33 de focha 0% de marzo de
2016, el Tribunal Arbitral dispuso poner a conocimiento de las partes la
Carta presentada por el Perito Ing. Cristian Tello,

Que, mediante Resolucién N° 34 de fecha 31 de marzo de 201§; el
Tribunal Arbitral resolvié correr traslade del escrito presentado por el
Contratista el 18 de marzo de 2016 a la municipalidad, en donde
advierten presunta irregularidad del acto de constatacién notarial llevada
a cabo por la Entidad. Del mismo modo, corrié traslado del escrito de
fecha 21 de marze de 2016 presentado por la Municipalidad al
Contratista v al Perito Ing. Cristian Tello, en donde observan la propuesta
de honorarios del perito.

Que, mediante Resolucién N° 44 de fecha 20 de setiembre de 2016, ¢l
Tribunal Arbitral resclvié solicitar a las partes lo siguiente: i} expediente
técnico de obra objeto de contrato de ejecucion de obra suscrifo entre el
Contratista y la Municipalidad,

S



Laudo Arbitral de Derecho
Proeceso Arbitral seguido por IMK Contratistas Generales SA.C. vs La Municipalidad Distrital de Miraflores.

Tribunal Arbitral:

Dr. Algjandre Acosta Aleios
3. Ralph Phil Montoya Vega
Dir. Marcos Ricarde Espinoza Rimachi

30.

31.

32.

34,

[9%]
h

i} Acta de observaciones de cbra i
iv) el acta de recepcién de obra.

Que, con fecha 08 de noviembre de 2016, el Perito presenté la Carta N°
05-2016-JMK-MDM/ECTR solicitande ampliacién de plazo para
realizacidn de pericia; la misma gue fue admitida a tramite mediante
Resolucidn H° 46 de fecha OB de noviembre de 2016; en donde el
Tribunal Arbitral resolvié otorgar un plazo de quince {15} dias para la
entrega de la pericia.

Que, mediante Resolucién N° 47 de fechz 05 de emero de 2017, el
Tribunal Arbitral resolvié otorgar un plazo de quince (15) dias adicionales
para la entrega del Informe Pericial.

Que, con fecha 11 de enero de 2017, la Municipalidad presentd su escrito
a través del cual pone en conocimiento del Tribunal Arbitral el resultado
del recurso de anulacién de Laudo presentado en la 1° Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de Lima.

Que, con fecha 13 de marzo de 2017, el Perito presentd la Carta N°® 06-
2016-JMK-MDM/ECTR haciendo la entrega de su Informe Pericial;
corriendo traslado de dicho informe a las partes mediante Resolucidsn §°
49 de fecha 21 de marzoe de 2017,

Que, mediante escritos presentados el 07 de abril de 2017, ambas partes
emitieron observaciones a! informe pericial; por lo gue, el Tribunal
Arbitral dispuso correr traslado de dichas observaciones al perito
mediante Besoclucién ¥° 50 de fecha 11 de abril de 2017,

Que, con fecha 30 de mayo de 2017, el Perito presenté su Carta N° 07-
2016-JMEK-MDM/ECTR absolviendo las observaciones formuladas por las
partes al Informe Pericial; por lo que, mediante Resclucién N° 53 de
fecha 01 de junio de 2017, el Tribunal Arbitral resolvid poner en
conocimiento de las dicha absolucién presentada por el Perito.

Que, con fecha 20 de junio de 2017 se realizd la Audiencia de Informe
Pericial, contando con la asistencia del Consorcio y de la Municipalidad.

Que, mediante Resolucién K° 54 de fecha 26 de junio de 2017, el
Tribunal Arbitral resolvié declarar cerrada la etapa probatoria del proceso
arhitral.
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36,

38.

B)

L)
el

41.

Cue, con fechas 19 y 20 de julio de 2017, la Municipalidad y el Consorcio
respectivamente, presentaron sus alegatos escritos, dando pie a que
mediante Resolucién N° 55 de fecha 25 de julio de 2017 el Tribunal
Arbitral resuelva citar a las partes a la Audisncia de Informes Orales.

Que, con fecha 24 de agosto de 2017, se realizé la Audiencia de Informe
Oral.

Que, mediante Resoclucién ¥° 56 de fecha 24 de agosto de 2017, el
Tribunal Arbitral resolvié establecer un plazo de treinta (30} dias habiles
para Laudar.

RESUMEN DE LAS POSICICNES DE LAS PARTES

CON RESPECTO A LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION DE LA
DEMARDA:

“Se declare el cumplimiento de lo subsanacién de observaciones
formuladas mediante Acta de fecha 22 de abril de 2014 y, por tanto,
invalida e ineficaz la formulada por la entfidad mediante documento
denominado Acta de recepcién con observaciones elaborado con fecha 01
de julic de 20147 Asi como, “Se declare la conformidad de las
observaciones ejecutadas por JMK Contratistas Generales S.A.C.”

DEMANDANTE:

Fl demandante sefala que el término real de la obra fue el dia 21 de
marzo de 2014, asi como se encuentra registrado en el Asiento 457 del
Cuaderno de Obra.

Las observaciones que hacen mencidn en la pretensioén se encuentran
detalladas en el Acta de recepcién de obra de fecha 22 de abril de 2014
el demandante sefiala que las observaciones formuladas en el acta de
recepcién han sido subsanadas por la representante del Consorcio.

El demandante sefiala que con Carta N° 053-2014-GAF/MM de fecha 21
de julio de 2014, la Municipalidad pone a conocimiento las observaciones
supuestamente no levantadas, v que se verificaron mediante acto piiblico
llevade a cabo el 27 de junio de 2014, la misma que fue culminada,
elaborada y suscrita unilateralmente por la Municipalidad con fecha 01
de julio de 2014; sin embargo, el criterio asumido por ia Municipalidad es
una decisién unilateral de tener por no subsanadas las observaciones.
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43,

43,

44,

45,

Por consiguiente, el demandante afirmea haber levantado correctamente
las observaciones formuladas por la Entidad, siendo menester del
Tribunal realizar el analisis final.

DEMANDADO:

Senala que la ejecucion de la Obra tuvo un plazo de 150 dias, ¢l mismo
gue se extendid mediante Resolucion de Gerencia Administrativa y
Finanzas N° 009-2014-GAF /MM hasta el 28 de febrero de 2014,

El demandado sefala que al 28/02/2014 atn existian trabajos
pendientes e incompletos como se dejo constancia en el Asiento 425 del
Cuaderno de Obra, y gue fueran reconocidos por el Consorcic en los
asientos 422 v 424, los cuales estaban referidos a: “Pinfura de ciclovias,
repintado de sardineles; pintura de flechas y sefales con pinturas
termoplasticas; suministro de energia eléctrica, medidores de electricidad,
ete.”

El demandado sefiala que con posterioridad al plazo de vencimiento
contractual, se continud anotando en el cuaderno de obra Asiento 427,
resaltan que neo se habia subsanado las observaciones mencionadas en €l
parrafo anterior, asi como lo referente al: suministro e instalacion de
superficie rugosa para ciclovie; asimismo el demandade senala que en el
Asiento 430 de fecha 04/03/2014 el supervisor dejo constancia gue el
Consorcio aun se encontraba ejecutando trabajos fuera del plazo
contractual pere sin levantar las observaciones de forma complete Yy
satisfuctoria.

COK RESPECTO A LA TERCERA PRETENSICH DE LA DEMANDA:

“Se declare nula y/o ineficaz y/ o sin efecio legal y/ o sin valor legal alguno
la Resolucién de Contrato N° 063-2013, efectuada medianie Carta Notarial
N°® 53815, Carta N° 053-2014-GAF/ MM de fecha 21 de julio de 2014”

DEMANDANTE

El demandante sefala que con fecha 21 de julio de 2014, la
Municipalidad les remitié la Carta Notarial N° 53815, Carta N° 053-2014-
GAF/MM, a través de la cual la Municipalidad les resuelve el Contrato de
Obra N° 063-2013 aduciendo lo siguiente:
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50.

a. Haber alcanzado el monto maximo de penalidad impuesta {10% del
monto contractual)

b. Por incumplimiento injustificado de sus obligacicnes contractuales a
nuestro cargo.

El demandante sefiala con respecto al monto maximo de la penalidad
impuesta §/.1°206,254.43; que el termino real de la obra fue el dia 21 de
marzo de 2014 tal como se encuentra en el Asiento 457 del cuaderno de
obra, sin embarge, la Municipalidad sostiene gque, conforme a las
ampliaciones de plazo vigentes, la culminacion legal de la obra vencid el
28 de febrero de 2014,

Bl demandante sefiala que mediante Carta N° 16-2014-GOSP/MM
presentado por la Municipalidad, en la cual pone a conocimiento la
decisién de no recepcionar la obra, debido a que no se han levantado las
cbservaciones conforme al acta de fecha 01 de julio de 2014, por lo que &l
demandante procede a iniciar el procedimiento de solucidén de
controversias conforme a lo dispuesto en el Art. 210 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

DEMANDADO

El demandado sefiala que con fecha 21 de julio de 2014 ya se habia
resuelto el contrato mediante Resolucién de Ia Gerencia de
Administracién y Finanzss N° 053-2014-GAF/MM; en la cual constituyen
la disolucién de la relacién entre la Municipalidad y el Contratista, tiene
efectos de nulidad respectc a todas las acciones realizadas con
posterioridad.

CON RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION DE LA DEMANDA:

“Se declare valida y eficaz la Resolucion de Contrato efectuada por JMK
Contratistas Generales S.A.C. realizada mediante Carta N° 083-2014-JMK-
LARCO del 23/07/20147.

DEMANDANTE

El demandante sefala que, mediante Carta N° 085-2014-JMK-LARCO,
su empresa procede a remitir bajo apercibimiento de resolucion de
contrato, la solicitud a la entidad a fin de que proceda al cumplimiento
de una serie de obligaciones. En la mencionada Carta el demandante
requiere el cumplimiento de las siguientes obligaciones: “a} Falta de pago

1%
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de la valorizacién N° 10 y adicional N° 1, 4 ¥ 5. b} Incumplimiento sobre
consultas sin absolver, de las cuales se refiere al sistema eléctrico,
pinturas termoplasticas y tachas.

DEMANDADO

El demandado sefala con respecto al sistema eléctrico que, con fecha
13/03/2014 el Contratista anotd en el asiento 446 del cuaderno de obra
gue las lamparas instaladas presentan oscilaciones debidec a que
presentan fallas y/o errores de disefio, El demandado senala que el
Consercio no ha fundamentado la supuesta inconsistencia, la misma que
ademaéas fue anotada después del vencimiento contractual y sobre la base
de informacién que obra en el expediente técnico, en el cual han sido
considerados 23 suministros eléctricos, lo antes mencionado demuestra
que ia carga eléctrica que se ha asignado a cada circuito no ocasionaria
ningtin problema de caida de tensién en la red y por ende probables
oscilaciones; en el supuesto negado que estas inconsistencias se hayan
presentado, la Contratista se encontraba en la obligacién de informar
este hecho dentro del plazo contractual, pero no cuande este ha vencido
ni mucho menos en etapa de levantamiento de observaciones,

¥l demandado sefiala que la supervisidn anoté en el asiento 453 del
19/03/2014, se deja constancia que mediante Resolucion de la Gerencia
de Administracién y Finanzas N° 074-2014-GAF/MM se declard
Improcedente las ampliaciones de plazo N° 13 vy 14, la dltima que se
encuenira referida a las Pinturas Termoplasticas, respecto de las cuales,
la Contratista solicité arbitraje mediante Carta N° 062-2014-JMK-LARCO
de fecha 07/04/2014, por ello, la pretension correspondiente a la
ampliacién de plazo por la demora de la pintura termoplastica no ha sido
materia de arbitraje; asimismo, no se puede desconocer gue mediante
Carta N° 313-2014-SGOP/GICSP/MM recepcionada el 25.06.2014, en el
cual comunicaron al Consorcio la Denegatoria de Ampliacién de plazo
por 08 meses, de acuerdo a lo sefialado en ¢l Informe Técnico N° 2488-
2014-CECL-SGOSP-GOSP-MM de fecha 24.06.2014.

Bl demandado sefala con respecto a las Tachas Solares en el Pavimento
que el Consorcio no cumpiié con ¢l plazo seflalado en el articulo 209° del
R.L.C.E. ya que no acudié al acto de constatacién fisica ¢ inventario a
realizarse el 30.07.2014 & las 10 a.m., comunicando a un dia la variacion

de la hora acordada.

CON RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION DE LA DEMANDA
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36.

38.

“Fl reconocimienio y pago por parte de la Entidad de las cosias y costos
del presente proceso arbitral”

DEMANDANTE

El demandante sefiala que el pago de las costas v costos del procese
arbitral le realice la Municipalidad.

DEMANDADG

Senalamos gue esta pretensién accesoria no corresponde gque la
Municipalidad asuma los costos arbitrales, debido a que el Consorcio
grtien incurrid en atraso en la elecucidon del Contrato N° 103-2010, por lo
gue el Consorcio debera asumir los gastos de costas y costos que generen
el presente proceso arbitral.

RESPECTO A LA RECONVENCION
RESPECTO A LA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION

“Bl demandade seficla que se declare la nulidad y/o invalidez y/o sin
efecto legal alguno la Carta N° 089-2014-JMK-LARCO de fecha 22 de julio
de 2014, que resuelve el contrato por el supuesto incumplimiento de
consulias sin absolver.”

RECONVINIERTE

Que, mediante Carta Externa N° 23626-2014 (Carta N° 089-2014-JMK-
LARCO} remitida por el Contratista el 22 de julio de 2014, donde
comunica a la Municipalidad la resolucién del contrate de obra N° 063-
2013, presuntamente por el incumplimiento de la Municipalidad de
absolver las consultas presentadas por el Contratista.

El Reconviniente sefiala que el Contratista carece de toda sustentacion
ya gue existidé una constante comunicacién por parte de la representante
de la Municipalidad, quien absolvié todas y cada una de las consultas
planteadas por el Consorcio, cabe resaltar que las consultas planteadas
fueron realizadas fuera del plazo de vigencia contractual.

Ademas, sefiala que, dentro del plazo de caducidad, la Municipalidad
cumplié con cursar la Carta N° 15-2014-PPM-MM de fecha 15/ 08/2014,
solicitando arbitraje respecto a la Resolucién del Contrato N° 063-2013.
Con respectc a las supuestas consultas sin absolver por parte de la

p T
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60.

c)

Municipalidad, estas quedan desvirtuadas con los informes que obran en
los medios probatorios presentados por la Municipalidad.

RECORVENIDO

El reconvenido sefiala que mediante Carta N* 085-2014-JMK-LARCO, se
requirid a la entidad, bajo apercibimiento de resolucién de contrato, el
cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a. Falta de pago de la valorizacién N° 10 vy adicional N° 1, 4y 5.

b. Incumplimiento sobre consultas sin absolver, comunicadas a través
del cuadernc de Obra, referidas a: sistema eléctrico, pinturas
termoplésticas, tachas.

Sefiala que ia Municipalidad a través de su Carta N° 15-2014-GOSP/MM
de fecha (09 de julic de 2014, da respuesta al requerimiento del
Consorcio; sin embargo, al criterio del Consorcio, la Municipalidad no dio
solucién a las sigulentes cobligaciones a su cargo: sistema eléctrico,
pintura termoplastica y tachas.

CONBIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAIL:

C.2) ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

DE LA DEMANDA
Primer Punto Controvertido

“Determinar si corresponde o no declarar el cumplimiento de la
subsanacion de las observaciones formuladas mediante Acta de fecha 22
de abril de 2014 y como consecuencia, la invalidez e ineficacia del Acta de
recepcién con observaciones elaborado el 01 de julio de 2014.”

El objeto del contrato es la ejecucién del Contrato de Obra N° 063-2013
“Mejoramiento de la Infraestructura Vial de la Av. José Larco, Distrito de
Miraflores — Lima — Lima, y fue suscrito el 02 de mayo de 2013, por
suscrito por JMK Contratistas Generales S.A.C. y la Municipalidad de
Mirgflores”.

El plazo de ejecucion establecido en diche contrato es de ciento

cincuenta {150) dias calendario, conforme se indica en la clausula
quinta, v dicho plazo seria computado desde el dia siguiente de

14
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cumplidas las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccidn
general de las bases.

Asimismo, el plazo inicié el 01 de junio de 2013, sin embargo a través de
diferentes ampliaciones el plazo fue extendido, conforme sefiala la propia
Entidad hasta el 28 de febrero de 2014.

A fin de tener un orden ldgico respecto de las materias controvertidas
sometidas arbitraje, este Colegiado considera pertinente analizar primero
el procedimiento de la Recepcién de Obra y si efectivamente se realizo
conforme a derecho,

Al respecto, el articulo 210° del Reglamento de Ley de Contrataciones del
Estado establece el procedimiento para la Recepcion de Obra, sefialando
Io siguiente:

“Recepcion de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacién de la Obra, el Residente anctard tal
hecho en el cuaderno de Obras y solicitard la recepcidn de la misma. El
inspector o Supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5] dias posteriores
a la anotaciéon senalada, lo informard a la Entidad, ratificando o no lo
indicado por el Residente.

En caso que el inspector ¢ Supervisor verifigue la culminacion de la Obra,
la Entidad procederd a designar un comité de recepcién dentro de los
siete (7} dias siguientes a la recepcion de la comunicacion del inspector o
Supervisor. Dicho comité estard integrado, cuando menos, por un
representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto,
segiin corresponda o la naturaleza de los trabajos, y por el inspector 0
Supervisor.

En un plazo no mayor de veinte (20} dias siguientes de realizada su
designacion, el Comité de Recepcion, junto con el Contratista, procederd a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos Y
especificaciones técnicas y efectuard las pruebas que sean necesarias
para comprobar el funcionamiente de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procederd o
la recepcion de la Obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha
indicada por el Contratista. £l Acta de Recepcion debera ser suscrita por
los miembros del comité y el Contratista”

2} De existir obserpaciones, éstas se consignardn en un Acta o
Pliego de Observaciones y no se recibird la Gbra. A partir del dia
siguiente, ei Contratista dispondrd de un décimo {1/10} del plazo
de ejecucién vigenie de lu Obre para subsangr las observaciones,
plazo que se computarg a partir del quinto dia de suscrito el Acta o
Pliego. Las Obras que se gjecuten como consecuencia de observaciones

15
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no dardn derecho al pagoe de ningiin concepto a favor del Contratista ni a
Ia aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las chservaciones, el Contratista solicitard nuevamente la
recepcion de la Obra en el cuaderno de Obras, lo cual serd verificado por
el inspector o Supervisor e informade a la Entidad, segun corresponda,
en el plazo de tres (3} dias siguientes de la anotacion. El comité de
recepcion junto con el Contratista se constituiran en la Obra dentro de los
siete (7} dias siguientes de recibide el informe del inspector o Supervisor.
La comprobacién que reclizard se sujetard a verificar la subsanacién de
las observaciones formuladas en el Acta o Fliego, no pudiendao formular
nuevas observaciones, De haberse subsanado las observaciones a
conformidad del comité de recepcion, se suscribird el Acta de Recepcidn
de Obra.

3. En caso que el Contralista o el comilé de recepcion no esiuviese
conforme con las observaciones o la subsanacién, segin corresponda,
anctard la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcién
elevard al Titular de la Entidad, segiin corresponda, todo lo actuado con
un informe sustentado de sus observaciones en un plaze mdximo de
cinco {5} dias.

La Entidad deberd pronunciarse sobre dichas observaciones en igual
plazo. De persistir la discrepancia, ésta se someterd a conciliacion y/o
arbitraje, dentro de los quince (15} dias siguientes al pronunciamiento de
fa Entidad.

4. Si vencido el cincuenta por ciento {50%}) del plazo establecido para la
subsanacién, la Entidad comprueba gue no se ha dado inicio a los
trabajos correspondientes, salvo circunstancias justificadas debidamente
acreditadas por el Contratista, daré por vencido dicho plazo, ésta
intervendrd y subsanard las observaciones con cargo a las valorizaciones
pendientes de pago o de acuerde al procedimienic establecido en la
directiva que se apruebe conforme a lo establecido en el tercer parrafo del
articulo 2067

5. Todo retrasc en ig subsanacidn de lus shservaciones gue exceda
del piazo otorgade, se considerard comeo demora para efecios de
las penalidades gue correspondan y podré dar lugar a gue I
Entidad resuelvs el Contrato por incumplimients. Las penalidades
a que se refiere el presente articulo podran ser aplicadas hasta el tope
seftalads en la Ley, el Reglamento ¢ el Contrato, segiin corresponda.

6. Estd permitida la recepcién parcial de secciones terminadas de las
Obras, cuande elio se hubiera previsio expresamente en las Bases, en el
Contrato o las partes expresamente lo convengan. La recepcién parcial no
exime al Coniratisia del cumplimiento del plazo de ejecucion, en caso
contrario, se le aplicaran las penalidades correspondientes.
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6.

7. Si por causas ajenas al Contratista la recepcion de la Obra se
retardara, superando los plazos establecidos en el presente articulo para
tal acto, el lapso de la demora se adicionard al plazo de ejecucién de la
misma y se reconocerd al Contratista los gastos generales debidamente
acreditadoes, en que se hubiese incurrido duranie la demora.

8 Si en el proceso de verificacion de la subsanacién de las
observaciones, el comité de recepcitn constata la existencia de vicios o
defecios distintas a lus observaciones antes formuladas, sin perjuicio de
suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informard a la Entidad para que
ésta solicite por escrito al Contratista las subsanaciones del caso,
stempre gue constituyan vicios ocultos.”

Como se puede apreciar, el procedimiento para la recepcién de Obra ha
sido establecido por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, razén por la cual este Colegiade verificard su cumplimiento.
Asimismo, se debe precisar que el procedimiento establecido requiere:

¢« La anotacion de la culminacion de los trabajos por parte del
Residente, solicitando la recepcion de la Obra.

e K! Supervisor debe informar a la Entidad sobre la culminacion de
los trabajos, ratificando o no lo indicado por el Residente.

¢ La Entidad conformara el Comité de recepcién en caso que &l
inspector o Supervisor verifique la culminacion de la Obra,

s En un plazo no mayor de veinte {20] dias siguientes a la
designacion del Comité de Recepcion, verifica la Obra; siendo que
en el casoc que no tenga observaciones se procedera a la recepcidn
de la Obra.

¢ En el caso existan observaciones se otorgara un déecime {1/10}
del plazo de sjecucidén vigente de ia Obra para subsanar las
ohzervaciones.

¢ Subsanadas las observaciones, el Contratista solicitara
nuevamente la recepcién de la Obra en el cuaderno de Obras.

¢ De persistir la discrepancia, ésta se sometera a conciliacion vio
arbitraje.

Mediante asiento del cuaderno de Obra N° 457, de fecha 21 de marzo de
2014, el Residente de Obra comunica la culminacién de los trabajos de
Obra.

“Habiendo culminado los trabajos coniratadoes y adicionales respectivos
se solicita la recepcion de la obra de acuerdo al reglamento respective.”
(VER ANEXO 04 DE LA DEMANDA)
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8. Mediante asiento N° 458 de fecha 21 de marzo de 2014, del cuaderno de
Obra, el Supervisor realiza la siguiente anotacion:
“Se verifica la conclusién de los trabajos de obra con observaciones que
se veran en el pliego correspondiente.” (VER ANEXC 04 DE LA
DEMANDA)

O

31 de
Obra.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 006-2014-GOSP/MM de fecha

marzo de 2014, la Entidad designa al Comité de Recepcion de

10.Posteriormente, con fecha 22 de abril de 2014, se llevé a cabo la
diligencia de recepcion de Obra, realizindose diferentes observaciones
(VER ANEXO 05 DE LA DEMANDA). Dicha diligencia conto con la
presencia del comité de recepeién, asi como los representantes de la
Contratista.

11.Que, al respecto, se ha verificado de la referida Acta de Recepcion de
Obra que se realizaron diversas anotaciones que podemos estabiecer (de
manera general} de ia siguiente manera:

Lado irapar:

Cuadra 1 ala 12,

@
Lado par:

« Cuadra2ala 13.
Otros:

s Material de la partida sefial Termoplastico adherente al asfalto
conn Micro Esferas de vidrio a 3.8 kgxM2 no cumple con
especificaciones técnicas.

+ No cumple con especificaciones técnicas la partida Tachas solares
en pavimento {suministro e instalacion).

e Falta de instalacién de suministros eléctricos por parte de Luz del
sur por lo que no se ha verificado la partida suministro e
instalacién de panel de informacién turistica con pantalia tactil
{touch screen).

¢« Riesgo en pavimento en ia cuadra 6.

s Ciertos blogues de conereto tienen tonalidades diferentes de color.

e Luminarias con paneles solares, \

s Reemplazar maneras dafiadas y deformes en las bancas. ,

e Incoherencias en sefiales horizontales en el pavimento.

s Obstruccién de ductos de fibra dptica.
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e Reemplazar separadores de ciclo via.

+ Postes de sefializaciones despintados.

¢+ Correccitn de lineas centrales longitudinales del pavimento por
desiases.

¢ Cajas de paso de los semaforos deben cumplir con
especificaciones técnicas.

e Semaforos deberan cumplir con las especificaciones técnicas,
tanto en calidad de equipo como buen funcionamiento y acabados
de material de soporte en general

12.Al respecto, con fecha 27 de junio de 2014, se reunieron las partes a fin

de verificar el levantamiento de las observaciones, siendo que con fecha
01 de julic de 2014, el Comité de recepcidn y el Supervisor suscribieron
el Acta de recepcién de obra con observaciones, dejando constancia de
las discrepancias de la contratista respecto de la relacién de
observaciones contenidas en dicha acta. Al respecto, se debe indicar que
efectivamente este Colegiado ha verificade la relacion de observaciones
correspondientes al Acta de recepcién de obra con observaciones de
fecha 01 de julio de 2014.

13.Como se puede apreciar, este Colegiado ha verificado el cumplimiento del

procedimiento de recepcion de obra conforme se ha establecido en el
reglamento; determinando pues que al existir discrepancias respecto del
levantamiento de observaciones es que las partes han recurrido al
arbitraje, a fin de que sea este Colegiado quien resuelva las controversias
suscitadas.

14.En tal sentido, corresponde el andlisis de fondo sobre la presente

pretension, que es justamente determinar si corresponde si corresponde
o no declarar el cumplimiento de la subsanacién de las observaciones
formuladas mediante Acta de fecha 22 de abril de 2014 y como
consecuencia, la invalidez e ineficacia del Acta de recepcién con
observaciones elaborado el 01 de julio de 2014. En relacion a eilo, el
Tribunal Arbitral dispuso la actuacién de una pericia técnica.

En relacién a iz Pericia de oficio decretada:

15, Cabe precisar que, en determinadas ocasiones los arbitros, estando a la
naturaleza técnica de las controversias, requieren la opinién de un perito
para ilustrarse respecto de aquello que carece de un sustento netamente
juridico, a fn de crear certeza y conviccidn en su decisién. En el
presente caso, la propia naturaleza técnica de la controversia fue
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advertida y abordada por el tribunal que designé un perito imparcial y
sin vinculacién alguna a las partes.

16.Al respecto, cabe precisar que la pericia es aquel medic de prueba que
puede ser ofrecido por cualguiera de las partes para que una persona
ajena al proceso arbitral y/o entorno de los sujetos de la relacidn
contractual emitan su opinién calificada respecto de algin punto o
materia que escapa al entendimiento del arbitro y que debe
necesariamente formar conviccion en aguell.

17.Asimismo, el doctor Jairo Parra establece que:

Bl dictamen pericial es un medio prueba que consiste en la aportacion de
ciertos elementos técnicos, cientificos o artisticos gue la persona versada
en la materia de que se trate, hace dilucidar Ia confroversia, aporte gue
requiere de especiales conocimientos.™

18.De la misma manera, el profesor Rioja Bermiidez senala que:

‘I a actividad a realizar del perito designado tiene por finalidad obtener
certeza con relucidn a las afirmaciones respecto de los hechos alegados
por las partes y por lo tanto consiste en la verificacion de los hechos
controvertidos en el procese, por ello se sefiala que la actividad del perito
no esta destinada o la biusqueda de los hechos ni de fuentes de prueba,
los peritos no investigan. Cualquier materia de especializacion  se
encuentra sujeta a la realizacién de la revision pericial. ™

19.igualmente, el doctor Gémez Lara pronunciandose sobre la utilidad de
una pericia sostiene lo siguiente:

“La prueba pericial se hace necesaria en el proceso cuando en el proceso,
parc observar, para examinar el hecho que se trata de demostrar, se
requieren conecimientos cientificos, ¢ bien, la experiencia de la practica
cotidiana de un arte o de un oficio. La prueba pericial es el medio de

t ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. E! arbitraje Ad Hoc en tas Contrataciones del Estado. En: Institutc
Pacifico S.A.C., Lima, 2010, Pag. 182,

! PARRA QUIIAND, Jaire. Manuzl de Derecho Probatorio. Sétima Edicién. £n: Ediciones Librerfa, 1997,
Pag. 183.

~

3 RIOIA BERMUDEZ, Alexander. Ef nueve proceso civil. Editorial Adrus. Pac. 585.
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confirmacion por el cual se rinden dictdmenes acerca de la produccién de
un hecho y sus circunstancias conforme a la legalidad. ™

20.Finalmente, Liebman respecto a la finalidad de la pericia establece gque:

“tiene por finalidad de integrar los conocimientos del juez en los casos en
fos que para percibir o valorar una prueba son necesarics conocimientos
técnicos de los cuales no estd proviste. Cuando en un proeeso se
presentan problemas de tal naturaleza, el consultor técnico es lamado a
asistir al juez en su actividad con dictdmenes ¢ relaciones no
vincuicntes. ™

21.Como se puede advertir, el perito al momento de emitir su dictamen

pericial, tiene que ser objetivo e imparcial, ello con la finalidad de
colaborar con el érgano jurisdiccional en la blsqueda de la verdad
acerca de los hechos o factores puestos a su conocimiento.

22.Al respecto, como se advierte de los parrafos precedentes la pericia tiene

por finalidad integrar los conocimientos del juez en los casos en los que
para percibir o valorar una prueba son necesarios conocimientos
téenicos de los cuales no estd provisto; razén por la cual este Colegiado
advirtiendo la complejidad técnica de las controversias dispuso la
actuacién de una pericia de oficio, siendo que las partes pueden
diserepar técnicamente con el dictamen dentro de los plazos otorgados
conforme se establecid mediante resolucién. Sin embargo, cabe indicar
que si bien es cierto las partes pueden estar en desacuerdo con las
conclusiones arribadas en ia pericia, es claro que el analisis de la pericia
téonica es una herramienta objetiva de examen técnico y que es el
Tribunal Arbitral quien determinara en uitima instancia su aplicacién
importancia.

23.Es imprescindible entonces que el perito garantice la objetividad en Ia

actuacion pericial, pues su funcién es contribuir a formar la conviccion
judicial, razén por la cual, la opinién del perito respecto de las
liquidaciones de las parte constituye un elemento objetivo, toda vez que
las partes como se ha indicado han establecido en las respectivas
Hquidaciones sus valoraciones.

4 GOMEZ LARA, Clpriano. Dereche Procesal Civil. En: Editorial Trillas. México, 1989. Pag. 104,

S LIERBMAN, Tulio Enrico. Manual de Dereche Procesal Civil. En: Ediciones Juridica Europa - América,

1973. Pag. 300.
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Asimismo, de acuerdo a lo establecido en los parrafos anteriores, el
Informe Pericial constituye una herramienta adecuada para gue el
Colegiado que resuelve tenga certeza sobre las materias sometidas a
examen pericial.

.De esta manera, y conforme se desprende de los parrafos precedentes, el

informe pericial realizado por el perito (en adelante, la Pericia), a juicio
de este Colegiade, constituye una herramienta adecuada para (ue se
tenga certeza respectc del analisis técnico de las materias
controvertidas, pues ha sido elaborada por un profesional técnico
especialista en la materia, quien ha tenido a vista toda la documentacion
técnica pertinente,

.Asi pues el TRIBUNAL ARBITRAL dispuso la actuacion de una pericia de

oficio mediante Resolucién N° 32, designando como perito del proceso
arbitral al Ing. Cristian Tello Rivera identificado con CIP N° 75744. Asi
pues en la referida Resolucién N° 32 se establecio como objeto de pericia
o siguiente:
fij Determinar si el contratista ha cumplido con subsanar las
observaciones formuladas mediante Acta de fecha 22 de abril de
2014.
fii} Determinar si la Entidad ha efectuado el Acta de Recepcidn con
Observaciones de fecha 01 de julic de 2014, conforme con lo
efectivamente realizado por el contratista y lo establecido en el
contrato suscrite por JMK Contratisins Generales S.A.C. y la
Municipalidad de Miraflores.

27.A1 respecte el andlisis de la pericia sefiala, en relacion a las

observaciones efectuadas en el Acta de fecha 22 de abril de 2014 lo
siguients:

LADD PAR

Cuadra 02 v 08 — Lado Par

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en Iz linea podo
tictil vy adoquines z lo largo de iz cuadra.

Anexo 06: Absolucion de Observacién obra “Mejoramiento  de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia que no
hay la diferencia de mniveles sefialada por la Municipalidad. Cabe
mencionar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacion; por lo que se
iene la observacion ha sido levantada.

[
[
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OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimente gue da
a los sardineles, dade gue se observa sobrelevaciones e
irregularidades.

Anexo 06: Absclucidn de Observacion obra “Mejoramiento  de
Infraestructura Vial de la Av. Larco - Distrito de Miraflores -~ Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacién; por lo que se tiene la observacion ha
sido levantada.

Cuadra {4 — Lado Par

OBRSERVACION: Corregir desniveles existentes en la linea podo
tédctil v adoguines a2 lo large de la cuadra. Corregir también los
desniveles de las cajas de agua, desagiie y las veredas.

Anexo 06: Abschucion de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentadc por el Contratista en su demanda, se aprecia que no
hay la diferencia de niveles senalada por la Municipalidad. Cabe
mencionar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta ohservacién; por lo gue se
tiene la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento gue éa
a los sardineles, dade que se observa sobrelevaciones e
irregularidades.

Anexo 06: Absolucion de Observacion obra “Mejoramiento  de
infraestructura Vial de la Av. Larco - Distrito de Mirafiores - Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que Iz
Municipalidad no ha refutado lo sefalado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por lo que se tiene la observacién ha
sido levantada.

OBSERVACION: Las sefiales termoplasticas no cumplen con las L

/|

especificaciones téonicas, no son preformadas vy tienen muchas
imperfecciones en los acabados, por lo gue se deberd corregir.

Similar lado impar cuadra 12. ‘
OBSERVACION: Corregir encuentros entre sardinel y adoguines a io
largo de Iz cuadra dadc gque existen separacionmes de diferente

temaio.
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Anexo 06: Absolucion de Observacién obra “Mejoramiento de
infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
separaciones de diferente tarmafio sefaladas por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre e! levantamiento de esta observacién; por lo que se
tiene la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Corregir las tapas de las camaras de inspeccibn de
las diferentes instalaciones v de las de fibra oSptica, dado gque
existen desniveles entre las tapss, marcos y vereda adeguinada,
Esto se debe considerar en & a lo Iargo de toda la Av. Larco.

Anexo 06: Absolucién de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia que no
hay la diferencia de niveles sefialada por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacion; por lo que se
tiene la cbservacion ha sido levantada.

Cuadra 05 - Lado Par

OBSERVACION: Corregir desniveles existentss en la linea pode
tietil v adoguines a Io largo de la cuadra. Corregir también los
desniveles de las cajas de agua, desagiie vy las veredas.

Anexo 06: Abschucidn de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima —
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia gue no
hay la diferencia de niveles sefialada por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo senalado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacion; por lo que se

tiene la observacién ha sido levantada.

OBSERVACION: acabades del pavimento gue da a los sardineles,
dade que se observa sobrelevaciones e irregularidades.

Anexc 06: Absolucién de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por lo que se tiene la observacion ha
sido levantada.
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Cusadra 06 ~ Lado Pay

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en la linea pode
téctil vy adoquines z lo large de la cuadra. Corregir también los
desniveles de las eajss de agusa, desagle v las veredas,

Anexo 06: Absclucidn de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores - Lima —
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia gue no
hay la diferencia de niveles seflalada por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutade lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacitn: por lo que se
tiene la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimente que da
2 los sardineles, dado gue sze observa scbrelevaciones e
irregularidades.

Anexo 06: Absolucion de Observacidon obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distritc de Miraflores — Lima -
Lima” presentadc por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo sefalado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacién; por lo que se tiene la observacion ha
sido levantada.

OBSERVACIOHN: Corregir las maderas dafiadas en todas las bancas,

ne deben estar deformadas ni presentar nudos; ademds se debe
sorregir las uniomes del acerc con las maderas, dado que se ),
observan aberturas y deformaciones. En cuanto 2 las nivelaciones se /
debe colocar una solz cufia de concreto para ese fin ¥ no dos come

se muestra en la actualidad,

Similar lado impar cuadra Nro. 08

ORSERVACION: Las cimaras de inspeceién tanto de la fibra ptica
como de otros servicios deben estar a nivel con las veredas, por o
tanto deben de corregirse; las tapas deben estar a medida exacta de

los marcos para evitar accidente de ios peatones ¥ ias asas deben

ser de ferro de 3/8.

Anexo 06: Absoclucion de Observacion obra “Mejoramiento  de
Infraestructura Vial de la Av. Larco ~ Distrito de Miraflores —~ Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia que no

hay la diferencia de niveles sefialada por la Municipalidad, situacion que

se corrobora en la fotografia presentada por la Municipalidad (sin indicar |
ubicacién de la tapa). Cabe mencicnar que la Municipalidad no ha '
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refutado lo sefialado por el Contratista sobre el levantamiento de esta
chservacion; por o gue se tiene la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Cambiar las etiguetas de los contenedores
seterrados por un materisl durable, dado gue los gue se muestran
en la actualidad se despegan con facilidad.

- La Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el Contratista en el 4
Anexo 06: Absolucién de Observaciones obra “Mejoramiento de
infraestructura Vial de la Av. José Larco — Distrito de Miraflores — Lima .
— Lima” presentado por este tiltimo en su demanda.

En tal sentido, se tiene que esta no es una observacidn a ia obra,

OBSERVACION: Frente al predio N° 612 reparar el acabado de las
graderias de Ia vivienda, dafiadas en ia ajegucién de Iz obra.

- La Municipalidad no ha refutado lo sefalado por el Contratista en el
Anexo 06: Absolucién de Observaciones obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. José Larco — Distrito de Miraflores — Lima
- Lima” presentado por este ltimo en su demanda,

- El Acta de Constatacién Fisica ¢ Inventario de Obra muestra una

fotografia en al que no se indica a donde corresponde, sin embargo,
concuerda con lo descrito por la Municipalidad en el Acta de
Observaciones,
Al respecio se tiene gue lo observado por la Municipalidad no
corresponde a una observacién de obra; no obstante, de subsistir lo
sefialade por la Entidad, es conveniente que dicho aspecto sea corregido
toda vez que se generd por efecto de la gjecucién de la obra.

OBSERVACION: Freate al predio N° 656 reponer el acabado de Ia
rampa de la vivienda, dafiada en la ejecucion de ia cbra.
” ‘ PR

- La Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el Contratista en el

Aneso 06: Absolucién de Observaciones obra “Mejoramiento de

Infraestructura Vial de la Av. José Larce — Distrito de Miraflores — Lima

— Lima” presentado por este iltimo en su demanda.

En tal sentido, se tiene que la observacion ha sido levantada no obstante

que esta no es una observacion a la obra.

Cuadra 07 - Lado Par

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en iz linea pode
tiotil v adoquines & lo largo de la cuadra. Corregir también los
desniveles de las cajas de agna, desagiie y las veredas.
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Anexo  06: Absolucidn de Observacién obra “Mejoramiento  ds
Infraestructura Vial de la Av. Larco - Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia que no
hay la diferencia de niveles sefislada por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo sefalade por el
Contratista sobre &l levantamiento de esta observacion; por lo gue se
tiene la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento gue da
a los sardimeles, dado gue se observa sobrelevaciones e
irregularidades,

Anexo 06: Absolucién de Observacién obra “Mejoramiente de
Infraestructura Vial de la Av. Larco ~ Distritc de Miraflores ~ Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por lo que se tiene la cbservacién ha
sido levantada,

OBRSERVACION: LCorregir ias maderas dafiadzas en todas las bancas, 2
no deben estar deformadas ni presentar nudos; ademds se debe
corregir las uniones del acerc com las maderas, dado gue sel|

observan aberturas v deformaciones. BEn cuanto a las nivelaciones se \

debe colocar una sola cufiz de concreto para ese fin ¥ no dos como
se muestra oa la actuaklidad,
Similar lado Impar Cuadra Nro. 08.

OBSERVACION: Reubicar el seméaforo de la cicle via ubicada en la
esquinag con la Av. Benavides, dado gue esia fuera del enfogue visaal
por parte del ciclista.

La Municipalidad no ha refutado lo senalado por ¢l Contratista en el
Anexo 06: Absclucion de Observaciones obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. José Larco — Distrito de Miraflores — Lima
- Lima” presentado por este Gitimo en su demanda.,

En tal sentido, se tiene que la observacion ha sido levantada no obstante £,

gue esta ne es una observacion a la obra.

OESERVACION: En toda la av. faltan lineas demarcatorias paralelos
2 los separadores de Iz cicio via.

Los planos del Expediente Técnico muestran que efectivamente a lo
largo de la ciclo via se proyectd colocar una doble linea demarcatoria de
color amarillo para canalizar la ciclo via, conforme se aprecia en detalle
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en el plano d5-05 detalles sefializacidn, en la misma que se aprecia gue

el ancho interno de la cicle via es de 1.50 metros.

Las fotografias remitidas por la Municipalidad muestran gque al
17.06.2014 se tenia solo una linea ({la que corresponde al lado externo @ A0
de la ciclo via), habiéndose verificado in situ que efectivamente la ciclo —
via se ejecutd con un ancho interior de 1.75 metros, lo cual corrobora lo

sefialado por el Contratista — que la ciclo via se amplid corriéndola 25

cr — por 1o gque la pintura roja rugosa gue corresponde a la ciclo via,

cubrid las lineas amarillas iniciales.
En cuanto a lo referide por la Municipalidad en su contestacion de
demanda “Respecto al pintado de la ciclo via, se recomienda no dejar
manchas negras, repintade en forma continua”; ne se encuentra relacion
entre esta apreciacion y la observacion incluida en las actas: “En toda la
avenida faltan lineas demarcadas paralelos a los separadores de la ciclo
via”,
OBSERVACION: Cambiar Ilas etiguetas de Ios contenedores
soterrados por un material durable, dado que los gque se muestran
en la actualidad

La Municipalidad ne ha refutado lo sefialado por el Contratista en el
Anexo 06: Absolucién de Observaciones obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. José Larco — Distrito de Miraflores — Lima
- Lima” presentado por este 1iltimo en su demanda.
En tal sentido, se tiene que la observacion ha sido levantada no obstante
gue esta no es una observacion a la obra.

Cuzdra 08 - Lade Par

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en la linea podo
tictil v adogquires & lo largo de la cuadra. Corregir también los
desmniveles de las cajas de agus, desagiic v las veredas.

Anexo 06 Absolucion de Observacion obra “Mejoramiente de
Infraestructura Vial de la Av. Larco - Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia gue no
hay la diferencia de niveles senalada por la Municipalidad. Cabe
mencionar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacién; por lo que se
tiene la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento gue da
& los sardineles, dado gque se observa sobrelevaciones e
frregulsridades,

Anexo (06: Absclucidn de Observacidén obra “Mejoramiento de
infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores ~ Lima -
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Lima" presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefaladas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutade lo senaladc por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por lo que se tiene la observacién ha
sido levantada.

OBSERVACION: Corregir las maderas dafiadas en todas las bancas,
oo deben estar deformeadas nl pregsentar nudos; ademds se debe -~
corregir lzs uniones del acero con las maderas, dado gue se L
observan aberturas v deformaciones. En cuanto z las nivelaciones se
debe colocar una sola cufia de concrete para ese fin v no dos comes
se muesirs en Ia actualidad,

Similar lado Impar. Cuadra Nro. 08.

OBSERVACION: Corregir Ias uniones entre adoguines v sardineles,
dade gque presentan irregularidades pronunciadas tanto por acabado
del sardinel como del corte disparejo de los adoguinss,
La Municipalidad no ha refutade lo sefialado por el Contratista en el
Anexo 06: Absclucién de Observaciones obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. José Larco — Distrito de Miraflores — Lima
- Lima” presentado por este Oltimo en su demanda,

- Del Acta de Constatacidn Fisica e Inventario de Obra se ha tomado una
fotografia en la que se aprecia la unidn entre los adoquines v sardineles,
asi como varios cortes de adoguines.
En las fotografias tanto de la Municipalidad como del Contratisia, no se
aprecian los aspectos observados por la primera. No obstante, dado que _ -
como parte del procedimiento constructivo se utiliza arena fina para
terminar de llenar las juntas (Especificacion Técnica de la partida 4.1.8.
Instalacién de Blogues de Concreto); de existir separaciones
considerables entre los adoquines y el sardinel, estas deben ser
corregidas.,

Cuadra 09 - Lado Par /
OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en la linea podo [
téctil v adogquines a lo largo de la cuadra. Corregir también los
desniveles de las cajas de agua, desagiie v las veredas.

Anexo 06: Absoclucién de Observacidon obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia gue no
hay la diferencia de mniveles senalada por la Municipalidad. Cabe
mencionar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacién; por lo que se
tiene la observacion ha sido levantada.
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OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento gue da
a los sardineles, dado gue se¢ observa sobrelevaciones e
irregularidades.

Anexo 06: Absolucidon de Observacion  obra  “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco -~ Distrito de Mirailores -~ Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefaladas por la Municipalidad, Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por lo gue se tiene la observacién ha
sido levantada.

OBSERVACION: Frente zl predio n® 938 reparar el contra zdeaio de
la vivienda dafiada en la ejecucién de Iz obra,

La Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el Contratista en el
Anexo 06: Absclucidon de Observaciones obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. José Larco — Distrito de Miraflores — Lima
— Lima”™ presentado por este 0ltirno en su demanda.

Al respectoc se tiene gque esta no es una observacidén a la obra; no
cbstante, de persistir esta, dado que se ha generadc por accion de fa
gjecucion de la obra, es conveniente que sea corregida.,

Cuadra 10 - Lado Par

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en la linea podo
téctil v adoguines a2 lo largo de la cuadra. Corregir también los
desniveles de las cajas de agua, desagiic v las veredas.

Anexo 06: Absolucién de Observacion obra “Mejoramiente de
infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia que no
hayv la diferencia de niveles senialada por la Municipalidad. Cabe
mencionar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefialade por el
Contratista schre el levantamiento de esta observacion; por le que se
tiene la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento gue da
a los sardineles, dado gue s¢ observa sobrelevaciones e
irregularidades,

Anexo 06: Absoclucién de Observacidon obra “Mejoramiente de
Infraestructura Vial de la Av. Larco - Distrito de Miraflores ~ Lima -
Lima" presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefaladas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo senalado por el Contratista sobre el
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levantamiento de esta observacidn; por lo que se tiene la observacién ha
sido levantada.

OBSERVACION: Modificar Ia rampa peatonal de la esquina Calle
Manco Cépac,

Anexo ©O6: Absclucidn de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de Ia Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda,

Cabe mencicnar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefizlade por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacion; por lo que se
tiene que la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: En la esquina con la Calle Gonzales se ve dafiado el
pavimento lo cual necesita resane,

Anexo  06: Abscolucién de Observacion obra  “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco - Distrito de Miraflores - Lima ~
Lima” presentado por el Contratista en su demanda.

Cabe mencionar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefalado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacion; por lo que se
tiene que la observacién ha sido levantada.

Cuadra 11 ~ Lado Par

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en Iz linea podo
tédctil v adoguines z lo large de Ia cuadra. Corregir también los
desniveles de las cajas de agua, desagiie v las veredas,

Anexo 0O6: Absclucion de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de lag Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Coniratista en su demanda, se aprecia gue no
hay la diferencia de niveles sefialada por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacion; por lo que se
tiene la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento gue da
a los sardineles, dado gue se observa schrelevaciones e
irregularidades.

Anexo 06: Absolucion de Observacidn obra “Mejoramiento  de
Infraestructura Vial de la Av. Larco - Distrito de Miraflores -~ Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad nc ha refutado lo senalado por ¢l Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por lo gque se tiene la observacion ha
sido levantada.
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OBSERVACION: Las luminarias con paneles Solares no se han
podido verificar en funcionamiento con el sistema dusal a pesar de
estar instalados los suministros eléctricos. Se ha shservado que
azigunos paneles solares instalades gue no funcionan ni con el
sistemsa solar, los cuales deben reemplazarse.

Subsanado, no forma parte del acta de observaciones del 27.06.2014.

LADO IMPAR

Cuadra 01 - lade impar

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en la linea podo
tdetil v adoguines 2 Io largo de Iz ounadra, corregir desniveles de las
cajas de agua, desagiie v las versedas,

Anexo 06: Absolucion de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima —
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia gue no
hay la diferencia de niveles sefialada por la Municipalidad. Cabe
menciocnar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacidon; por lo que se
tiene la observacién ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento que da
a los sardineles, dado gue se observa scbrelevacicnes e
irregularidades.

Anexo  06: Absolucidén de Observacidn obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo senalado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por 1o que se tiene la observacién ha
sido levantada.

Cuadra 02 ~ lado impar

OBSERVACION: Corregir desniveles existenies en iz linea podo
tietil v adoguines a lo large de la cuadrs, corregir desniveles de las
cajas de agua, desagiie v las veredas.

Anexo 06: Absoclucion de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia gue no
hay la diferencia de niveles sefialada por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo sedalado por el
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Contratista sobre el levantemiento de esta observacidon; por lo que se
tiene la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento gue da
2 log  sardineles, dade gue se observa sobrelevaciones e
irregularidades.

Anexc 06: Absolucion de Observacién obra “Mejoramiento de
infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrite de Miraflores — Lima —
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por io gue se tiene la observacion ha
sido levantada.

Cuadra {3 — lado impar

OBSERVACION: Corregir desniveles eoxistentes en la linea podo
tictil vy adoguines a lo largo de la cuadra, corregir desniveles de las
czjas de agua, desagiie y las veredas.

Anexc 06: Absclicién de Observacidén obra “Mejoramiente de
infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia gue 1o
hay la diferencia de niveles sefialada por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiente de esta observacion; por lo que se
tiene ia observacidn ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento gue da
& los sardineles, dade gue se observa sobrelevacicones e
irregularidades.

Anexo  06: Absolucién  de Observacidn  obra “Mejoramiento  de
Infraestructura Vial de la Av. Larco - Distrito de Miraflores - Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad nc ha refutado lo sefialado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por 1o que se tiene la observacion ha
sido levantada,

Cuadra 04 — lado impar
OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en la linea podo
tictil ¥ adoguines a lo largo de ia cuadra, corregir desniveles de las

cajes de agus, desagiie v las versadas.
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Anexo 06: Absolucion de Observacion obra “Mejoramiento de
infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia que no
hay la diferencia de niveles sefalada por la Municipalidad. Cabe
mencionar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefalado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacién; por lo que se
tiene ia observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento que da
z leos sardineles, dado gue se& observa sobrelevaciomes ¢
irregularidades.

Anexo 06: Absoclucién de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco - Distrito de Miraflores -~ Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefaladas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por lo que s tiene la observacién ha
sido levantada.

Cuadra 05 — lado impar

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en Iz linea podo
téctil y adoguines a lo largo de la cuadra, corregir desniveles de las
cajas de agua, desagiie y ias versdas.

Anexo 06: Absolucion de Observacitn obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores - Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia que no
hay la diferencia de niveles sefialada por la Municipalidad. Cabe
mencionar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacién; por lo gue se
tiene Ia observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento gue da
a Ios sardineles, dade gue s¢ observa sobrelevaciones e
irregularidades,

Anexo 06: Absolucién de Observacion obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por ¢l Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutade lo sefialado por el Contratista sobre el
fevantamiento de esta observacidn; por lo que se tiene la observacidn ha
sido levantada.
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OBSERVACION: Corregir lIas maderas dafiadas en todas las bancas,
ne deben estar deformadas ni presentar nudos; ademdas se debe
corregir las uniones del acero con las maderas, dado gue se
shservan aberturas v deformaciones. En cuanto a las nivelaciones se
debe colocar una sola cufia de concreto para ese fin y no dos como
se muesira en iz actualidad.

Similar lado Impar cuadra Nro. 08

Cusdra 06 ~ lado impasr

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en Iz linea podo
tactil v adoguines 2 lo largo de In cuandea,

Anexc 06: Absolucién de Observacidn obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco ~ Distritc de Miraflores —~ Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia que no
hay la diferencia de niveles sefialada por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacién; por lo que se
tienie la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Corregir los marcos y tapas de las cajas de concreto
de los seméforoes, las asas de las tapas deben Hevar flerros de 3/8,
Anexo 06: Absclucién de Observacidn obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Disirito de Miraflores — Lima -
Lima” presentade por ¢l Contratista en su demanda, se aprecia que la
tapa lleva asas de acere corrugado de 3/87. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo sefalado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion; por lo que se tiene ia observacion ha
sido levantada.

OBSERVACION: Se debe corregir los acabados del pavimento que da
2 los sardineles, dadfe gue se cobserva sobrelevacionss e
frregularidzdes,

Anexc 06: Absolucién de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima —
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el Contratista sobre el
levantamiento de esta observacion, por lo gue se tiene la observacion ha
sido levantada.

OBSERVACION: Corregir las maderas dafiadas en todas las baneas,
no deben estar deformadas ni presentar nudes; ademds se debe
corregir las uniones del acerc com las maderas, dado gue se
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observan aberturas v deformaciones. Bn cuanto z Ias nivelaciones se
debe colocar uns sola cufia de conerete para ese fin y ne dos como
s muesira en iz actualidad.

Similar lado impar cuadra Nro, 08

Cusndra 07 — lado fmpar

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en la linea podo
téctil v adoguines a lo largo de iz cuadra,

Anexoc 06: Absolucién de Observacidn obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentadc por el Contratista en su demanda, se aprecia que no
hay la diferencia de niveles sefialada por la Municipalidad. Cabe
mencionar gue la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacion; por lo gue se
tiene la observacion ha sido levantada.

ORSERVACION: Corregir las maderas dafizdas en todas las bancas,
no deben estar deformadas ni presentar nundos; ademis se debe
corregir las uniones del acero con las maderas, dado gue se
chservan aberturas v deformaciones. En cuanto 2 las nivelsciones se
debe colocar una sola cufa de concreto para este fin ¥ noe dos come
muestra en la actualidad, /< D

Similar lado impar cuadra Nro. 08 Ll

OBSERVACION: Corregir los ancisjes de las bancas, para alcanzar los
niveles solo se debe levantar un taco de concreto con acabado
similar al adoguin vy no dos como se muesira.

Similar lado impar cuadra Nro. 08 6)\6/’3

Cusadra 08 — lado impar

OBSERVACION: Corregir desniveles existentes en Iz linea podo
téctil! v adoguines g lo largo de Iz cuadra,

Anexo 06: Absolucién de Observacion obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores - Lima —
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, se aprecia que no
hay la diferencia de niveles sefalada por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacién; por lo que se
tiene la observacion ha sido levantada.

OBSERVACION: Corregir las maderzs dafiadas en tedas las bancas,
no deben estar deformadas ni presentar nudos; ademis se debe
corregir las uniones del acerc oom las maderas, dado gue se
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observan aberturas v deformaciones. En cuanto z las nivelacionss se
debe colocar nna sela cnfiza de concreto para esge fin ¥y no dos como
se muestra en la actualidad.

a)

En cuanto a los nudos de la madera, cabe precisar que la madera es
un material formade por fibras que le dan forma a las vetas v a los
nudos de la madera, los nudos son las areas del tronco donde nacid
una rama, por lo que sen habituales debido a la propia naturaleza
del material; estos nudos no necesariamente son considerados un
defecto, ya que dependiendo del gusto inclusive pueden ser
aprovechados como elemento decorativo. Por su estado los nudos se
pueden clasificar como sanos, sueltos, negros vy podridos,

En tal sentido, considerando gue el Expediente Técnico no ha hecho
ninguna indicacién respecto a la permisibilidad y - de ser el caso -
las caracteristicas de los nudos, no podria ser exigible al Contratista
la no permisibilidad o inexistencia de nudos en los elementos de
madera de las bancas. 8in embarge, debe tenerse en cuenta que no
podria haberse colocado elementos de madera en los que hayan
existido nudos defectuosos como por gjemplo sueltos {gque presentan
caracteristicas como huecos o aberturas) o podridos, asi como en los
que existan huecos y otros defectos.

En cuanto a las deformaciones de la madera z las que hace
referencia la Municipalidad en su contestacién de demanda, en la
muestran fotografias pudiéndose apreciar diferencias de nivel entre
los largueros horizontales gue forman la banca.

Al respecto, el Asiente N° 411 de la Supervision de la obra, da
cuenta de haber verificado la ejecucién de las bancas sin objetar
aspecto alguno, sino por el contrario refiere que las bancas estan
completas e instaladas de acuerdo al expediente técnico y dentro del
plazo de ejecucion de obra.

Se tiene entonces que al momento de la verificacion por parte del
Supervisor de obra, estas si cumplian con lo requerido en el
Expediente Técnico de obr@, por lo que las deformaciones que sefala
la Municipalidad ipudieronf haberse generado por factores
ambientales de la zoha, como la humedad, luvia, sol y los cambios
climaticos a los que estd sometida la madera de las bancas, lo cual
hace posible gque ocurran deformaciones respecto a su
horizontalidad y plano inicial.

En cuanto a lo referido sobre las uniones del hierro fundido con los
elementos de madera, de las fotografias presentadas por las partes
no se aprecian las aberturas y deformaciones serfialadas por la
Municipalidad. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que los
elementos de madera deben estar bien sujetas a la parte metalica.
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d} En cuanto al anclaje o sujecidon de las bancas al piso, las
Especificaciones Técnicas no sefialan la forma en que las bancas
deben ser ancladas o adosadas al piso; asimismo, los planos del
Expediente Técnico no presentan detalle alguno sobre eso.

Sobre ¢l particular, como se menciond anteriormente en el Asiento
N°® 411 del 19.02.2014 la Supervisidn de obra da cuenta de haber
verificado la ejecucidn de las bhancas sin chjetar aspecto alguno
respecto a gue lenga que ser colocado sobre una o dos cufas, sino
por el contrario refiere que las bancas estan completas e instaladas
de acuerdo al expediente técnico y dentro del plazo de gjecucion de

obra, /‘ | | X noo\ ' )
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OBSERVACION: Se debe corregir los acabades del pawmento gue da
a los sardineles, dade gue se observa sobrelevacionss e
irregularidades,
Anexo 06: Absclucién de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
irregularidades sefialadas por la Municipalidad. Cabe mencionar que la
Municipalidad no ha refutado lo senalado por ef Contratista sobre el
ievantamiento de esta observacion; por lo que se tiene la observacion ha
side levantada.
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ORSERVACION: Los remates de los sardineles se deben corregir a o
farge de toda Iz pista,

Anexo 06: Absclucién de Observacién obra “Mejoramiento de
infraestructura Vial de la Av. Larco — Distrito de Miraflores — Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian
defectos en los sardineles, sefialado por la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
Contratista sobre el levantamiento de esta observacion; por lo que se
tiene la observacion ha sido levantada.

Cuadra 09 - ladeo impar

OBSERVACION: Frents al predio 961 los bordes de las rampas
vehiculares presentan rajaduras, las cuales deben rehacer,

Del Anexo 06: Absolucién de Observacién obra “Mejoramiento de
Infraestructura Vial de la Av. Larco — Distritc de Miraflores ~ Lima -
Lima” presentado por el Contratista en su demanda, no se aprecian las
rajaduras de los bordes de las rampas, sefialadas por la Municipalidad.
Cabe mencionar que la Municipalidad no ha refutado lo sefialado por el
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