requeridos. Posteriormente, el asiento 1338 del 28.05.16, precisa que la instalacion del

cristal templado y del muro cortina estan paralizadas porque el personal del subcontratista
PADITEM S.A.C., no ha laborado desde el 25.05.16, lo cual fue reiterado en el asiento
1341 del 30.05.2016, asiento 1389 del 18.06.16 y asiento 1391 del 20.06.16, el cual

ademas deja constancia que desde el 23.05.16 tampoco laboré el personal que instala el

piso laminado, atraso que es imputable directamente a la contratista por ser la

responsable de la ejecucion de la obra.

Los asientos 1327 del 25.05.16 y 1335 del 27.05.16, dejan constancia que tampoco han

llegado los equipos inyectores de aire acondicionado (2 unidades) y un extractor de
monaoxido.

Cabe sefialar que al 30.05.2016, mi representada habia abonado el equivalente al
99.39% por concepto de mano de obra establecido en el Programa de Inversién y
Gastos Reformulado, y ha cancelado oportunamente los desembolsos solicitados
por el contratista, lo que implica que NO EXISTE JUSTIFICACION PARA QUE EL
PERSONAL DEJE DE LABORAR POR FALTA DE PAGO, como ha ocurrido por ejemplo
con las empresas Corporacion Paditem S.A.C., y TECVAL S.A.C.

Con respecto a la empresa PADITEM S.A.C., hasta el 4° Desembolso se le habia
cancelado S/. 148,734.00 Soles, correspondiente al 85% del monto considerado en el
Programa de Inversién y Gastos Reformulado, pero esta instalé menos del 70% del area
total del muro cortina y ain le falta entregar cristales templados de las ventanas

proyectantes y marcos de aluminio.

En cuanto a la empresa TECVAL S.A.C., encargado del suministro e instalacién del cristal
templado de las ventanas, puertas de vidrio, mamparas, barandas de la escalera de
integracion, teatina, y parapetos de la azotea y de la zona de ingreso, se le canceld S/.
142,211.61 Soles, equivalente al 84.90% del monto programado, para el suministro e
instalacion del cristal templado, quedando un saldo por cancelar de solo S/. 25,297.50,
que corresponde al 15.10% del monto programado. Sin embargo, no podia exigir la

cancelacion del saldo pues no habia ingresado el cristal templado de: las mamparas, las

barandas de la escalera de integracién, la teatina, ni de los parapetos, hecho que

constituye un retraso injustificado del contratista.
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Como consecuencia, se llevé a cabo una reunion de coordinacion realizada el 23.06.16,
entre los representantes de la Municipalidad de Miraflores, la Supervision y el Contratista,

donde se tomaron los siguientes acuerdos:

v El proveedor TECVAL S.A.C., se comprometi6 a presentar una carta de
compromiso de produccién de planta de templado de vidrios, y una vez que se

culmine la fabricacién mi representada abonaria S/. 15,000.00 Soles.

v" El proveedor Corporacion PADITEM S.A.C. indicé que con el pago de S/.
15,000.00 Soles, que se le hizo en el 7° Desembolso complementario, se
comprometia a entregar en obra todo el material faltante del muro cortina y a

reiniciar la instalacion del mismo.

v' El proveedor Cristales y Decoraciones Tres A, indicé que con los pagos de
S/.10,000.00 Soles y de S/. 30,000.00 Soles, que recibié por la aprobacién del 7° y
8° Desembolso, se comprometia a entregar el vidrio contrafuego de las mamparas
del 1° Piso el dia 25.06.16, y el vidrio contrafuego del 2° piso el 02.07.16, para

luego proceder a su instalacion en un maximo de 15 dias.

v" El proveedor EDU SERVICOM S.A.C. indic6 que con los pagos de S/. 13,500 y S/.
4,000.00 Soles, que se le hicieron en el 7° Desembolso, adquiriria las unidades
condensadoras y evaporadoras de 36,000.00 BTU faltantes, los cuales llegarian el
15.07.16 y serian de la marca MIDEA (Trifasico).

Pese a ello, huevamente los proveedores y el contratista, incumplieron el compromiso
asumido, puesto que la empresa TECVAL S.A.C no presento la carta de compromiso de
produccion de planta, Cristales y Decoraciones Tres A no ingreso a obra los vidrios contra
fuego y EDU SERVICOM no entregé los equipos inyectores de aire y extractor de
monoéxido, al como consta en los asientos 1408, 1419 y 1428,

De acuerdo al articulo 206 del RLCE y el item VI, numeral 3 de la Directiva N° 01-2003-
CONSUCODE/PRE, “La intervencién econémica no deja al contratista al margen de
su participacién contractual, En consecuencia, el contratista mantendra la
responsabilidad sobre la ejecucion de los trabajos hasta la finalizacion de la obra”,

lo cual significa que el atraso de los proveedores es un atraso en la obra atribuible al
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contratista, y por ende asume la responsabilidad por la calidad, experiencia, probidad y

gjecucion de las tareas encomendadas a los mismos.

Resulta evidente entonces que el atraso en la ejecucién de obra es imputable al
contratista, pues si bien mi representada cumpli6 con pagar oportunamente a los
proveedores conforme a las valorizaciones de obra, surgieron mayores costos de mano
de obra, honorarios y otros conceptos, que no fueron debidamente valorizados por el
contratista en los montos mensuales proyectados en el Programa de Inversién y Gastos

Reformulado, los cuales incidieron directamente en el retraso de los proveedores.

Al respecto, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 136-2015-GM/MM del
09.11.15, se ordené la Intervencion Econdémica de la Obra con un saldo de S/
2'661,685.85 (Dos millones seiscientos sesenta y un mil seiscientos ochenta y cinco con
85/100 Soles), el cual fue aceptado por el contratista con Carta N° 242-2015.Li del
13.11.15. Como consecuencia, se estipuld que de requerirse mayores inversiones a las
dispuestas en la resolucién que aprueba la intervencién econdmica, éstas seran de
responsabilidad del Contratistas y deberan darse segin lo dispuesto en el item VI,
numeral 4) de la Directiva N° 01-2003-CONSUCODE/PRE, el cual sefiala que los fondos
de la cuenta corriente mancomunada de la intervencién econémica estaran constituidos

por:

a) Los pagos adeudados por la Entidad a favor del contratista
b) Aquellos que provengan de las valorizaciones de avance de obra
c) Los aportes en efectivo por parte del Contratista que permitan _hacer

viable la intervencién econdémica.

Aqui, debemos mencionar que la cuenta mancomunada prescindié de los fondos
aportados por el contratista, con el objeto de viabilizar la ejecucion de la obra, sin que ello
impida exigir al contratista el cumplimiento de tal obligacién por el monto de las

inversiones adicionales.

En tal sentido, la responsabilidad de pago de mi representada alcanza solo hasta el tope
del monto adeudado a favor del contratista, que en este caso era de S/. 2'661,685.85
Soles, por lo que si los costos de obra distribuidos en las valorizaciones, exceden del
mismo, deberan ser abonados por el contratista y no podra ampararse en una eventual

iliquidez para justificar los atrasos en Ia ejecucion de obra.
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En efecto, se aprecia que si bien mi representada cancelé oportunamente los
desembolsos 7°, 8° y 9°, a pesar de eso, en el asiento 1513 del 16.08.16, se dejd
constancia que no habian ingresado a obra los vidrios contrafuego del 1° y 2° piso, el piso
laminado del 1° nivel, los fluxémetros de los inodoros y urinarios, el equipo de bombea a
presion constante, su tablero electrénico, las luminarias faltantes, los adoquines de
concreto, los cristales templados de la teatina y de las barandas de la escalera de
integracion, el UPS, y el cristal templado transparente faltante del muro cortina, que los
proveedores se habian comprometido a ejecutar. Es decir, existen retrasos en obra pese
a que se han efectuado los pagos, a los proveedores lo cual nos exime de

responsabilidad.

Ahora bien, debe tener presente que NINGUNO DE LOS MATERIALES ANTES
DESCRITOS ESTABAN INCLUIDOS EN EL 8° DESEMBOLSO COMPLEMENTARIO
MATERIA DE AMPLIACION DE LA DEMANDA, por lo que su inejecucién que segun el
demandante se debe a la falta de pago, no tendria justificacién en esta etapa, pero aun
asi, el contratista la ha contemplado como si fuera parte del retraso de obra por el 8°
desembolso (que reiteramos se origind bor la presentacion y sustentacién tardia de las

valorizaciones por parte del contratista), pues no tienen ninguna vinculacion.

Adicionalmente, no podemos desconocer que la demora en la ejecucién de obra por
atrasos injustificados ha originado mayores costos por planilla, mano de obra de
subcontratistas, honorarios profesionales del Residente de Obra, sueldo del personal
administrativo, impuestos y otros, pero estos son imputables al contratista, quien debe
asumir la responsabilidad por su pronto pago a fin de concluir la obra, lo cual no puede
ser trasladado a mi representada ya que los gastos por inversién adicionales deben ser
cubiertos con el pago en efectivo que debe aportar el contratista pero que hasta la fecha

no ha realizado.

Por consiguiente, la responsabilidad de cumplir con los pagos adicionales a los

proveedores entre otros, gue eventualmente corresponden pues no se encuentran

acreditados por el demandante, deben ser cancelados por el contratista quien es

responsable por los retrasos en obra que su falta de pago irroguen.

Finalmente, el demandante alega que mi representada viene exigiendo la presentacién de
documentacién que no se precisa en ninguna disposicién General o Especifica de la

Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE ni en el articulo 197 del reglamento, pero no ha
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precisado cuales son esos documentos exigidos. Contrariamente a lo sefialado por el
demandante, mi representada ha exigido Unicamente que cumpla con sustentar las
valorizaciones, conforme a los metrados efectivamente ejecutados, lo cual constituye una
practica legalmente aprobada conforme se desprende del articulo 197° del RLCE. El
retraso viene dado porque el demandante no cumple con sustentar debidamente las
valorizaciones, pretendiendo que se aprueben “al caballazo” con su sola presentacién y

sin ninguna revisién y acreditacion, lo cual no resulta admisible.

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N°
11

Ademas de lo expuesto, debe tener presente que la pretension por la Ampliacién de Plazo
N® 11, no cuenta con sustentacion técnica ni factica, ya que la misma es manifiestamente
IMPROCEDENTE porque ha sido presentada fuera del plazo de ejecucién contractual, lo
que implica que su solicitud no es legaimente valida por al haberse emitido en clara
vulneracion del procedimiento y del plazo establecido en el articulo 201° del RLCE.

Mediante Resolucién de Gerencia de Obras y Servicios Plblicos N° 50-2015-GOSP/MM,
establecié que la fecha de término contractual era el 18 de setiembre del 2015: por lo

que cualquier solicitud de ampliacién de plazo debe haberse solicitado hasta esta fecha,
conforme a lo establecido en el articulo 201° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

Asimismo, con fecha 11.05.16 venci6 el plazo previsto para la culminacién de la obra

de acuerdo al Programa de Inversion y Gastos Reformulado, lo que implica a su vez,

que cualquier ampliacién de plazo solicitada en virtud a la Intervencién Econémica de la
Obra, debié haberse solicitado hasta el 11.05.16, fuera de lo cual resulta manifiestamente

improcedente por extemporanea.

Tal como sefiala el demandante, la fecha de inicio de la supuesta causal seria el
16.06.2016, pese a que no se encuentra acreditado el asiento en el que habria
invocado dicha causal; y esta habria culminado el 13.08.2016, segun indica de
acuerdo al asiento 1505 del cuaderno de obra. En tal sentido, estamos hablando de
una solicitud de ampliacién de plazo que es manifiestamente EXTEMPORANEA, por
haber sido presentada después de culminado el plazo de ejecucién contractual del

Programa de Inversién y Gastos Reformuiado.
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En tal sentido, si bien el articulo 201° del RLCE, sefiala que el contratista debe solicitar,
cuantificar y sustentar su solicitud de ampliacion de plazo dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluido el hecho invocado, impone como limite para efectuarlo, el término
del plazo de ejecucion contractual; lo que significa que cualquier solicitud que se presente

una vez el contrato se encuentre vencido es invalida, como ocurre en el presente caso.

Considerando también, que el demandante ha sefialado que la ruta critica del proyecto se
habria modificado produciéndose un retraso que no se puede recuperar, contaba con un
plazo para acreditar sus dichos, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 201° antes
mencionado, donde expresamente se indica que el contratista tiene que sustentar y
cuantificar las solicitudes de ampliacion de plazo ante mi representada, lo_cual no

cumplié con efectuar dentro del plazo de ejecucidn contractual en clara vulneracién de la

normativa legal aplicable.

Como consecuencia, resulta manifiestamente improcedente que las solicitudes de
ampliacion de plazo sean planteadas después del término del plazo de ejecucién
contractual, por cuanto normativamente, todas las solicitudes de ampliacién de plazo,
incluso aquellas que pudieran superar el plazo vigente de ejecucién contractual, deben
ser presentadas antes del vencimiento del mismo, y no en un momento posterior como ha

efectuado el demandante, porque después de vencido solo se deben limitar a concluir

las obras pendientes de ejecutar y a subsanar observaciones (con la aplicacién de

las penalidades correspondientes), pero en ningiin caso, consiste una nueva

oportunidad de ampliar la ejecucién contractual.

Conforme a lo expuesto, sefior Arbitro, debe considerar que la solicitud de ampliacion de
Plazo Parcial N° 11, carece totalmente de sustentacién técnica y factica, por lo que
solicitamos sea declarada IMPROCEDENTE Y/O INFUNDADA.

RESPECTO A LA PRETENSION DE NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE
DECLARA IMPROCEDENTE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 11

Siguiendo lo expuesto, debe tener presente que el procedimiento de ampliacién de plazo
establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

sefiala lo siguiente:
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“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en
el articulo precedente, desde e! inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra
las circunstancias que a su criterio ameriten ampliaciéon de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o
su representante legal solicitara, cuantificara y sustentard su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre
que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y el
plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso que el
hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la
solicitud se efectuaré antes del vencimiento del mismo”. (El énfasis es nuestro)

En tal sentido, todas las ampliaciones de plazo debieron ser presentadas hasta el 11 de
mayo del 2016, para que se consideren valido el procedimiento del articulo 201° antes

referido.

Como consecuencia, la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 11, es inminentemente
invalida por EXTEMPORANEA, por lo que no resulta exigible que mi representada haya
dado cumplimiento al procedimiento legal para tramitar la ampliacién de plazo ni para
contestar la misma. Asi, resulta indistinto quien firme la comunicacion, bien sea el Titular
de la Entidad o un funcionario municipal, pues la Municipalidad de Miraflores no esta
emitiendo un pronunciamiento conforme a lo exigido por ley, por el contrario, con la
Resolucion Gerencial N° 062-2016-GOSP/MM del 12.09.2016, simplemente se ha
informado al contratista que su solicitud es extemporanea, la misma que no amerita
ningun formalismo ni motivacion que la sustente mas alla de la verificacién del término del

plazo contractual.

Siendo asi, sefior Arbitro, reiteramos que este extremo de la demanda también carece
totalmente de sustentacion juridicé, por lo que solictamos sea declarada
IMPROCEDENTE Y/O INFUNDADA.

RESPECTO A LA RESOLUCION DEL CONTRATO

De acuerdo a la clausula Décimo Tercera del Contrato N° 122-2014 y el articulo 165° del
RLCE establecen que “En caso de retraso injustificadc en la ejecucién de las prestaciones

objeto del contrato, la Entidad le aplicaré al contratista una penalidad por cada dia de
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atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del

contrato vigente o, de ser el caso, del item que debié ejecutarse. Esta penalidad sera
deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién final; o si fuese

necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucién de las garantias de fiel
cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta...”. Al amparo de la norma
mencionada, se aplicé al contratista una penalidad por cada dia de atraso computada a
partir del 19.09.2015.

Por su parte, la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE, item VI, numeral 6, establece
que “Considerando que el contratista mantiene el manejo técnico de la obra, en el
caso que esta no se concluyera dentro del plazo contractual por razones de
cardcter técnico imputable al contratista, se aplicaran las penalidades respectivas,

incluida la resolucién del contrato, de corresponder”’. Asimismo, el numeral 7, item VI

de la mencionada Directiva considera que “...finalizara la intervenciéon econémica con
la consiguiente resolucién del contrato: a) Si el contratista incumple con sus
obligaciones técnicas; b) Si el contratista deja de aportar el dinero en efectivo que le
corresponde segun cronograma establecido en la cldusula adicional del contrato principal
y c) Si el contratista retira de la obra: personal, equipo o materiales sin autorizacion

del inspector o Supervisor de Obra’. (Lo resaltado es nuestro)

Sefior Arbitro, es preciso poner en su conocimiento que debido a los constantes y
reiterados incumplimientos del contratista, mi representada ha decido RESOLVER EL
CONTRATO N° 122-2014, por incumplimiento de sus obligaciones contractuales y por
haberse alcanzado el maximo de penalidades, conforme fuera comunicado a la contratista
mediante Carta N° 88-2016-GAF/MM de fecha 26.10.2016, dando por concluido asi el
contrato suscrito con Consorcio Coecsa, lo cual solicitamos sea merituado como claro

ejemplo de los incumplimientos contractuales imputables directamente al contratista.

Por lo tanto, sefior Arbitro, debe considerar que las pretensiones demandadas no se
ajustan a derecho, porque Consorcio Coecsa es responsable de los atrasos en obra, por
la demora en ia presentacion y sustentacién de las valorizaciones, y por la demora en la
solicitud de los desembolsos, y porque ademas ha presentado la solicitud de Ampliacion
de Plazo después del vencimiento dei plazc de ejecucidon contractual, y mucho menos ha
cumplido con sustentar y cuantificar debidamente su solicitud de ampliacién de plazo
conforme a derecho; razén por la cual solicitamos que la demanda sea declarada
INFUNDADA O IMPROCEDENTE EN TODOS SUS EXTREMOS.
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RESPECTO A LA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL (NULIDAD DE RESOLUCION DE
CONTRATO)

Que, el Contrato N° 122-2014 para la construccién de la Obra: “Creacion e
Implementacion de la Casa del Adulto Mayor en la Urbanizacién Santa Cruz, Distrito de
Miraflores, Lima”, suscrito con fecha 10 de setiembre del 2014, establecié en su clausula
quinta que el plazo de ejecucién de obra era de 240 dias calendario, el cual vencié el 03
de junio del 2015.

Posteriormente, se amplié el plazo de ejecucion contractual mediante las Resoluciones de
Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 013-2015-GOSP/MM, y Resolucién N° 035-
2015-GOSP/MM, documento Ultimo que establecié como fecha de término contractual el

18 de setiembre del 2015, fecha en la que sin embargo, el demandante no cumplié con

gjecutar el 100% de las partidas de la obra.

Mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 136-2015-GM/MM de fecha 09.11.15, la
Municipalidad de Miraflores aprobé la Intervenciéon Econdmica de la Obra por un saldo de
obra por ejecutar de S/ 2‘661,685.85 Soles, ocasionada porque la valorizacidén
acumulada era menor al 80% del monto de la valorizacién acumulada programada del
Calendario de Avance de Obra Acelerado (Calendario de Obra Valorizado Actualizado
derivado de la Ampliacién de Plazo N° 05, que modifica el Calendario Acelerado de Obra

aprobado).

Conforme se ha sefialado expresamente en el literal d) de dicha Resolucion, el Calendario
de Obra Valorizado Actualizado se generé debido a que el Contratista desde el mes de
abril del 2015 incurrié en retrasos injustificados, sumado a ello, indica que el calendario
Acelerado de Obra fue presentado por el contratista de manera extemporanea y recién
fue aprobado con Carta N° 547-2016-SGOP-GOSP/MM del 24.07.2015.

De conformidad con lo indicado en el primer parrafo del articulo 206° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF y la Directiva N°
001-2003-CONSUCODE/PRE’, la intervencién econémica de una obra es una medida
que le permite a las Entidades la participacion directa en el manejo econémico de una
obra a través de la apertura de una cuenta corriente mancomunada con el contratista, con

la finalidad de culminar la ejecucién de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver el

! Aprobada mediante Resolucién N° 010-2003-CONSUCODE/PRE, del 15 de enero de 2003.
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contrato. Esta es una alternativa que la Entidad asume, de oficio o a solicitud del

contratista, entre otras razones, por lo siguiente:

- Si el monto de la valorizacién acumulada resulta menor que el ochenta por
ciento (80%) del monto de la valorizacién acumulada programada del
calendario de avance de obra acelerado y que la Entidad prefiera, por razones
de orden técnico y econdmico, la intervencién en vez de la resolucion del
contrato.

- El incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su juicio no

permitan la culminacién de ios trabajos.

Con Carta N° 242-2015-Li del 13.11.15, el contratista ACEPTO la intervencion econdmica
aprobada por la Resolucién de Gerencia Municipal N° 136-2015-GM/MM, sin establecer
ninguna objecién o cuestionamiento dentro del plazo de caducidad, ni tampoco ha
manifestado lo contrario en la demanda y en las acumulaciones de demanda puestas a
conocimiento del Arbitro Unico en el presente proceso, lo cual demuestra que EL
DEMANDANTE HA RECONOCIDO PLENAMENTE QUE ES RESPONSABLE DEL
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR ATRASOS Y PARALIZACIONES
INJUSTIFICADOS ATRIBUIBLES al CONTRATISTA.

Si bien con la intervencién econémica el demandante ha evitado en un primer momento
que se resuelva el contrato, no queda al margen de su participacién contractual,
manteniendo los mismos derechos y obligaciones contractuales, por lo que sera
susceptible de aplicacion de penalidades y de resolucién del contrato por nuevos
incumplimientos, los cuales estan ahora dictados por la Directiva N° 001-2003-
CONSUCODE/PRE.

Conforme al numeral 6 de las Disposiciones Especiales de la Directiva N° 001-2003-
CONSUCODE/PRE, se sefiala que “Considerando que el contratista mantiene el
manejo técnico de la obra, en el caso en que ésta no se concluyera dentro del plazo
contractual por razones de cardcter técnico imputable al contratista, se aplicaran
las penalidades respectivas, incluida la resolucién del contrato, de corresponder”,

Esto quiere decir, contrariamente a lo sefialado por el contratista, que no se genera un

huevo plazo de terminacién de la_ejecucién de obra pues este concluyé

indefectiblemente el 18 de setiembre del 2015; sino que le seran aplicables las

penalidades respectivas incluida la resolucién del contrato tomados desde esa

fecha.
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Por lo tanto, si bien la normativa que aprueba la Intervencién Econémica no establece un
plazo de término fijo para la culminacién de obra, si deja establecido que le seran
aplicables al contratista las penalidades del caso por retrasos en la entrega de obra, lo
que enmarca un limite tacito para el término de la ejecucién contractual, luego de lo

cual, si es que se alcanza el maximo de penalidades del contrato, la Entidad estara

expedita de resolver el contrato en cualquier momento, sin necesidad de cursar carta

notarial al contratista para el requerimiento del cumplimiento de las obligaciones,

conforme establece el articulo 169° del RLCE.

No resulta cierto entonces lo argumentado por el demandante, porque la decisién de
continuar la ejecucién de obra bajo la figura de la intervencién econémica de la obra, es
una medida que se adopta por consideraciones de orden técnico y econémico con la
finalidad de culminar la ejecucidon de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver el

contrato, lo que impide que sea de duracién indefinida o indeterminada.

Esto quiere decir que el margen de discrecionalidad que se le otorgé a Consorcio Coecsa
para concluir la obra, ha sobrepasado en exceso los plazos razonablemente admisibles
del contrato que vencié el 18.09.2015 y del Programa de Inversién y Gastos

Reformulado. gue establecié como fecha referencial para la culminacién de la obra

(en intervencién econémica), el 11 de mayo del 2016, lo que nos faculta a resolver el

contrato por incumplimiento de las obligaciones contractuales del contratista y por haber

alcanzado el maximo de penalidades, en atencién a las normas antes mencionadas.

Sefior Arbitro, no resulta admisible la tesis del demandante de que el haber aprobado la
Intervencion Econdémica obliga a mi representada a continuar con el contrato
indefinidamente, porque no estamos obligados a procurar el bienestar individual del
contratista, sino el de perseguir el cumplimiento del contrato para garantizar la finalidad
publica para la cual fue contratada, consistente en brindar un servicio a las personas de la
tercera edad. Por lo mismo, el demandante es responsable de cumplir con sus
obligaciones y de responder por el incumplimiento de estas, que se produjeron desde el

18.09.15, fecha en la que vencié el plazo para la ejecucién de obra.

En ese sentido, es pertinente sefialar que cuando la obra se encuentra intervenida
econdmicamente, las causales de resolucién del contrato son las contenidas en el
numeral 7 de las Disposiciones Especiales de la Directiva N° 001-2003-

CONSUCODE/PRE, en los siguientes casos:
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a) Si el contratista incumple con sus obligaciones técnicas;

b) Si el contratista deja de aportar el dinero en efectivo que le corresponde
seglin cronograma establecido en la clausula adicional del contrato
principal.

c) Si el contratista retira de la obra: personal, equipo o materiales sin

autorizacion del Inspector o Supervisor de Obra.

En el presente caso, el contratista ha incurrido en graves atrasos en la ejecucién durante
el proceso de Intervencion Econdémica de la Obra, que no se encuentran vinculados al
pago de las valorizaciones sino a la demora que tuvo el contratista para elaborar las
valorizaciones de obra y a la demora en ia entrega de los materiales y equipos por parte
de los proveedores, al retiro del personal sin autorizacién de la Supervisién, al bajo
rendimiento en la ejecucion de la obré, entre otras, tal como consta en los asientos, 1223,
1234, 1236, 1238, 1240, 1242, 1244, 1246, 1251, 1256, 1262, 1264, 1272, 1281, 1282,
1297, 1298, 1301, 1302, 1305, 1308, 1313, 1315, 1318, 1320, 1326, 1327, 1335, 1338,
1341, 1367, 1368, 1371, 1378, 1379, 1382, 1389, 1391, 1394, 1401, 1407, 1408, 14186,
1419, 1428, 1432, 1435, 1438, 1441, 1459, 1466, 1468, 1485, 1506, 1513 y 1524 del
Cuaderno de Obra.

El bajo rendimiento de la Obra es incontrastable y ha sido admitido por el demandante a
lo largo del presente proceso. Se encuentra demostrado por ejemplo en el asiento 1223
del 11.04.2016 del Cuaderno de Obra, donde la Supervision indicé que “De acuerdo con
la Valorizacién de Avance de Obra N° 18 del mes de Marzo del 2016, con los
metrados aprobados por la Supervisién, el porcentaje acumulado de avance de
obra es de 75.53%. Al respecto se indica que en los meses de Enero, Febrero y
Marzo del 2016, el contratista solo ha logrado avances mensuales de 6.12%, 1.53% y
3.21% respectivamente, haciendo un total de 10.86% en tres meses de gjecucion de

obra.

Por su parte, el “Cronograma Programadc de Intervencién de Gastos de la Obra’
elaborado por el contratista supuestamente con el fin de dar cumplimiento a sus
obligaciones técnicas, fue presentado a la Entidad con Carta N° 243-2015-Li del 16.11.15
(Carta Externa N° 36559-2015), sin el sustento adecuado tal como se ha dejado
constancia en el asiento 911 del 22.11.15 retrasando el inicio de la intervencion
economica. Posteriormente, el contratista presenté la Carta N° 109-2015-CAM/RES del
02.12.15, adjuntando el “Programa de Inversién de Gastos de Obra® (asiento 928),
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respecto de la cual se levantaron observaciones (asiento 932 del 04.11.15). Luego de
esto, el contratista adjunté el _Programa de Inversién y Gastos Reformulado el cual

establecié como fecha referencial para la culminacién de la obra (en intervencién

economica), el 11 de mayo del 2016; plazo que como reiteramos no es un nuevo plazo

de ejecucién de obra, pero que actlia como limite para concluir la intervencién econémica,
pues no existe bajo ninguna concepcién juridico o contractual, un contrato de obra que no
cuente con un plazo de terminacién como erréneamente ha sefialado el demandante,
pues de ser asi, estariamos ante una incertidumbre juridica en perjuicio directo a la
Entidad e indirecto hacia la sociedad, lo cual no resulta legalmente amparable.

Asimismo, la mala conduccién técnica de la obra por parte del contratista queda clara
cuando, nueve meses después de que la Entidad dispuso la intervencién econémica de la
Obra y después de tres meses de haberse vencido el plazo de término de obra fijado en el
Programa de Inversion y Gastos Reformulado, el contratista nos informé que no puede
concluir la obra, alegando falta de recursos, argumento que si bien lo ha sefialado en
forma repetitiva, no se encuentra debidamente sustentado, por el contrario, ha sido
rebatido por mi representada con documentos de prueba fehacientes que demuestran el

pago de las valorizaciones de obra.

Igualmente, al 30 de Abril del 2016, el avance de obra era solo de 81.86%, faltando
ejecutarse 18.14% del presupuesto contractual. El _saldo restante resultaba
materialmente imposible de concluir al 11.05.16, puesto que EXISTIA UN RETRASO
INJUSTIFICADO DEL CONTRATISTA, especialmente de las partidas de cristal templado
y vidrio contrafuego, asimismo, dicha parte tampoco habia implementado las medidas

correctivas solicitadas por mi representada y peor aun, redujo al personal en obra, como
consta en los asientos 1262, 1264, y 1272 del Cuaderno de Obra.

Ante esta situacion, la Subgerencia de Obras Publicas elaboré el Informe N° 576-2016-
SGOP/GOSP/MM de fecha 24.10.2016, incluyendo una evaluacién técnica juridica y el
analisis de costo beneficio de resolver el contrato, determinando entre las mas

resaltantes, lo siguiente:

a. El 10% del maximo de penalidades permitidas por el articulo 165 del
Reglamento de la Ley de contrataciones, equivale a aplicar hasta 52 dias de
penalidad a la empresa COECSA, lo que representa S/. 946,955.36 soles de
multa, computadas desde el 18.09.2015 hasta el 09.11.1015.
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b. De continuar el desarrollo del proyecto con el actual contratista, el tiempo de
ejecucion continuara extendiéndose, generandose con esto un mayor costo por
el mantenimiento de recursos asignados al mismo.

c. La falta de atencién a las personas mayores trae consigo un costo social,
teniendo en cuenta que el proyecto tiene como finalidad el brindar una mejor
calidad de vida a las personas de tercera edad.

d. La resolucién del contrato permite que se disminuya la incertidumbre de la
fecha de terminacién de la obra, toda vez que la Entidad podré manejar en
forma directa cada uno de los contratos de las partidas pendientes y muchas

de ellas se podran ejecutar en forma simultanea, pudiéndose acortar plazos.

Por estas y otras razones, se concluy6 que es recomendable la resolucién del contrato N°
122-2014, debido a que el contratista incurrié en las causales contenidas en el literal a) y
c) del numeral 7 de las Disposiciones Especiales de la Directiva N° 001-2003-
CONSUCODE/PRE, conforme a los asientos 755 y 761 del Cuaderno de Obra, Informes
Tecnicos N° 3966-2016-JCD-SGOP/GOSP/MM y N° 3434-2016-JCD-SGOP-GOSP/MM,
asi como las Cartas Externas N° 27758-2016 de fecha 15.09.2016 y N° 31421-2016 de
fecha 19.10.2016.

El retraso de obra por mas de 52 dias no ha sido rebatido por el demandante, por el
contrario lo reconoce, pero con la indicacion absurda y sin sustento juridico de que esta
ha quedado sin efecto porque se continud la obra bajo el régimen de intervencion
econdmica, apreciacion particular que se descondice con el articulo 206° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF y la Directiva
N° 001-2003-CONSUCODE/PRE.

El demandante tampoco ha desvirtuado la causal que haya reducido el personal sin
autorizacion de la Supervision. Para dicha parte este supuesto se encontraria
extrafiamente “superado” como indica en el numeral 5 de su demanda de acumulacién,
pero sin exponer una clara justificacion para tal argumento, mas aun si precisamente esta
es una causal de resolucién del contrato por causa imputable al contratista en etapa de

intervencién econdémica.

Como se puede apreciar, estas causales se encuentran acreditadas pues al 11.05.16, no
se culminé la obra debido a que el contratista no ingreso el vidrio contra fuegos, el cristal

templado de 10 mm para las mamparas, el cristal templado transparente de 8 mm para el
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muro cortina, los equipos electrodomésticos de aire acondicionado, extractores de
monéxido e inyectores de aire. Tampoco cumplié con instalar el piso de porcelanato en
los servicios higiénicos y en la zona de ingreso del edificio, no coloco los aparatos
sanitarios, ni las luminarias faltantes, tampoco el piso laminado, el pintado de la

edificacion, la instalacién de los tableros e interruptores termomagnéticos, entre otros.

En el asiento 1315 del 20.05.2016, (posterior a la culminaciéon del plazo referencial

considerado en el Programa de Inversidon vy Gastos Reformulado) se anoté que el

contratista no cumplié con presentar el Informe Técnico de su especialista referente a su
propuesta de cambio de los equipos de aire acondicionado, en el que necesariamente se
debe incluir la informacién técnica tanto para las unidades evaporadores como de las
condensadoras, con el propésito de poder realizar una comparacion completa entre los
equipos MIDEA y KRAFTMANN, generando mas retrasos en la obra por causa imputable

al contratista, por la falta de adquisicién de los equipos y de su instalaciéon respectiva.

En el asiento 1326 del 25.05.2016, (posterior a la culminacion del plazo referencial

considerado en el Programa de Inversién y Gastos Reformulado), se dejé constancia que

el proveedor PADITEM S.A.C, encargado del suministro e instalacién del cristal templado
reflejante de 8 mm del muro cortina, solo ingresé el 80% del cristal templado y aln asi no
acabé de instalar el cristal que se encuentra en obra. Mi representada cumplié con pagar
al proveedor S/. 148,734.00 Soles, lo que representa el 85% del monto total programado;
sin embargo dicho proveedor ha instalado menos del 70% del area total del muro cortina
sin contar que no termind de ingresar a obra todo el cristal templado y los marcos de

aluminio requeridos. Posteriormente, el asiento 1338 del 28.05.16, precisé que la

instalacion del cristal templado y del muro cortina estan paralizadas porque el personal del
subcontratista PADITEM S.A.C., no ha laborado desde el 25.05.16, lo cual fue reiterado
en el asiento 1341 del 30.05.2016, asiento 1389 del 18.06.16 y asiento 1391 del 20.086.16,

el cual ademas deja constancia que desde el 23.05.16 tampoco laboré el personal que

instala el piso laminado, atraso gue es imputable directamente a la contratista por ser la

responsable de la ejecucién de la obra.

Los asientos 1327 del 25.05.16 y 1335 del 27.05.16 (posterior a la culminacién del plazo

referencial considerado en el Programa de Inversién y Gastos Reformulado), dejan

constancia que tampoco han llegado los equipos inyectores de aire acondicionado (2

unidades) y un extractor de monoxido.
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Cabe sefialar que al 30.05.2016, mi representada habia abonado el equivalente al
99.39% por concepto de mano de obra establecido en el Programa de Inversion y
Gastos Reformulado, y ha cancelado oportunamente los desembolsos solicitados
por el contratista, lo que implica que NO EXISTE JUSTIFICACION PARA QUE EL
PERSONAL DEJE DE LABORAR POR FALTA DE PAGQ, como ha ocurrido por ejemplo
con las empresas Corporacion Paditem S.A.C., y TECVAL S.A.C.

En tal contexto, y ante el perjuicio ocasionado por el contratista, mi representada
comunicd su decision de RESOLVER EL CONTRATO N° 122-2014, mediante Carta
Notarial N° 88-2016-GAF/MM recepcionadas por el contratista el 27 de octubre del 2016,

por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales y por haber incurrido en el

maximo de penalidad por mora la cual serd aplicada en la Liquidacién de Obra, de

conformidad con el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Pese a lo sefialado, el demandante continla considerando que sus retrasos e
incumplimientos del contrato responden a la falta de pago de valorizaciones, pero no ha
presentado hasta la fecha ninglin documento que pruebe que mi representada ha hecho
omisién a tal obligacién. En cambio, tal como hemos acreditado en autos, es el contratista

quien se demord en presentar las valorizaciones y en sustentarlas debidamente, lo que
ocasiona un mayor retraso pero no por culpa de mi representada sino por causa atribuible

al propio contratista.

En efecto, tal como acreditamos en el presente escrito, mi representada cancel6 las
valorizaciones oportunamente y sobre la base de los metrados efectivamente ejecutados,
como establece el numeral 4, literal c) de las Disposiciones Especificas de la Directiva N°
001-2003/CONSUCODE/PRE, que sefala lo siguiente:
“Del fondo de intervencion constituido en la cuenta corriente mancomunada se
pagarén los siguientes conceptos: mano de obra, proveedores de materiales,
subcontratistas, locadores de servicios, transportistas, arrendadores de equipos,
suministradores e impuestos, gastos generales variables, siempre que estén

directamente relacionados con la ejecucién de la obra, asi mismo, la

amortizacion de los adelantos gue hubiera percibido el contratista, guedando

a favor de éste el saldo resultante luego de la liquidacién, el que incluira la

utilidad que pudiese corresponderie”.
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En virtud a ello, todo gasto presentado por el contratista que no estuviera relacionado a la
obra y que no se encontraba debidamente sustentado con facturas no procedi, tal es asi,
que el demandante tampoco ha podido acreditar el saldo de obra de las valorizaciones

que reclama en el presente proceso arbitral.

Sefior Arbitro, debe tener presente que el demandante ha faltado a la verdad a lo largo de
todo el proceso, pues cuestiona el pago de las valorizaciones, sin embargo, evita
mencionar que ha “inflado” las valorizaciones agregando metrados y gastos que no ha
incurrido, incluyendo a proveedores que tampoco han cumplido con ejecutar las partidas
como los del Cristal Templado y Vidrio Contrafuego. Por dicho motivo, mi representada ha
cancelado lo que se ha verificado en obra, y no directamente al contratista sino a la
cuenta mancomunada y a los proveedores en forma directa para garantizar la correcta
administracion de gastos para concluir la ejecucién de obra, debido a que el demandante
demostré que no es un contratista competente ni responsable para concluir la obra, por

haber incurrido en retrasos injustificables e insubsanables.

Pese a lo sefialado, el demandante pretende que mi representada pague sumas de
dinero que ha sefialado por ejemplo en la Carta N° 181-206-Li (Carta Externa N°
27143-2016 de fecha 12.09.2016), por el solo mérito de su palabra, pues NO
CONTIENE NINGUN SUSTENTO PROBATORIO QUE ACREDITE O JUSTIFIQUE EL
DESEMBOLSO por las sumas ahi expuestas. Como se aprecia, el demandante llama

incumplimiento de la entidad, a la falta de pago de sumas de dinero que no han sido
sustentadas, y que se evidencia cuando el demandante sefiald lo siguiente:
‘“Agradecemos se sirva, revisar, evaluar y darle el tramite correspondiente, los

documentos complementarios como son las facturas se presentaran antes que los

proveedores retiren su cheqgue”.

Con este solo ejemplo se demuestran nuestros argumentos, referidos a que el
demandante ha ocasionado retrasos en varias etapas; primero: al presentar las
valorizaciones, Segundo: para sustentar las valorizaciones y Tercero: para levantar las

observaciones.

Por lo tanto, mi representada no esta obligada a cancelar sumas de dinero que no se
encuentren debidamente sustentadas en facturas y que no guarden relacion con el

avance de obra.
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Asimismo, cabe sefialar que el demandante no ha acreditado en autos la regularizacién
de presentacion de las facturas de los proveedores sefialadas en la carta antes
mencionada, por un monto de S/. 338,039.91 Soles, por lo que mal hace en alegar que
existe un saldo que no se le ha cancelado si es que no ha demostrado el gasto incurrido.

En igual sentido, el demandante alega que por la valorizacién N° 20, queda pendiente un
saldo de S/. 124,155.74 Soles; por la valorizacién N° 21, un saldo de S/. 89,913.22 Soles,
por la valorizacién N° 22, un saldo de S/. 143,090.46 Soles y por la valorizacién N° 23, un
saldo de S/. 214,235.00 Soles, que mi representada nunca desembolso y que segun dicha
parte ha sido solicitado en la Carta N° 181-206-Li mencionada en el numeral anterior. Sin
embargo, y como resulta repetitivo en su accionar, el demandante tampoco ha acreditado
que dichos “saldos” constituyan gastos de obra debidamente sustentados, quedando

como en el caso anterior, en dichos que no obligan a su cancelacion.

Como contraparte, mi representada ha demostrado que el contratista solicité y present6é
las siguientes valorizaciones después de vencidos los plazos sefialados en el Programa
de Inversién y Gastos Reformulado:

- Valorizacién N° 12 (Set/2015) fue presentada por el Contratista el 06.10.15 con
06 dias de atraso, y su documentacién sustentatoria necesaria para su
aprobacion fue presentada el 28.10.15, con 28 dias de atraso. (gastos

generados antes de la intervencién econémica)
- Valorizaciéon N° 13 (Oct/2015) fue présentada el 02.11.15 y su documentacién
sustentatoria el 11.11.15, con 11 dias de atraso. gastos generados antes de la

intervencién econémica).

- Valorizacién N° 15 (Dic/2015), fue presentada el 30.12.15 y su documentacion
sustentatoria el 05.01.16, con 05 dias de atraso.

- Valorizaciéon N° 16 (Ene/2016), fue presentada el 03.02.16 con 03 dias de
atraso, y su documentacion sustentatoria el 05.01.16, con 05 dias de atraso.

- Valorizacion N° 17 (Feb/2016), fue presentada el 03.03.16 con 3 dias de
atraso, y su documentacion sustentatoria fue presentada en dos partes, el
21.03.16 y el 28.03.16, con 28 dias de atraso.

- Valorizacién N° 18 (Mar/2016), fue presentada el 08.04.16, con 8 dias de

atraso.
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Valorizacion N° 19 (Abr/2016), fue presentada el 09.05.16, con 9 dias de
atraso.
Valorizacién N° 20 (May/2016) fue presentada el 04.06.2016, con 4 dias de
atraso.
Valorizacion N° 21 (Jun/2016) fue presentada el 04.07.016 con 4 dias de

atraso.

Por consiguiente, se gener6 un retraso en el pago de valorizaciones atribuible al

contratista, quien ademas tampoco solicitdé oportunamente los Desembolsos respectivos

dentro de las fechas inicialmente estipuladas, lc que a su vez, impidié que se efectuara el

pago sino hasta después que se aprobaron los metrados conforme a lo sefialado en el
articulo 199° del RLCE, como se detalla en el asiento 1324 del 24.05.16 del Cuaderno de

Obra, que exponemos a continuacion:

El 2° Desembolso debié haber sido solicitado por el Contratista el 05.01.16, por
los montos de las Valorizaciones N° 14 y N° 15, sin embargo, la solicitud
debidamente sustentada fue presentada por el Contratista el 28.01.2016 y el

03.02.16, con casi un mes de atraso.

El 3° Desembolso debid solicitarse el 05.02.16 por el monto no controvertido

de la Valorizacion N° 16, sin embargo fue solicitado el 03.03.16, con casi un

mes de atraso.

El 4° Desembolso debid solicitarse el 05.03.16 por el monto no controvertido
de la Valorizacién N° 17, sin embargo, fue solicitado el 29.03.16, con 24 dias
de atraso.

El 6° Desembolso debié solicitarse el 08.04.16 por el monto no controvertido
de la Valorizacion N° 18, pero fue sustentado el 11.05.16, con mas de un mes

de atraso.

El 7° Desembolso debid solicitarse el 06.05.16, por el monto de la Valorizacion
N° 19, pero conforme se acredita en el asiento 1466 del 25.05.16, fue
presentado el 26.05.16 con 20 dias de atraso y el 7° Desembolso

Complementario fue presentado el 01.06.2016, con 26 dias de atraso.

Asimismo, el asiento 1441 del 14.07.2016, indica que el 8° Desembolso debid
solicitarse el 05.06.16 por el monto de la Valorizacién N° 20, fecha en la que se
aprob6 la Valorizacién de Avance de Obra N° 20 del mes de mayo del 2016;
sin embargo fue presentado el 17.06.16, con 11 dias de retraso. En cuanto al

8° Desembolso Complementario, el contratista solicité el pago de mano de
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obra y pago por compra de materiales que no estan considerados o que
exceden los montos considerados en el Programa de Inversion y Gastos,
aduciendo que “debe reprogramarse los recursos de la Intervencién
Econdmica porque la demora en su ejecucion se ha empleado mayor dinero en
obra®, el cual no procede por cuanto la referida demora se debe a atrasos
injustificados gue son de responsabilidad del contratista.

- EI 9° Desembolso debid solicitarse el 05.07.16 por el monto de la Valorizacion
N° 21, sin embargo fue presentado el 20.07.16, con 15 dias de atraso.

Dichos retrasos no tenian por qué haberse producido, pues en diversos asientos del
cuaderno de Obra, la Supervision indicé al Contratista que al haberse aprobado la
valorizacion de obra del mes (al 5° dia del mes siguiente), el Contratista podia presentar
su solicitud de desembolso, incluso si estas se encuentran controvertidas, podia solicitar
el desembolso de la parte no controvertida como establece el articulo 199° del RLCE.

Consecuentemente, el Unico que demuestra una incoherencia de argumentos e
incongruencia con los hechos es el demandante, porque en el supuesto negado que mi
representada no haya pagado las valorizaciones, dicha parte tenia la opcién de resolver el
contrato conforme establece el numeral 4, literal c) de las disposiciones especificas de la
Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE, lo cual como es evidente no realizd, porgue mi
representada cumplié con pagar las valorizaciones oportunamente.

En efecto, no existe un saldo pendiente de pago como afirma el demandante, puesto que
con fecha 15.09.2016, mi representada realizé el depésito a la cuenta corriente
mancomunada por un monto ascendente a S/. 227,665.15 Soles, como concepto de suma
de las diferencias obtenidas entre los montos de las Valorizaciones aprobadas, desde la
N° 12 hasta la Valorizacion N° 22, conforme se encuenira acreditado en el comprobante
de pago N° 2016-00004585 que obra en autos, el cual fue cancelado una vez que el

contratista acredité los gastos de los saldos de las valorizaciones antes mencionadas.

Finalmente, el demandante sefiala que mi representada no ha invocado las causales
contempladas en el numeral 7 de las disposiciones especificas de la Directiva N° 001-
2003/CONSUCODE/PRE para resolver el contrato, sin embargo, estéd argumentando bajo
apreciaciones contradictorias, pues la Carta N° 88-2016-GAF/MM que resuelve el contrato
sefiala lo siguiente: |
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“..los dias de retraso requeridos para llegar al maximo de penalidad
aplicable son cincuenta y dos (52) dias calendario. En esa linea el plazo para
llegar al monto maximo de penalidad aplicable, vencié el dia 09 de noviembre

del 2015, lo cual se condice con la anotacién realizada por la Supervision de
Obra en el Asiento N° 755 del Cuaderno de Obra, de fecha 18 de setiembre de
2015, donde se sefiala que el plazo de ejecucion de la obra vencio ese dia”.

i)
“Asimismo, mediante Carta Externa N° 27758-2016, de fecha 15 de setiembre

de 2016, el Supervisor de Obra manifiesta que el dia 31 de agosto de 2016, el

contratista_ha reducido el ritmo de avance de obra, retirando todo su

personal propio y gran parte del personal de los subcontratistas y

proveedores a su cargo sin contar con la autorizacién de la Supervision,

manteniendo un personal minimo, encontrandose la obra practicamente
paralizada, segln se verifica en la anotacién realizada en el asiento N° 1551
(01.09.16), Asiento N° 1554 (02.09.16) y Asiento N° 1587 (12.09.16), con lo cual

se configuran las causales a) y c) de finalizacion de la intervencién

econdémica de la obra y resolucion del contrato, previstas en el numeral 7 de
la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE".

Por lo mismo, existe un claro y manifiesto sustento de la norma invocada para resolver el
contrato, por las causales de incumplimiento de sus obligaciones contractuales al haber

acumulado el monto maximo de penalidad por mora.

Que, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que se exprese las
razones o justificaciones objetivas que lleva. al Juzgador a tomar una determinada
decision. Esas razones, pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento juridico

vigente y aplicable al caso, sino de los _propios hechos debidamente acreditados en el

tramite del proceso, de modo que motivar una decisién no solo significa expresar

Unicamente al amparo de qué norma legal se expide el acto administrativo, sino
fundamentalmente, exponer en forma sucinta pero suficiente las razones de hecho y el

sustento juridico que justifican la decisién tomada.
La resolucién cuestionada ha cumplido con fundamentar debidamente los motivos por los

cuales se resuelve el contrato N° 122-2014, por lo que no existe justificacion para que el

demandante alegue que se ha vulnerado el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
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27444, mas aln si las causales de resolucién han sido plenamente reconocidas por el
mismo.

Conforme a lo expuesto, la acumulacién de demanda interpuesta por Consorcio Coecsa
respecto a la resolucion del Contrato N° 122-2014, carece de sustento legal por lo que
conforme a derecho debe declararse INFUNDADA EN TODOS SUS EXTREMOS.

POR TANTO:
A usted, sefior Arbitro Unico, pido tener por presentados los alegatos escritos dentro del
plazo otorgado.

Miraflores, 15 de noviembre de 2017
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Lima, 21 de noviembre de 2017

Visto y considerando: 1) Que, con fecha 25 de octubre se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién
y Determinacion de Puntos Controvertidos; 2} Que, de conformidad con el numeral 44) del Acta
de Instalacidn, el Arbitro Unico mediante Resolucién N° 42 otorgo a las partes un plazo de diez
(10) dias habiles de notificada la Resolucidn para la presentacién de sus alegatos escritos a fin de
fijar fecha para la Audiencia de Informes; 3) Que, con fecha 15 de noviembre de 2017, ambas

partes han cumplido con presentar sus alegatos escritos. SE RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR PRESENTADOS los alegatos escritos por LA MUNICIPALIDAD DE
MIRAFLORES con fecha 15 de noviembre de 2017 y pdngase a conocimiento de la parte

demandante.

SEGUNDO: TENER POR PRESENTADOS los alegatos escritos por CONSORCIO COECSA con fecha 15
de noviembre de 2017 y pdngase a conocimiento de la parte demandada, asimismo TENER POR
DELEGADA la representacién procesal a PEDRO TOMAS BALBIN SAMANIEGO identificado con DNI
N° 09166151 y al ING. MARIO CASTRO HUAMAN.,

TERCERO: CITAR A LAS PARTES a la Audiencia de Informes Orales para el dia 05 de diciembre de

2017 a las 15:00 horas en la sede sito en Av. José Pardo/#640 Oficina 801 — Distrito de Miraflores.

MAURICIO ARTURO VIZCARRA BIANCHI
Arbitro Unico

ORLANDO DANIEL NAVARRO SANCHEZ

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

INGRESADO GARTAS

AIMINISTRACION DOCUMENTARIA'Y ARCHIVO

ADMINTSTRACTION DOCUMFNTARTA

U Oraaniea



Expediente No. : 1134-2016
Escrito -t Presentamos Alegatos

SENOR ARBIRO UNICO MAURICIO ARTURO VIZCARRA BIANCHI

CONSORCIO COECSA, en los seguidos con la Mummpahdad Dlstntal de"

Mu*aﬂores a usted decimos:

Que mediante Resolucién No. 42 ha resuelto otorgar 10 dias habiles de plazo a

efectos de que las partes presentemos nuestros alegatos, solicitud que

. atendemos dentro del plazo concedido.

-En primer lugar debemos manifestar que todas nuestras pretensiones puéstas

a conocimiento del Tribunal Arbitral con Arbitro Unico se refieren a solicitudes
de AMPLIACIONES DE PLAZO denegadas por la Entidad pese a que en su
oportumdad fueron sustentadas documentadamente y sujetas al Contrato y la

Ley de Contrataciones. -
Tambi_én via acumulacién se Vea lo referente a la Resolucion del Contrato.

El caso es que la obra se atrasa en el cumplimiento de los plazos por causales

que tiene su origen en una MALA FORMULACION DEL

EXPEDIENTE TECNICO y en la poca diligencia de la Entidad en

absolver consultar oportunamente y en efectuar los .pagos en las

‘ oportunidades.que el contrato y la Ley lo establece.

- Es asi que en cuanto a nuestra solicitud de ampliacién de plazo No. 07,

notarlal CARTA N° 768-2015- SGOP/ GOSP/ MM que declara improcedente la
amphacmn de plazo N° 07 por 39 dias.

~

‘solicitamos la nulidad y por este efecto la invalidez e ineficacia de la Carta

15/ ] 2013 1

RECIBIDg|



En nuestros argumentos de hechos ‘que sustentan nuestra pretensién hemos
sﬁstental_do que con fecha 24 de setiembre 2015, mediante escrito dirigido a la
Supervisién solicitamos ampliacién de plazo N° 07 por 39 dias, por la causal
de 'paré.lizacién de partidas en el Auditorio en un .area de 225 m2,
consecuencia del pedido de LA MUNICIPALIDAD de red1senar o modificar el

Aud1tor10 matena del Contrato.

Nuestra solicitud de ampliacién de plazo tuvo su origen en la necesidad
manifestada porlla Subgerencia de Obras Publicas de LA MUNICIPPALIDAD
que- a través de la Carta N° 428-20 15-SGOP—GOSP/ MM, de fecha 16 de jurﬁo
,201_5; ~solicita a la Supervisién “la evaluacion y factibilidad de la
propuesta adjunta al presente para méjorar la visual de los
. 'espeétadores en el Auditorio de la Casa del Adulto Mayor Santa
Cruz Miraﬂorgs; la cual Sfue requerfida por la Gerencia de
Desarrollo Humano de la Municipalidad de Miraflores, como drea

usuaria de la infraestructura en ejecucién”

Anade, que “conforme a dicha evaluacién, coordinar con la empresa

ejecutora la presentaciéon del Expediente correspondiente”

LO QUE IMPLICO LA PARALIZACION DE OBRAS EN. EL AREA
MATERIA DE MODIFICACION.

-Es decir, hay una solicitud expresa de LA MUNICIPALIDAD al Supervisor para
que evalte la factibilidad de reformular el Expediente Técnico del Auditoﬁo a
. ‘partir del Anteproyecto que la Entidad adjunta a su pedido; y luego de la

evaluacion coordine con la empresa ejecutora.

Sin embargo, como se demuestra, la Supervisién no evalud ni

analizo la factibilidad de la modificacion del Auditorio

solicitada por el area usuaria de la Entidad.

En lugér de ello, traslada el pedido al Contratista de la Obra; es asi que, con
fecha 25 de junio 2015, mediante Carta N° 89-2015-CAM/SUP, la Supervisién
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comunica a LA MUNICIAPLIDAD que ha proCédido a coordinar con la empresa
‘ejecutora la presentacién del Expediente Técnico correspondiente; y esta'ala

- espera de la presentacion formal de dicho. Expediente, lo que como se ve no

fue el pedido de la Entidad, tal es asi que con fecha 10 de julio del 2015,

mediante Carta N° 495-2015-SGOP-GOSP/MM, LA MUNICIPALIDAD le solicita

nuevamente emita opinién en relacién a la factibilidad de la propuesta

planteada por la Gerencia de Desarrollo Humano, con el objeto de qué la

Entidad tome decision al respecto.

En efécto, mediante informe del area Técnica de la Entidad, INFORME
TECNICO N° 3025—2015—EPCR(83].SGOP—GOSP/MM, de fecha 09 de julio
2015, se hace notar el incumplimiento de la Supervisién, que con Carta N°
42_8—2015~SGOP/ GOSP/MM de fecha 16/06/2015, se le solicito la Evaluacién

'y Factibilidad de la propuésta planteada y solicitada por la Gerencia de

Desarrollo Humano de la Municipalidad de Miraﬂores, como area usuaria de la

-edificacién en construccién, por lo que sugiere nuevamente solicitar la opinidén

de la Supervisién.

Recién con fecha 13 de julio 2015, mediante Carta N° 98-2015-CAM /SUP, la
Supervisién hace llegar a LA MUNICIPALIDAD el Informe N° 003-2015- '
CAM /SUP “Bvaluacién del Anteproyecto de Mejoramiento del Auditoria”,

ademas indica’ que si bien los parametros de disefio. de la obra estd
compfendidos dentro de los alcanpes de la Norma A.90 que se refieren a
“Servicios Comunales”, a criterio de la Supervisién, debe responder a la-Norma
A.100 (Recreacién y Deporte), por lo que la Supervisién hace la recomendaci{m -
que a su criterio serian nécesérias aplicar en el disefio del Proyecto definitivo

del Auditorio, lo que significa que recién con fecha 13 de julio la Supetvisién

se pronuncia emitiendo opinién en relacién .a la modificacién del disefio del

Auditorio.

No obstante, con anterioridad, mi representada con fecha 01 de julio del 2015,
mediante Carta N° 76-2015-CAM /RES, hizo llegar a la Supervisién un -
Presupuesto Preliminar con liﬁeamientos para elaborar el Expediente Técnico

para la construccién del nuevo Auditorio, el mismo que fue comunicada a la

-Entidad mediante Carta N° 92—2015—CAM /SUP, de fecha 02 de julio 2015, del

Supervisor,



De lo dicho hasta el momento, se desprende que la demora en formular

los términos de referenc1a, o perfil o anteproyecto, debe atnbu:rse

a la Supervisién que con fecha 13/07/2015 recién hace llegar a LA
.MUNICIAPLIDAD su evaluacion del Anteproyecto de Mejoramlento
~ del Auditorio.

_ LA MUNICIAPLIDAD, en lugar de imﬁlementar las sugerencias y observaciones
¥ traducirlo en un Anteproyecto o Perfil definitivo y trasladarnos para la
Formulacién del Expediente Técnico de Mejoramiento del Auditorio, opta por el
o silgncip, lo que motiva la Carta N° 130-2015-CAM /SUP de fecha 27 de agosto -
l'del‘zo 15, mediante la cual la Supervisién advierte a la MUNICIPALIDAD que’

toda demora en la presentacién de los expedientes técnicos de los adicionales

y deductivos vinculantes, necesariamente originardn un retraso en la -

ejecucion de las obras

_En estas condiciones, es que LA MUNICIPALIDAD decide desistirse de segu]r

adelante con el Proyecto de Modificacién del Auditorio; es asi, que con_fecha
09 de setiembre del 2015, mediante Carta N° 697-2015- SGOP—GOSP/MM LA_
MUNICIPALIDAD nos comunica que con el objetode evitar demoras en la
ejecucion de la obra que significarian perjuicio ‘a la Entidad queda sin efecto lo -
encomendado al contratista sobre la elaboracién del expediente de Adicional y
Deductivo vinculante para la me_]ora visual de los espectadores en el Audltono
de la obra, del mismo modo se le indica que debera continuar con la e_]ecucmn
del Auditorio de acuerdo a lo establemdo en el Expedlente Técnico contractual

de obra.

Dé la Carta N° 697-2015-SGOP-GOSP/MM, se deéprende tres cosas:

1. Que, la Entidad miente al afirmar que deja “sin efecto lo
encomendado al contratista”, toda vez que nunca nos ehca.fgé
formalmente, mediante Carta, la elaboracmn del Exped_lente de
Modificacién del Auchtono con el perfil o anteproyecto que le
corresponde, y con un plazo - como corresponde, siguiendo el.
procedimiento establecido en el Art, 207° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado. Nuestra participacién sélo se 1imit(;__ a

atender el pedido del Supervisor
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2. Que, la Supervision igualmente miente al afirmar en su Carta N°
130-2015-CAM/SUP de fecha 27 de -agosto del 2015, que “La
Entidad encargé al Contratista la elaboracion .de los expedientes.
técnicos de . los adicionales de obrd Yy .deduciivo vinculantes,
referentes a la modificacion dél auditorio {...)” ‘

3. Que, la Entidad 'rérconoce que la ejecucion de las obras del
Auditorio se paralizaron, por ello: es que ‘indica que “deberd
continuar con la ejecucién del Auditorio de acuerdo a lo establecido
en el Expediente Técnico contractﬁal de obra”. Lo Que nos llevd a
retomar la ejecucién de la obra en esa zona a partir ‘del 10 de
setiembre del 2015 | '

Habiéndose‘ demostrado que las obras en el Auditorio

s

quedaron paralizadas a partir del 16 de junio 2015, fecha en

la_que deciden modificar el Expediente_mediante Carta N°
428—2015—SGOP—GOSP/MM,‘ v __luego. dejar - sin efecto’
mediante Carta N° '697—2015-SGOP—GOSP/MM de fecha 09 '.

de setiembre del 2015_, que produjo atraso en la ejecucion de

las paitidas contempladas en el Expediente Contractl_;lal del

Auditorio, es légicb 'suponer que dicho atraso debe ser

reparado con una ampliacién de plazo.

Se ha demostrado en consecuencia, qﬁe el atraso no es atribuible al
Contratista sino a la Entidad; y que la Carta que impugnamos es iiulo, no
solo por habér omitidd el requisito de motivacién sino haber también .
desconocido o tergivérsado los hechos, por lo que para el caso es
aplicable el articulo 10° inciso 1 y 2 de Ila Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444, que a la letrg dice:

En cuanto a la ampliacion de plazo No. 10, hemos solicitado que el Tribungl .

Arbitral declare la nulidad y por este efecto la invalidez e ineficacia de la
RESOLUCION GERENCIAL N° 012-2016-GOSP/MM que declara improcedente

la ampliacién de plazo N° 10 por 154 dias; consecuencia de la nulidad, el



Tnbunal Arbitral conceda la amphacmn de plazo N°.10 por 154 dias caIendano'

y orden el pago del Gasto General que corresponde

El caso es, que éon fecha 16 de marzo 2016, mediante Carta N°'043-2016Li,
dirigido a la Supervisién solicitamos amp]iaci()n de plazo N°® 10 por 154 dias,

_por la causal de mod1ficac10nes mtroducldas en el Exped:ente de

Contratacmn de Licitacion.

Nuestra pretension se funda en diversos asientos del Cuaderno de Obra; es asi
que 'fnediante Asiento N° 2 de fecha 07.10.2014, folio 2 del cuaderno ‘de obra,
en adelante Cdeo, el Residente de obra indica que se dé. inicio a la ejecucién de
la Obra. '

Mediante Asiento 114 de fecha 18.12.2014, folios 63 y 64 del Cdeo, el
Supemsor de obra dando respuesta al asiento 102 indica lo siguiente: '
1) Los planos de estructuras que la Entidad ha entregado al Residénte no
presentan ninguna modificaciéon del disefio estructural respecto a los

planos que le fueron entregados al inicio de obra. Unicamente se ha

. realizado un dibujo_en espejo de los planos en concordancia con

la simetria de la edificacién aprobada para salvar la dlferenc:a

de niveles de la vereda.

2) La Obra siempre ha estado definida por sus planos que forman parte.
del Expediente Técnico y que fueron. entregados oportunamente al

contratista antes de la entrega del terreno (...)

En consecuencia, la simetria respecto al eje longitudinal de. la
edificaci()n no ha causado retraso alguno en la ejecucion de la obra y
los nuevos planos  de la especialidad. de estructuras umcamente,

reflejan esta simetria.

Mediante Asiento 147 de fécha 30.12.2014, folio 77 del Cdeo, el Residente de '
obra deja constancia que mediante correo electrénico de fecha 29. 12.2014 se
ha recibidb los planos ‘digitales de las especialidades de Arquﬁtectura,
Instalaciones Eléctricas, Instalaciones ‘Sanitarias y Sefializacion: ‘ y

Evacuacién; afade que “requerimos se nos proporcione los



planos firmados de las especialidades mencionadas
por los respectivos especialistas, por lo que estaremos a

la espera de dicha entrega’.

Medlante Asiento N° 358 de fecha 06.04.15, fohos 82 y 83 del Cdeo N° 2 en
‘ relacién con el asiento 357 del Supervisor 'y en concordancia con el
Calendario de Avance de Obra Actualizado, el Residente deja sentado que “el "

Contrattsta _requiere se defi inan_en los planos de Arquitectura la -

tabtquena de ladrillo correspondzente .al primer piso del edificio

principal de. acuerdo al Calendario de avance dado que en el mes de

Abril deberan iniciarse los muros de ladrillo KK de arcilla tipo huecb-
de 9x13x24cm amdarre de soga. Se deben realizar 5,604.53 m2 de
) muro_y de tabiques Dry_Wall cortafueqo Gyplac RF 15.9mm. 630 m2” .,

Médiant.e Asient_o N° 359 de fecha 06.04.15, folio 83 del 'Cdeo N° 2, el I
Supervisor, hace entrega al Contratista de la carta N° 27-2015-GOSP/MM de
fecha 26.03.15 recibida el 30.03:15 mediante la cual la Municipalidad- s'oiicita
evaluar la posibilidad de considerar lo requerido en el informe Técnico
'Nf’ll11-201.5—GYSL~SGOP/GOSP/MM de fecha 24.03.15, la Entidad
. solicita que evaliie el empleo de luminarias y grifos ahorradores
de energia Yy agua que permitan el uso eficiente y eficaz de la

energla electnca y del agua potable.

Medlante Asiento N° 366 de fecha 09.04.15, folio 86 del Cdeo N° 2, el .
Supemsor dando respuesta al Asiento 358 del Residente indica que en la

reumon de  coordinacién que se llevd a cabo el. d1a de . hoy entre los - -

o representantes de la Entidad el Contraﬁsta y la Supemsmn el Arg. Percy

Calderén hizo entrega del detalle de la modificacién de las dos escaleras
de evaéuacién 'y de los servicios higiénicos del tercer piso, también
definié la tabiqueria de la escalera ubicada entre los ejes By C para todos
los pisos. En los servicios higiénicos solo falta redisefiar los SEI’VlCIOS

'h1g1emcos del 4to y Sto plSO y definir su tab1quer1a

Mediante Asiento N° 384 de fecha 16.04.15, folios 92 y 93 del Cdeo N° 2, el

Supervisor, en relacion a lo anotado en el asiento 227 el cual fue leido por el



Residente en la Reunién de Cbordinacién del dia 15. 04 15 respecto a los

planos de Instalaciones Mecanicas y Contra Incendio entregadas el 04.02.15

1nd.1(:a
Que en resumen los 10 planos de Instalac:ones Mecamcas y.
los 8 planos de Instalacwnes Contra Incendio que el
Contratista indica = haber recibido ~ recién el - 04.02.15
'realmente son los planos simétricos de los 18 planos de
ihstalat_:iones mecdni‘cas Y especiales que le fueron entregados
mediante Carta 464-204-SGOP/GOSE/MM, 1a cual fue

recibido por el Residente de Obra.

Mediante Asiento N° 386 de fecha 1-7.04.15, folios 93 y 94 del Cdeo N° 2, el
Residente deja expresa constancia que lo afirmado en la reunién de
coordinacién llevada a cabo el 16.04.15 es cierta y obedece a lo acontecido
desde el inicio de la obra. Los planos de Instalacmnes Mecéanicas del IM-01 al
IM-10 y los planos de Comunicaciones del ISA-01 al ISA-08 recién son
entregados firmados por el especialista Ing. Walter Cepero Fé]ipe, ‘indicar‘ld(_) |
que los planos de Comunicaciones deben ser firmados por - ingeniero _
elecﬁr()njco colegiado situacién que no ha cumplido este Proyecto, en reéumen '
las dlﬁcultades incompatibilidades, modificaciones y actualizaciones que se

viene efectuando en el Proyecto son consecuencia de haberse asunudo el

‘Anteproyecto de Arquitectura suscrito por el Arq. Juan Carlos Ponce del

Castillo CAP 6681, como Proyecto a ejecutar e incluso han entregado los 12

: .planos del A-1 al A-12 suscritos por el Arq. Ponce presentandose una nueva -

inconsistencia, dado que se ha informado que el responsable del proyecto es el
Arq. Néstor AleJandro Olguin Aguila CAP 10909, profeszonal que debera
suscribir todos los planos debidamente compatibilizados de acuerdo a las
modificaciones que se han venido ordenando en la obra mediante Actas de

coordinacion.

'Por tanto -dejamos claramente . sefialado que esta situacién ha

' venido, viene y sequird afecta'ndb el Calendario de Avance de Obra -

o Actuahzado, hasta que la Entidad no compatlbzhce todos los planos

'del Proyecto.



.Finalmente la apreciaci&n de que ,Ios- 18 planos no han sufrido
modificacion de disefio, es insostenible ya que habi.e'ndq consultado . .
al Especialista de Estructuras, no seria ejecutable tal como se ha
disefiado con ductos de mamposteria y al nivel del piso del Ségundo h

sétano comprometiendo a las vigas de cimentacién y las zapatas.

Mediante Asiento N° 387 de fecha 18.04. 15, folio 95 del Cdeo N° 2, el
Residente ac:lara que en relacién al asiento 385 del Supemsor y al asiento 358
del Residente, la tab1quena de los servicios h1g1en1cos del ler piso no ha sido
modificada y que la tab:quena de los servicios higiénicos del 2do y 3er piso ya-
fueron definidos (modificados) en Marzo y Abril del 2015. |

Mediante Asiento N° 397 de fecha 21.04.15, folios 02 y 03 del Cdeo N° 3, el

“Supervisor, indica que respecto al asiento 393 del Residente se indica. que‘
toda la tabiqueria debe realizarse de acuerdo a lo detallado en los planos de

' Arquitectura incluyendo las escaleras de evacuacion, salvo la tabiqueria de

servicios higiénicos del 2do, 3er, 4to y 5to piso que viene siendo redisefiada.

En tal senttdo Ia tabiqueria de los SS HH, del 1er piso no ha
sido modificada y la tabtquena de los SS HH del 2do y 3er:
piso ya fueron definidas (modifi cadas) por la Enttdad el
.27 03 2015 y el 09.04.2015 respectwamente '

Mediante Asiento N° 433 de fecha 05.05.15, folios 27 y 28 del Cdeo N° 3, el
Residente deja constancia con la debida anticipacién, para hacer posible las
activi_dades programadas a ejecutarse en el mes de Mayo asi como ‘en los
siguientes meses que se tomen las siguientes acciones: .

a. Para poder cotizar los acabados de la obra de acuerdo a la préc?tica
cotidiana se requiere necesariamente los detalles precisos de . las
siguiente§ partidas. Se adjunta Anexo A.

b. Que se compatibilicen y se remitan al contratista los " detalles -
Arquitecténicos para hacer posible su ejecucién dado que asi como
estd planteado estas partidas son inejecutables y son causal de

ampliacién de plazo dado que muchas de ellas estan en la ruta critica
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Medla.nte Asiento N° 452 de fecha 12 05.15, folios 42 y 43 del Cdeo N° 3, el .
Residente indica que en muchos de los eventos en el desarrollo de la obra se
han venido ejecutando como sistema Fast Track, por cuanto es de
cbno'cimiento de la Supervision' que se viene ‘trabajando en base a un
anteproyecto Arquitecténico [Aﬁrmacmn del Arq. Jua.n Carlos Ponce} toda vez
que el Proyecto Definitivo y la ejecucién de la obra se- real1zan de manera’
casi simultanea - superponiendo act1v1dades que normalmente se reallzan en
una secuenc1a ‘rigida y para la etapa de acabados; preguntamos si se -
contmuara con este sistema o esperaremos que se haga entrega de los

planos definitivos de Arquitectura para recién iniciar y cotizar- con los

- .proveedores, ‘para obtener las muestras de cada uno de los acabados Vv

someter a aprobacién de la-Gerencia de Infraestructura de la Mumc1pahdad‘

'de Miraflores como se nos indicé verbalmente por dicho funcionario.

Med;"ante el Asiento N° 468 de fei;ha 16.05.15, folio 53 del Cdeo N° 3, el

- Residente Indica que dejamos constancia que hasta la fecha no se hace

entrega al Contratista de los planos debidamente compatibilizados, como se

ha venido solicitando lo que esta a.fectando el normal desarrollo de las
Act1v1dades Programadas de la Obra. ;

- Esta circunstancia a criterio del Res:dente amerita la.

| Correspondiente Ampliacién de Plazo, por cuanto desde el

“inicio de la causal, es decir desde que se ha observado '_

) incbmpatibilidades del Proyecto, inicialmente con él terreno y

' luego con o entre sus especialidades de: Ar-quiteéturq e

.Instalaciones; Eléctricaé, Mecdﬁicas, Sanitarias, ,C‘on_tra

-incehdio,' Sefializacién, Evacuacién y Seguridad, con la

Estructura que se viene ejecutando con algunas" ligeras

" .‘,modiﬁcac_iones. En Tanto esta cauéal_no tiene fecha prevista

" de conclusion, el Contratista solicitara una Ampliacién de

‘Plazo Parcial la cual sera debidamente solicitada,

cﬁdntiﬁcada y sustentada en el plazo correspondiente.

Medlante Aswnto N° 475 de fecha 20.05.15, folio 57 del Cdeo N° 3, el
Contratista a - través de su Residente deja constancia que los contmuos

problemas técnicos que -desde el inicio de la Obra vienen y continian
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ocurriendo en la obra son consecuenéia .de que el Anteproyecto de
Arquitectura del Arq. Juan Carlos Ponce, es el mismo que se ha entregado al
contratista no hablendose desarrollado a nivel de Expediente Técnico como

expreso el mismo Arq. Ponce en la reunién del 25.03.15.

Mediante Asiento N° 582 de fecha 01.07. 15, folio 07 del. Cdeo N" 4, el

- Contratista a través de su Residente deja constancia que en relacién con el

Asiento 552 de fecha 17.06.15, la_no entrega de los planos 7

debidamente compatibilizados contmua afectando el normal

desarrollo de la obra es una circunstancia que a criterio del res1dente

amerita la corresponchente ampliacién de plazo , habiéndose el dia 16.06.15
mediante Carta N°429- 2015 -SGOP-GOSP/MM la Entidad entregado los planos
. de Arquitectura; pero se ha constatado que dichos planos no han sido
compatibilizados con las estructuras ejecﬁtadas en obra por lo que dicha

causalno ha cesado manteniéndose vigente.

Mediante Asiento N° 621 de fecha 16.07.2105, folio- 28 del Cdeo N° 4, el
Contratista dejé constancia que aiin no se hace entrega de los planos de
Arquitectura (12 planos), Seguridad y Evacuacién (10 planos), debidamente
compatibilizados lo que esta afectando las pafﬁdas programadas de la ojora.

Mediante Asiento N° 674 de fecha 10.08.15 folio 57 del Cdeo N° 4, el Residente
en relacién al Asiento 670 del Supervisor de fecha 07.08.15, en la que la
Entidad encarga al Contratista la elaboracién del Expedlente Técnico del
Adicional y el Deductivo vinculante referente a la modificacién ~de las
ventanas y mamparas cuyos disefios nuevos han sido ,realizédos por la
. Entidad. | |
El Contratista indica que teniendo en cuenta que su elaboracion
demorara el tiempo que se obtenga los precios del mercado
correspondientes a los précios unitarios de los materiales que se
han incorporado, perfiles de aluminio,‘ para los marcos de las
' ventanas y mamparas y la sobreluz de las ventanas Yy mamparas
por cuanto en las mamparas M2 y M3 requierén necesariamente:
- perfiles interios a.siinismo en el caso de las véntdnas que tienen

 disefio pero no tienen perfiles intermedios y las ventanas V7 y V8
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gue no tiene disefio y la mampara M4 que tampoco tiene d:seno por

lo que se requiere su defi mcton (URGENTE}

Mediante Asiento N° 676 de fecha 11.08.15, folio 58 del Cdeo N° 4, el
Supervisor con relacién a lo solicitado por el Res1dente en eI asiento 674
senala lo siguiente:

- Mediante asiento 645 del 25.07.15 para el caso de las ventanas VT1,
VT2 y VT3 todos los cristales templados serdn de 6 mm Yy los perfiles de -
aluminio de la parte superior  no pueden ir sin sistemas intermedios

- En respuesta a ello a través del asiento 652 del 30.07.15 la supervision
indica que de acuerdo a lo indicado por la Entidad, la sobreluz de las

- ventanas llevaran soportes verticales de aluminio intermedios, con la
misma modulacién de los elementos verticales de las ventanas A
- Obviamente, dicha indicacién también es aplicable a la sobreluz de la-

mamparda.

Mediante Asiento N° 698 de fecha 22.08. 15, folios 69 y 70 del Cdeo N° 4, el
Remdente deja constancia que se ha recibido la Carta N° 637-2015-SGOP-

_ GOSP/ MM de fecha 21.08.2015 para su revision y anahs1s segun consta en el -

- cargo de recepcmn

Los detalles arquitecténicos correspondientes como Parapetos de
Albdiii!eria' Yy cristal templ’adb de 10mm colindante con la rampd |
de ingreso vehicular requiere un ddicibnal de obra por la inclusién -
del perfil de aluminio 688 taﬁto horizontal como vertical modulado
cada 2 m.' Asimismo el parapeto de ladrillo también requiere un
adicional de obra por Id inclusion del perfil 688. De otro lado en el
muro cortina entre los ejes 1 Y 3 y nivel del segundo al tercer piso se
ha incrementado un area, por lo que se requieré un adicion“al de
obra por la inclusién del perfil de aé_ero en ellenltrepiso de tubo ¥ i
de 4”x4”x 3mm. Columna vertical tubo f° de 4”x4”x 3mm y tubo
horizontal de f° 3”3:3”x1/1 6” soldado a columna vertical y fijacién

con sistema Spider entre los nivelés +3.15 al +6.15m. .

Mediante Asiento N° 711 de fecha 26.08.15, folio 77 del Cdeo N° 4, el

‘ 'Résidente en relacion. al asiehto 698 y 705 del Residente y de los asientos

699, 703 y 707 del Supeﬁrisor deja constancia; que recién la Entidad
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medlante la Carta N° 637-2015- SGOP-GOSP/MM de fecha 21.08. 2015 dej'ne
los acabados -correspondientes a los detalles finales como los acabados
correspondientes a los mﬁfos cortina, detalles de barandas de las escaleras,
de integracién Y ‘evacuacién_, detalles dé barapetos de albariileria, y ‘cristal
templado de 10 mm incoloro colindante con la rampa, detalle de los sardineles
Y tratamiento de los pisos verde en las Jjardineras del ler nivel de la edy" cac:on
~‘asi como en el 6to nivel (Azotea), como detalle de Jjardineras, espejo de agua,
pisos de circulacion y el pzso verde detalle del parapeto de la azotea Yy se
indica que se debe incluir en el Expediente adicional las partidas de cristal
templado, las ventanas V-7 y V-8 del segundo nivel; indicando a la Supervisién

coordine con el Contratista su ejecucion.

Mediante el asiento N° 1116 del Cuaderno de Obra N° 07, folios, 39, 40, 41 y
42 de fecha 02.03.2016, el Residente, ha anotado lo siguiente:

Contratista por intermedio de su Residente ha venido anotando en el cuaderno
de obra las circunstancias que a su. criterio ameritan ampliacién de plézo.

1. Mediante Asiento . 227 de fecha 04.02.15, el Residente indica qué

recibe planos de Instalaciones Mecénicas e Instalacioilesl Contra

: Incendio, estos planos recién se entregaﬁ y serian éomplementari_os, se

indica que el Contratista evaluara dichos planos del'IM-Ol al IM-10y

delISA-01 alISA -08. -

. 2. Mediante Asiento 468 del 16.05.15, se deja constancia que no se hace

: entrega de los planos debidamente compatibilizados como se habla

, solicitado oportunamente la causal no tiene fecha prevista de

conclusién, por lo que el Contratista ha venido solicitando ampliaciones |

- de plazo parcial. .

3. Mediante Asiento 552 del 01.07.15, se indica que el 116.06.2015,

mediante Carta N° 429-2015-SGOP-GOSP/MM se entregan recién los

planos de Arquitectura, se ha constatada que dichos planos no han sido

compatibilizados con las estructuras ejecutadas, por lo que dicha

- causal no habia cesado manteniéndose vigente. ' o

4. Mediante Asiento N° 753 del 18.09.2015, en respuesta al Asiento 751

del Supervisor, sobre la fecha de'térmjnc; de obra, el _contratisté. indica

que se ha sometido a Arbitraje de Derecho la ampliacién de plazo

parcial N° 04 por 60 dias calendario.
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. Mediante asiento 765 de fecha 23.09.20_15, el Residente indica que se
ha realizado una reunién de trabajo conjunta en&e los representantes
de la Mummpahdad Ings. Alejandro Moreno Pedro Dante Abril, Jaime
Cruzy el Arq. Percy Calderén; por la Superv151on Ing. Luis Demarini y
. por el Contratzsta Ings Zelide Rodnguez José Rodriguez y Mario
. Castro. Se tomaron los planteamientos del Subgerente de Obras para'
- establecer la formulacién de Valorizaciones Quincenales con la finalidad

- de facilitar la ejecucién de la obra y dotar de mayor liquidez en la fase
de acabados de obré..

En la propuesta del Contratista, la obra debe continuwar sin
interferencias que le impidan contar - con los TECUrsos que se generen
enlas valorizaciones y las controversias se sigan desarrollando en el
' ambito de la Ley,'el Régiamento y la Ley de Arbitréje el Contratisfa
estara a la espera de la definicién de los adicionales por parte de la
. Entidad. : ‘

. Mediante asiento 775 de fecha 29.09:2015, el Residente indica que
mediante Carta N° 203-2-015 Li de fecha 29.09.2015, se ha realizado a
la Entidad Consultas pendientes relacionadas con acabados de
; .Arqultectura de obra con un pliego de 12 consultas -
; Mechante asiento 1048 de fecha 01.02. 2016, el Residente: solicita a la |
Supervisién, la confirmacién/modificacién/cambio de ‘las - S1gu1entes |
especialidades de acabados.

ARQUITECTURA .
-Pisos areas terrazas ler.piso ejes 2-5 y A-B, Jardin azotea ejeé 2-5y
- B-E, terraza 5to piso eje 1-2 y A-By terraza 4to piso eje 1-2 y A-B; en
los planors indican piso de piedra laja , en las especificaciones técnicas
se refiere a piso de adoquin de concreto, por lo que no se disponed e
partida piedra laja, en sustento de metrados ingreso pnnc1pal p1so :
porcelanato = 135.50 m?2 y la terraza piso de adoquin de concreto = .
' 58.32 m2; se ha hecho una pr0puesta sin respuesta definitiva hasta la-
fecha. ‘

Falta definir el tipo de pintura de la fachada si va mate o brillante‘ falta

definir ventana tipo mampara V-1 y la V-6. y las puertas de vidrio.

' INSTALACIONES SANITARIAS

by -Aprobacmn en el Sistema de extraccién de monéxido el ‘motpr del -

i extractor de P= JOHP
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~ -Conformidad a la ubicacién de salida de 2 %” para el CGBVP
- INSTALACIONES ELECTRICAS
| '-Proyecto' no contempla el sistema alarma contra incendio, no tiene el
| desarrollo definitivo solo se indica en los planos - ISA 1 al ISA-08, Ia' |
‘ 1nsta1ac1on de salidas y colocacién de detectores de humo temperatura
Ly contra incendio, conﬁrmar si se gjecutara y con qué proyecto?
EQUIPOS ELECTRICOS Y MECANICOS
- -El plano del proyecto indica que las unidades condensadoras estin
emplazadas en el area entre los ejes 2-5 y A-B terraza del ler piso , se
ha presentado a la 'Supewisic‘)n‘_la evalﬁacién de un equipo de aire
acondicionado 'de. la marca MIDEA (Previsto Proyectb], hasta la fecha
esta pendiente de aprobaci6n la Proﬁuesta. -
. En la fecha y después de un anilisis conjunto realizado por el
ESpécialista Electromecanico, el Proveedor y el Residente de Obra, se ha
“evaluado el funciohamiento del sistema de transferencia automatico y la
capacidad de 20 KA en los interruptores segiin la IEC 60898.
' Segin el Diagrama Plano [E-02/28, se indican 2 interruptores
termomagnéticos generales trifasicos 1 de 800 A en TG y 1de 100 A
- en tablero de emergencia 1cada uno con un mando motorizado péra las
aperturas  al momento de que se presente una falta en el sumﬁlistro
eléctrico en una .o en las 2 cajas tomas F-1y F-3; el mconvemente con
~ esta logica es que al ‘tener ambos interruptores abiertos, el médulo de
- conmutacion 1nsta1ado en el Tablero ITA-2, no podra detectar el
momento que la energia comercial se restablezca en F- 3 yen el tablero
ITA-1, se hara la transferencia pero se tendra el interruptor pnnmpgl
. en TEM-1 abierto; a menos que nuevamente se envie desde el tablero B
del grupo electfégeno una sefial para cerrar dicho interruptor; pero no
tendria sentido cortar con un manddniotofizado ‘en este tablero. Por
- estas razones es que ambos interruptores deben permaheber cerrados
para el correcto funcionamiento de las transferencias. - | -
Por tanto se propone, 1 tabléro de '.transferencia. automatico -

compuesto por 2 equipos:' UN CONMUTADOR motorizado’ (AT y S

marca SOCOMET) de 3 posiciones I-.O-II, la posicion I corresponde al

* conmutador cerrado con los interruptores deberan ser con 10 KA de

400V AC , bajo la normativa IEC 60898nectado a 'la red __eléctrica

- comercial, la posicién 0, corresponde al estado abierto , es decir no
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conectado a ninguna red y la _posicidn II corresponde al estado cerrado
y conectado a la red de emergencia (Grupo Electrégeno) y UN MODULO
PARA CONMUTACION de redes (ATL 610 marca LOVATO) que se
encuentra monitoijeando la red comercial y lared de emergencia.
En cuanto al requerimiento de los interruptores con 20 KA en IEC
- 60898, este valor no esta en la norma, pero si en la noﬁnaﬁva IEC
60947-2 que se usa en el ambito industrial. Por lo tanto los
~ interruptores deberan ser de 10 KA a 400 V AC bajo la’ normatwa IEC
69898.
Por tanto a nuestro criterio y en tanto se frata de causal que no tiene
fecha prevista de conclusién como se acredita en el mencionado asiénto
- 1116. Se solicitara una ampliacién de plazo parcial, en el plazo que
establece el procedlmiento por el cual el Representante Legal, sol1c1tara
Cuantificara y Sustentara la solicitud de ampliacién de plazo parcial N°
10.

Se ha demostrado en. consecuencia, qué el atraso no es atribuible al
Contratista sino a la Entidad; y _queila RESOLUCION GERENCIAL N° 012-
20 16-G"OSP/ MM de fecha 06 de abril 2016, emitido por el Gerente de Obras y
Servicios Publicos de la Municipalidad Distrital de Miraflores, que declara:
improcedente la ampliacién de plazo N° 10 por 154 dias, es nulo, no solo por
haber omitido el requisito de motivacién sino haber también. de_ééono_cido o
tergiversado los hechos, por lo ciue para el caso es aplicable el articulo 10°
inciso 1 y 2 de la Ley del Procedunlento Admmstraﬁvo General Ley 27 444

que a la letra dlce

En relacién ala ampliacién de plazo N° 08 por 45 dias; como quedé dicho con
~ fecha 20 de enero 2016, mediante Carta N° 014-2016.Li, dirigido a la

Supemsmn solicitamos amphacmn de plazo Ne 08 por 45 dias, por'la causal .

de atraso: de obra consecuencia del atraso en la implementacién de la
INTERVENCION ECONOMICA conforme lo establece la Directiva 001-2003-
CON SUCODE if PRE mtervencmn econdémica chspuesta medlante Resolucmn de

Gerenc1a Mum01pal N° 136-2015-GM /MM.

| Med.lante A31ento N° 903 de fecha 18.11.18, foho 05 del Cdeo N* 6 el .
Remdente J_nchca que ha sido informado, por la Gerencia del CONSORCIO que -
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se ha presentado la Carta N° 244-2015.Li (Carta Externa N° 36865-2015 -de

fecha 17.11.2015), por la que se indica que hay un retraso en la Intervencién

Econémica dispuesta por la Municipalidad, indicando que ‘'se ha presentado

un calendario prbgramada con los desembolsos los cuales deben ser cubiertos
con los pagos pendientes d1spuestos por la Resolucién de Gerencia Municipal
N°136-2015- GM /MM de fecha 09.11. 2015; es decir con las valorizaciones N°
12 de Octubre 2015 y N° 13 de Noviembre 2015 (que la Entidad no pagd, en

cambio dispuso que pasaran a la cuenta de la Intervencién Econémica).

Médiante Asiento N° 904 de fecha 18.11.15 folio 05 del Cdeo N° 6 el
Superﬁsor deja expresa constancia que en el presente mes se esta
prbdﬁciendo un atraso significativo en la ejecucién de la obra por las
siguientes razones: | | '

a) El Contratista ha ido disminuyendo su personal, siendo que a'ld fecha

- se encuentran laborando solo 28 .trabajadores incluyendo a los
subcontratistas. ' _

b) Se encuentran paralizados los frentes referentes a la pinturai ala
instalacién de los pzsos de Porcelanato y a la instalacion de las
ventanas, mamparas y muro cortina.

'c) Aun no llegan a obra los V1dnos cortafuego, los cristales templados de
las ventanas y fnamparés, ‘los ‘pisos laminados los pisos: deck, las

' puertas cortafuego metalicas y de madera entre otros materiales.

d) .El Contratista no ha adquirido el equipo extractor de monéxido c'Ie.
‘carbono,“"‘: las unidédes condensadoras y evaporadoras de aire

' acondicionado los equipos inyectores y extractores-de aire, los aparatoé
/ sanitarios, las bombas de la cisterna, etc.

e) El Contratista aun no presenta el informe técnico de las luminarias.

. Lo que corrobora lo r.a.lnotado por el Residente y lo expresado 'por la
Gerencia del Consorcio que se esta retrasando la Intervencién

Econémica.

Mediante Asiento N° 907 de fecha 20.11.15, folio 07 del Cdeo N° 6 el
Residente indica por encargo de la Gerencia del CONSORCIO COECSA, que
mediante Carta N° 245-2015.Li (Carta Externa N° 37204-2015 recibida el
20.11.2015), se ha indicado a la Entidad sobre las implicancias de la

Intervencién Econdémica de la Obra y notificando la extrafieza y preocupacion
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por la demora en la Implementacion de la Intervencmn Econormca de la Obra, -

por lo que se pone en conocumento para su atencién y Ia mterposmmn de

. sus buenos oficios para agﬂlzar dicha intervencién.

Mediante Asiento N° 910 de fecha 21.11.15, folio 08 del Cdeo N° 6 * el |
Res1dente indica a la Supenusmn que por indicaciones de nuestra Gerencia,

en ]mea con el Asiento 904 del Supemsor gue efectivamente _se presentan

atrasos en la obra justificados, dado que la Entidad" no lmplementa la

Intervencion Economzca de la Obra, como lo establece la Directiva N° 001- -003-
CONSUCODE/PRE y la propia Resolucién_de Gerencia Munzapal N°.136-201 5-
GM/MM, por lo tanto la Supervisién debe hacer esfuerzos . ante la Entidad

para su pronta implementacién. A la fecha han transcurrido 2 semanas'desde
la fecha que la Entidad dispuso la intervencién econémica de la Obra y
empieza a retrasarse todo el programa de inversion y gastos presentado con
fecha 16.11.2015. ‘

- Mediante Asiento N° 930 de fecha 03.12. 15, folio 17 del Cdeo N° 6 el Residente
informa a la Supervisién la presentacién a la Municipalidad de eraﬂores de
las- Cartas N° 248-2015.Li y la N° 249-2015.Li, por lo que se comunica que
hablendose producido retraso en el pago de planilla ‘de obreros y otros

insumos de obra, se requiere a la Municipalidad cubrir dlChOS Compromisos;

de no producirse seria recomendable PARALIZAR la obra.

Mediante Asiento N° 933 de fecha 05.12.15, folio 18 del Cdeo' N° 6 el
Residente en relacién al asiento 93.2 del Supervisor, informa que la
programacién obedece conservadoramente a la Resolucién N° '136-2015-
GM/MM recibida el 10.11.2015 y la Resolucién N° 682-20 15-A/MM de fecha
23.11.2015, al plazo que demoraria la implementacién de la Intervenciém
econémica (15 dias ), como dicho plazo se ha demorado, el nuevo plazo debe
iniciérse el 07.12.2015, en razoén del compromiso asumido con la Gerencia
' Municipal en la visita realizada a obra el dia 04.12.2015. La programacién es
semanal y los pagos se harian necesariamente los dias viernes que ‘coincidé

con el pago a los proveedores.

En relacién al segundo punto se esta incumpliendo la Directiva N> 001-003-
CONSUCODE/PRE en el punto 4 de la VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS que
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indica que la Entidad dispondra de una cuenta corriente, mancomunada con

el Contra’usta dentro del dia siguiente de haberse vencido el plazo con el que

el Contratlsta cuenta para manifestar su disconformidad.

En nuestro caso el Contratlsta acepto la Intervencion economlca :
por lo que a partlr del dia 14.11.2015 debié estar abierta la cuenta

corriente mancomunada, a la fecha han transcurndo 21 dias

calendario y todavia no se dispone de los fondos, pese a que
mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 136-2015-GM/MM,

- ordend incluir en la Cta las valorizaciones pendientes de _pago,

valorizacién N° 12 por S/.101,339.43, Valorizacion N° 13 por
S/. 422 206. 69 y valorizacién N° 14 por S/.263,719.95, asimismo
se han presentado el Inventario valorizado de almacén de. obra
material en cancha por S/.268,965.23 y equlpos y materiales

adqulndos por importacién en transito por S/.56,292.14, estos 5

. conceptos a la fecha hacen un total de §/.1°112,463.35.

Por tanto, las Gerencias de la Municipalidad deben adoptar las medidas
pertinentes para agilizar la dotacién de recursos econc‘)micos para cumplir con
la: "intervencién Econormca dado que - existen fondos ‘aportados . por el

Contrahsta para asegurar la contuuudad de la ejecucién de la obra,. por lo

que, instamos a la MDM para que se proceda en el acto a resolver los impases

producidos.

Medlante Asiento N° 948 de fecha 12.12.15, folio 28 del Cdeo N° 6 el
Resuiente informa a la Supemsmn que viene llegando material cristal
templado incoloro e=6mm para ventanas desde el dia de ayer 1 1.12.2015; ‘é
inmediatamente se procede a instalar en obra , corresponde a los vidrios fijos

de la parte superior de las ventanas a lo largo del eje B en_tre os gjes 2.al 5

" 'pis'os 2do, 3er; y 4to de las ventanas V3, V'3, V4 y V4. El contratista .

mantiene activo este frente de vidrio cristal templado incoloro de e= 6 mm,

ventanas con marcos y contramarcos de aluminio.

Mediante Asiento N° 950 de fecha 14.12.15, folio 29 del Cdes N° 6 el

Residente deja constancia que a la fecha no se implementa la Intervencién
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Econémica de la obra que permita atender las necesidades urgentés pese a
que han transcurrido 5 semanas desde la emision de la Resolucién de
Gerencia Mun1c1pa1 N°® 136-2015-GM/MM, que D1spone la Intervencion

_ Econémica de la Obra.

Por disposiciéon de la Gerencia del CONSORCIO COECSA se ha diSmihuicio el
.‘ ritmo de trabajo, por cuanto al haberse consignadb las Valorizacibnes en V'Ia‘ |
Cta. mancomunada, Valorizaciones: N° 12, N° 13 y la N° 14 y los inventarios
Valonzados de materiales por el monto total de . S/.1°112,463.35, esta no esta

toda\ua en operacién y no se atienden las necesidades de la obra.

ESTA SITUACION SE ENCAMINA A UNA PARALIZACION
TOTAL, EN TANTO NO SE DISPONGA DE RECURSOS
ECONOMICOS.

Asumsrno se informa a la Supemsmn que se ha afectado el avance de la obra

en todo los frentes, por lo que de acuerdo al numeral c) de la Dzrectlva N° 001-

2003-CONSUCODE/PRE. VII Disposiciones Especificas filéimo parrafo... f‘La
. demora en la constitucion del fondo de la Intervencién o
del pago de las valorizaciones por parte de la Entidad y
cualquier otra causa no atribuible al Contratista,
deberan ser consideradas causales de ampliacién de

plazo de ejecucion de la obra”. En nuestro caso especifico, esta
situacién es cauSa.l de Arripiiacic‘m de plazo por lo que desde el inicio de la
intervencion y durante estas 5(cinco) semanas, el Residente viene anotando en
el cuaderno de obra que amerita una ampliacién de plazo por.la causal de
demora en le 'implementaci()n de la Intervencién Econémica, la cual se

solicitara cuando cese la causal.

Mediante Asiento N° 959 de fecha 19.12.15, folio 33 del Cdeo N° 6 el Residente
indica qué se concluye la semana sin un avance significativo de acuerdo al
“ programa de la obra en su fase final ‘d_e acabado y equipamiento en razén de

que se continua demorando la implementacién de la intervencién econémica.’
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Pbr indicaciones de la Gerencia del CONSORCIO COECSA y de acuerdo a la
anotacmn del Asiento 950 del 14.12.20 15, la s1gmente semana sélo se podra
atender salarios de una brigada de emergencia para permanecer en obra por
cuanto el Contratista no puede sostener un mayor nimero de personal por lo

~que la obra entrara en paralizacién, sin embargo se contara con guardiania

en el dia y en la noche asi como el personal de administracién y Direccién

Técnica.

Mediante Asiento N° 961 de fecha 21.12.15, folio 34 del Cdeo N°' 6 el

Residente deja constancia que se reduce substancialmente el personal de |
obra , lo que genera un ritmo de ejecucion de obra lento y sin avances
. significativos en razén de las anotaciones de los asientos N° 950 de fecha _
14.12.2015y 959 del 19.12.2015.

Seria conveniente la paralizacién de la obra de manera concordada con la
Enﬁdad. por las razones de no disponibilidad .de recursos de la intervencién
Econémica de la obra ordenada por la Entidad y la cercania de los 2 feriados
de semana por las festividades de Navidad y Ano Nuevo. Este planteamiento_
ha sido solicitado por el Contratista ala Mun1c1pa11dad mediante Carta N°
248- 2015 Li (Carta Externa N° 38426-2015 de fecha 02.12. 2015)

Mediante Asiento N° 962 de fecha 21.12.15, folio 35 del Cdeo N° 6 el
Supemsor dando respuesta a lo indicado por el Residente en el asiento 961,
“indica que se hace entrega de la Carta N° 943- 2015-SGOP-GOSP/MM de fecha
21.12.2015, mediante la cual la Entidad solicita a la Supervisién la
. informacién necesaria respecto ‘al primer pago por concepto de intervencién
Econémica de la obra teniendo en cuenta 1la Directiva N° 00 1-2003-
CONSUCODE/PRE y su procedimiento asi como la Resolucién de Gerencia

Mun101pal N° 136-2015- GM /MM.

'En tal sentido se sohc:ta al Contratista la relacién debidamente sustentada
de los pagos a realizar por concepto de mano de obra, subcontratistas
equipos y materiales que deben pagarse a los proveedores, de acuerdo al.
‘cronograma programado de Inversién de Gastos a fin de sustentar el pnmer

. :desembolsa de la cuenta corriente mancomunada
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Mediante Asiento N° 963 de fecha 21.12.15, folio 35 del Cdeo N° 6 el Residente
en respuesta al asiento N° 962 del Supervisor, se hace entrega de la Carta
N°113-2015-CAM/RES del 21.12.2015, mediante la cual se presenta el cuadro

del primer desembolso de cuenta corriente mancomunada.

Mediante el Asiento N° 964 de fecha ‘22.12.-15 folio 35 del Cdeo N° 6 el
Resiciente deja constancia que en la reunién de coordinacién sostenida el dia
de hoy entre los representantes de la Entidad, la Supervisién y el Contratista
llevada a cabo en las oficinas de la Municipalidad (Oficina de la Subgerencia
de Oﬁras}, por pedido expreso de la Entidad el primer desembolso
,corfesPOIide al pago de los costos directos de la valorizacién N° 12 y N° 13 de
" los meses de setiembre y octubre del 2015 mas el IGV. Por lo expuesto se
hace entrega a la .Supervisién de la Carta N° 114-2015-CAM/RES del

22.12.2015 con el primer desembolso corregido.

Mediante Asiento N° 967 de fecha 23. 12.15, folio 36 del Cdeo N° 6 el Residente
deja constancia mediante Asiento 962 de fecha 21.12.2015 y Carta N° 113-
QOISLCAM /RES del 21.12.2015 se ha presentado mediante 152 folios la’
relacién de pagos a realizarse con el monto del primer desembolso y de
acuerdo con el cronograma programado de Inversién de gastos presentada a
la Entidad mediante Carta N° 11-2015-CAM/RES de fecha 07.12.2015.

Por i.ﬁstmcciones recibidas de la Entidad como consta en el asiento 964 Lie
22.12.2015 se presenta la Carta N° 114—20-15—CAM/RES del 22.12.2015
donde se anexa el primer desembolso corregido por lo que se retira el
| contenido de ia Carta N° 113-2015: Anexo N° 1 Mano de Obra., Anexo N° 2
Mano de Obra Subcontratos y Anexo N° 3 Sﬁbcontraﬁstas Proveedores y se
réemplaza por estructura de costos de mano de obra, materiales, y

desconsolidado de insumos.

Médi;elnte Asiento N° 970 de fecha 26.12.15, folio 38 del Cdeo N° 6 el
Residente déja constancia que en la fecha sdbado 26.12.2015 se _cump]e la
7ma semana desde la emisién de la Resolucién de Gerencia Municipél N°
136-2015-GM/MM de fecha 09.11.2015, por la que la Entidad dispone la
Ihtér.{;eﬁ'cién Econdémica de la Obra y no se implementa dicha intervencion,

originandose una semiparalizacién de la obra, por cuanto no se puede
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sostener el ritmo de ejecucién de obra para atender las actividades
programadas de la obra, todas las partidas han entrado en una paralizacién
por félt_a de pagos a los proveedores, mano de obra de subcontratistas
espécia_lizados asi como mano de obra directa de obra, por ello - desde
4.12. 20 15, no hemos atendido pagos completos de salarios ni sueldos de los

trabajadores y empleados de la obra directamente relacionados con su

‘ejecucién y en la fecha solo se atiende parcialmente los salarios de los obr#eros

| esperando que todo sea atendido de acuerdo a los requenrmentos de la

Entldad el dia lunes 28.12.2015.

Mediant_e-Asiento N°® 972 de fecha 28.12.15, folio 39 del Cdeo N° 6 el
Residente indica que en la fecha se inicia la Octava semana desde la fecha

que se dispone la Intervencién Econémica de la obra mediante Resolucién

~de .Gcrencia Municipal, N° 136-2015-GM /MM de fecha 09.11.2015 y no se’

ha podido implementar dicha intervencion mediante los desembolsos

prdg:amados.

En relacion al asiento N° 971 del Supervisor se esta elaborando la Valerizacién
N° 15 correspondiente al mes de Diciembr5e del 2015 y la recopﬂacmn de la

mformacmn solicitada.

Asimismo hacenios presente que el dia 31. 12.2015 vence el plazo de pago de
la Valorizacién N° 14 correspondiente al mes de noviembre del 2015; queala
fecha, la valorizacién N° 12 del mes de setiembre y la valorizacién N° 13 del
mes'de octubre del 2015 tampoco has sido cancelados y menos depositados

en la cuenta mancomunada.

Mediante Asiento N° 975 de fecha 30.12.15, folio 41 del Cdeo N° 6 el Re51dente
1nd.1ca que el dia. de hoy la Mumc1pal1dad de Miraflores ha ca_ncelado

medzante cheques del Banco de la Nacién , los s1,9:u1entes valores:

N° 72096476 por S/.75,230.19 Valorizacién N° 12 set. 15 sin GG y UU + IGV
N° 72096477por S/.316,198.66 Valorizacion N°13 oct. 15 sin GG y UU + IGV.

. Ambos cheques girados por el interventor de la Municipalidad y el

representante del Contratista han sido depositados en la cuenta del Banco
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F_iﬁanciero del CONSORCIO COECSA N° 674937899. Por lo tanto se estara a
la espera de la disponibilidad de los fondos para proceder a pagar a los
proveedores, mano de obra atrasada, subcontratistas, etc. Y se estara
informando el reinicio de las actividades toda vez que por fin de afic se han
cerrado las operaciones de las Entidades estatales por el feriado dispuesto
por: el Supremo Gobierno, por lo tanto estimamos que se tendra.
disponibilidad de fondos el dia lunes 04.01.2016, ‘

Mediante Asiento N° 977 de fecha 30.12.15 folio 42 del Cdeo N° 6 el Residente

indica 'Que en la fecha se ha verificado conjuntamente con la Supervisién de

- obra la valorizacién de avance de obra N° 15, -

. Se informa a la Supervisiéon en concordancia con el asiento 975 del

Residente que se estara a la espera de la disponibilidad de los fondos dado
que 'l'Qs proveedores y la mano de obra estan renuentes a reiniciar
inmediatamente los trabajos ‘sin previo ‘pago, ‘razén que nos obliga a
continuar con un ritmo.lento, 10_ que se ha traducido en el poco avance del

presente mes, lo qile significa un atraso irrecuperable, dado que durante las

ocho semanas que han transcurrido desde la Resolucién de Gerencia_
Mun1c1pal N° 136-2015-GM /MM, no se ha logrado disponer de los recursos

econormcos para atender las necesidades de la obra.

Mediante Asiento N° 978 de fecha 02.01.2016; folio 43 del Cdeo N?.6 el
Residente informa que el personal de trabajadores no se ha constituido en la

Obra por falta de recursos para atender los salarios de los trabajadores hasta

la ultuna semana del 20 15 por lo que estimamos que las actividades se

- reiniciaran el lunes 04.01.2016.

Mediante Asiento N° 979 de fecha 02.01.2016 folio 43 del Cdeo N° 6 el
Supervisor indica que se ha verificado que a la fecha el Contratista atin no
ha reactivado el ritmo de avance de la obra, por lo que se le solicita realizar
los pagos pendientesl- de la mano de obra a la brevedad posible, con los

fondos recibidos en los dos primeros desembolsos.

Mediénte Asiento N° 980 de fecha 04.01.2016, folio 43 del Cdeo N° 6 el
Residente indica que el cheque N° 72096577, girado de la cuenta
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mancomunada  al CONSORCIO COECSA - el 30.12. 2015, ha sido

| devuelto por el Banco Financiero, por lo que se esta realizando

las gestiones en dicho Banco para obtener fisicamente dicho valor y solicitar

su reemplazo

Dejamos constancia de que recién cuando se cancele el monto de la
Valorizacién de Octubre del 2015, estaremos en condiciones de atender

obligaciones; estos hechos retrasan la ejecuciéon de la obra como se ha venido

anotando en los asientos anteriores.

Mediante Asiento N° 984 de fecha 05.01.2016 folio 47 del Cdeo N° 6 el
Residente deja constancia que en la fecha se ha cancelado mediante cheque N°
72096478 del Banco de la Nacién, la valorizacién N° 13 corresponfﬂiénte al
mes de Octubre del 2015.

. En la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE /PRE. VII Disposiciones Especificas - -
Numeral 4 Literal c). Tercer parrafo, se establece que-la demora del pago de la
valorizacién N° 13 de octubre del 2015, por parte de la Entidad por el orden de
S/. 300,541.66, es una causal de ampliacién de plazo de ejecucién de la obra,
la cual cesa en la fecha‘(05.01.2016). Dentro del plazo previsto en el Articulo
201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se solicitara,

cuantificara y sustentara la solicitud de ampliacién de plazo correspondiente.

Se ﬂa demostrado en cqnsécuencia, ‘que' el atraso no es atribuible al .
Contratista sino a‘la Entidad; v que la CARTA N° 102-2016-SGOP/MM de

fecha 09 de febrero 2016, que declara improcedente la ampliacién de plazo N°

08 por 45 dias es nulo, no sélo por haber omitido el requisito de motwacmn

sino haber también desconocido o tergversado los hechos, por lo que para el

caso‘:‘és‘ aplicable el articulo 10° inciso 1 v 2 de la Ley del Procédimiento
* Administrativo General, Ley 27444.

Egrélacién a la ampliacién de plazo N° 09 por 25 dias; con i_'echa 25 de febrero

2016, - mediante Carta N° 029-2016.Li, dirigido a la Supervisién solicitamos

ampliacién de plazo N° 09 por 25 dias, por la causal de atraso de obra por
causas atribuibles a la Entidad, sustentado en el Articulo 206 del Reglamento
y Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE VI. Disposiciones Especificas,
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numeral 4. Literal c) tercer parrafo “La demora en la constttucton

del fondo de la mtervencwn o del pago de as

: valonzactones por parte de la Enttdad y cualguier otra

.causa no atr:bulble al contratista, deberd ser

' cons:deradas causales de Ampltaczon de Plazo de

Jecucwn de la obra*.

Nuestros argumentos se sustentan en los asientos del Cuaderno de Obra y
comunicaciones entre las partes; es asi, que mediante Asiento N° 1010 de
fecha 16.01.2016, folios 59 y 60 del Cdeo N° 6, el Residente indica que por.
indicécion_es de la Gerencia del CONSORCIO COECSA y en el marco de la
Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE INTERVENCION ECONOMICA DE
LA OBRA , en las Disposiciones Generales y en las disposiciones Especificas,

no se 'éontempla los eventos programados en la Carta N° 38-2016-SGOP-

GOSP/MM del 15.01.16, y que han hecho de nuestro conocimiento mediante

el asiento 1008 del Supervisor.

. Textualmente en el Numeral 4, Literal c), 2do parrafo, se.indjca que “Del .
fondo de la Intervencum constituida en la cuenta corriente
mancomunada » Se pagaran los s:gutentes conceptos: Mano de
Obra, proveedores de materiales, subcontratistas, locadores de
sermcr:os, transporttstas, arrendadores de equipos,
summlstradores e impuestos, gastos generales variables, siempre
que estén directamente relacionados con la ejecucién de la obra,
asimismo la ,qmortizacién de adelantos que hubiera percibido el
cphfrdtista quedando a favor de este el saldo resultante luego de
la liéitidacién, el que incluira la utilidad que pudiese

corresponderle.”

LO QUE SIGNIFICA QUE EL MARCO LEGAL QUE DISPONE LA
" INTERVENCION' ECONOMICA NO SE HA ESTABLECIDO QUE LA MISMA
DEBA SER FISCALIZADA INCLUSO MEDIANTE LA EXHIBICION DE
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DOCUMENTOS QUE SON DE MANEJO INTERNO Y PROPIEDAD DEL
CONSORCIO COECSA. ' |

- Respecto al segundo desembolso solicitado mediante la Carta N° 117-015-
CAM/RES de fecha 14.01.016, no sélo esta debidamente sustentados sino que
también se ha considerado que los montos se cancelaran directamente al

proveedor y no se requerira mayor verificacién, salvo constancia de entrega de
cheques.

Mediante Asiento N° 1024 de fecha 21.01.2016, folios 66 y 67del Cdeo N° 6, el’
Supemsor dando respuesta a los asientos 1010 y 1021 del Residente respecto
a ql;e considera inadecuado que se fiscalice documentos que son de
propiedad del CONSORCIO COECSA la Supervisién indica que todo pago
que se haga a nombre del Contratista (como la mano ‘de obra, compra de
_matenales subcontratos, etc. X, necesanamente tiene que ser sustentado
mediante una rendicién de cuentas, caso contrario la Sﬁpervisién se vera
precisada a recomendar a la Entidad NO EFECTUAR PAGOS A NOMBRE DEL
| CONTRATISTA, a fin de garantizar que los fondos de la cuenta corriente
mancomunada sean empleados mtegramente en los pagos de mano de obra,
compra de matenales subcontratos, y demas pagos relacionados con el costo
d1recto -y la eJecucmn de la obra tal como lo sefiala la Directiva N° 001-
2003/CONSUCODE/PRE. ftem VI, numeral 4.

-+ Por lo tanto considerando que el primer Desembolso de la cuenta corriente

! mancbmunada se canceld integramente a nombre del Contratista, este debe

| Iévantar las observaciones a la rendicién de cuenta documentada N° 1 que
presento con Carta N° 006-2016.Li del 11.01.16.

-Mediante Asiento N° 1025 de ‘fecha 21.01.2016, folio 67del Cdeo N° 6, ‘el
Supervisor indica que por medio de la Carta N° 50-20 16-SGOPGOSP/MM de
_ fecha 21.01.16, la Entidad ha devuelto a la Supervisién la solicitud presentada
por el contratista mediante Carta N° 117-2016-CAM/RES del 14.01.16,
referente al segundo desembolso de la cuenta corriente mancomunada,

solicitando a la supervisién evaluarlo y darle mayor sustento.

B B Y S



28

En tal sentido mediante Carta N° 204.2016-CAM/SUP del 21.01.16, la
Supervisién ha devuelto al contratista la referida solicitud presentada
mediante Carta N° 117-2016-CAM/RES del 14.01.16, referente al segundo
degémbolso de la cuenta corriente mancomunada, indicando ademas las

observaciones que deben levantar para poder elevarla nuevamente a la
Entidad.

' Mediante Asiento N° 1029 de fecha 22.01.2016, folio 69 del Cdeo N° 6, el
Residente dando respuesta al asiento 1024 del Supervisor sobre los asientos
1010 y 1021 del Residente, al respécto nos ratificamos en lo expresado en
dichos asientos por el concepto de la reserva tributaria ya que el CONSORCIO

es pasible de févisién solo por la SUNAT.

. Como indica la supervisién todo pago debe realizarse para la

~ ejecucion de la obra, este ler desembolso ha sido reducido a

= S/.391,428.84 cuando el Contratista habia previsto atender

o obhgacmnes por el orden de los S/.479,241.10, es decir S/.

- 87,812.26 de menos, pese a haberse venﬁcado de que existe
caja, lo que OCASIONA ATRASOS DE OBRA

: ‘Me‘diante Asierit.o. N° 1030 de fecha 23.01.2016 folio 70 del Cdeo N° 6, el
Residente deja éonstancia que se ha recibido la carta N° 204-2016-CAM/SUP
de fecha 21.01.2016 que a su vez indica que ha recibido la Carta N° 50-2016-
SGOPGOSP/MM de fecha 21.01.16, por la que ordena a la Supervisiéon evalae
y de mayor sustento respecto a la solicitud de desembolso presentada por el
Contratista con Carta N° 117.2016-CAM/RES de fecha 14.01.2016; al

encontrarse la 6'bra intervenida econdémicamente es necesario gue se dé-

' pnondad de atencmn a los pagos -de mano de obra v prdvee'dores de

rnatenales e insumos d1versos que requiere la obra para su normal

desenvolvnmento, caso contrario la obra se ejecutara a ritmo lento causal de

ambliaci()n de plazo.

En el 4to parrafo de la Carta N° 117.2016; les indicabamos que el 2do
_deéemboiso asciende a la suma de S/. 477,393.07 y es menor al saldo

~ disponible de nuestras valorizaciones ya tramitadas y que deben estar °
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con51gnadas en la cuenta corriente mancomunada por un total de
S/.886 253 84 menos lo pagado en ler desembolso de S/. 391,428.85, el
saldo d1spon1b1e en cuenta es S/. 494,824.99.

A la fecha se sigue dilatando el pago del 2do desembolso por
. una semana por el excesivo celo administrativo que se esta

_e_;erc:endo, cuando en realidad no se trata de una obra por

k admtmstraczon directa sino una Intervencton economica que

‘tiene un marco perfectamente definido en su Directiva, por lo
que insistimos dar tramite urgente al pedido de 2do
desembolso. |

. Mediante Asiento N° 1032 de fecha 23.01.2016, folio 71 del Cdeo N° 6, el
Supe;'visor dando respuesta al asiento 109 del Residente indica que lo que se
solicita al Contratista no tiene nada que ver con la reserva tributaria como
errg’:ﬁeamente lo plantea el Residente, lo que se esta solicitando es la
documentacién que acrédite que el importe de S/. 391,428.84 del primer
desembolso fue empléado en €l pago de la mano de obra, proveedores,
subcontratistas y demas conceptos indicados en la Directiva N° 001-.
2003/ CONSUCODE/ PRE. Capitulo VI, numeral 4 y que estan de acuerdo con

el Cronograma de Inversion y Gastos que presento el 07.12.2015.

Mediante Asiento N° 1036 de fecha 26.01.2016, folios 74y 75 del Cdeq N° 6,
el Residente indica que ha recibido instrucciones de la Gerencia del Consorcio
en relacién al asiento 1032 del Supervisor y ratifica lo consignado- en los
Asientos 1008,1017,1020 y 1023, siendo que la rendicién de cuentas N° 1
' .esté documentada y cualquier observacién queda levantada con la exhibicion
de las Facturas en la que acreditamos haber recibido S/.391,428.85 Nuevos
Soles, con los que se pagaron planillas de mano de obra, adelantos para los
proveedores adquisicién de materiales y eqﬁipbs pago a subcontratistas, etc.
Sin cons:derar los impuestos de Ley. Lo que sucede es que la Entidad mene
demorando el pago de las valorizaciones 12 y 13, lo que serd imputado como

causal de ampllacwn de plazo.
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| Medla_nte Asiento N° 1040 de fecha 27.01.2016 folios 78 y 79 del Cdeo N° 6, ¢l -
Res1dente deja constancla que a la fecha van 2 semanas que no se paga a -
los _p_oveedores por cuanto desde el 14.01.2016 fecha de la presentacion
de la Carta N° '117-2016-CAM/RES, en la que se remite el cuadro del 2do
derselj"l‘:tbwaso me&iante documentado N° 2 por el monto de S/. 477,393.07,

han franscurrido 13 dias calendario vV no se atiende las necesidades de la

obra’

Mediante carta del Supervisor N° 208-2016-CAM/ SUP del 29.01.206 (Carta -
Externa N° 3047-2016), se ha elevado a la Entidad la solicitud del segundo
desembolso presentada recién por el Contratista con carta N° 122:2016-

CAM/RES del 28.01.206, dejando constancia de las observaciones indicadas,

Al respecto sefialamos que la Supervisiéon estid demorando
a la fecha 15 dias sin causas valederas el tramite de pago
del 2do desembolso. A este tiempo hay que esperar otro
tramite ante la Entidad hasta el pago por dichos

conbeptos. LO QUE PRODUCE ATRASO DE OBRA.

' Me'c.iiante Asiento N° 1051 de fecha 02.02.2016, folio 90 del Cdeo N° 6, el
Residente confirma que no se ha realizado la valorizacién de manera
conjunta correspondiente al mes de enero del 2016; por dicha situacién el
Contratista presenta la valorizacién con los metrados de obra siendo las 6
pm del dia de hoy 02.02.2016, por lo que se solicita en concordanc1a con el
articulo 197 del Reglamento, que el Supemsor revise dichos metrados
durante el periodo de aprobacién de la valorizacién .

La'valorizacion N° 16 (enero 2016) efectuada por el Contratista es de
S/ ._704,5_3_9.20,y contempla lo realmente ejecutado siendo el porcentaje de
avance acumulado de 71.88%, con la amortizacion del adelanto directo
cé&égpénde facturar por S/. 617,128.46.

Me'di'ante Asiento N° 1065 de fecha 09.02.2016, folio 97 del Cdeo N° 6, el-
Residente deja expre'sa constancia que la atencién al segundo desembolso -

solicitado por el Contratista séglin nuestra gerencia del CONSORCIO . -

oy



S,

31

COECSA ha sido recién atendida a partir del dia 08.02.2016, aunque el
efectivo recién estara disponible a partir del 11 de febrero 2016. A la fecha se

acumulé 26 dias de atraso.

' Mecha_nte Asiento N° 1067, folios 98 y 99 de fecha 10.02.2016, el Residente

deja constanma que en la fecha se continua haciendo efectivo los cheques a
los proveedores de la obra que han sido autorizados por la Enudad,
quedando pendiente el concepto de la mano de obra; para tal efecto hemos
enﬁtido la factura N° 000060 por S/.375,873.97.

Se ha demostrado en consecuencia, que el atraso no es atribuible al.
Cofltratista sino a la Entidad; y que la RESOLUCION GERENCIAL N° 08-2016-
GOSi:’/ MM de fecha 14 de marzo 2016, que declara improcedente la
ampﬁacién de plazo N° 9 por 25 dias, es nulo, no sélo por haber omitido el
requisito de motivacién sino haber también desconocido o tergiversado los
hechos, por lo que para el caso es aplicable el articulo 10° inciso 1y 2 de la

Ley del ProcedJ.tmento Administrativo General Ley 27444,

' En relacién a nuestra solicitud de emp]iaci()n de plazo No. 11 por 58

dias:,fj" la ‘controversia surge a partir de la emisién de la Resolucién
Gerencial N° 062-2016-GOSP/MM,_.de fecha 12/Set/2016, notificado el
mismo dia, a través de la cual la Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE MIRAFLORES declara IMPROCEDENTE nuestra solicitud de
ampliacién de plazo.

El caso es, que con fecha 16/06/2016, mediante Asiento N° 1383, folio’
24 del Cuaderno de Obra N° 9, el Residente deja constancia que
medl_ante Carta N° 181-2016-CAM/RES de fecha 16/06/2016 ha
pfesentado al Supervisor documentadamente el requerlmlento

correspondlente al 8vo Desembolso con cargo a la cuenta corriente

‘mancomunada para atender las necesidades de la Obra por el monto de
S/. 271,908.42; asimismo, mediante Carta N° 182-2016-CAM/RES de

' la misma fecha, deja constancia de la solicitud del 8vo Desembolso

Complementario por el monto de S/. 120,526.48
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Entonces estamos hablando que con cargo a la Cuenta Mancomunada

estamos solicitando un 8avo desembolso por un total de S/.392,434.90

Mediante Asiento N° 1387 de fecha 17/06/2016, folio 25 del Cuaderno
de Obra N° 9 el Supervisor indica que ha recepcionado 'la Carta Nl"‘ )
181-2016- -CAM/RES de fecha 17/06/2016 y la Carta N° 182-2016- -
CAM/RES de fecha 16/06/2016, referentes a la sohcxtud del - Octavo

-Delsembolso y al Octavo Desembolso Complementario, el mismo que se

procedera a evaluar y/o aprobar dichas solicitudes para elevarlas a la

. Entidad para su revisién y aprobacién de pago.

Mediante Asiento N° 1387 de fecha 17/06/2016, folio 25 del Cuaderno
de Obra N° 9 el Residente indica en el parrafo final que se deja
consta_nma que a la fecha no se producen los pagos considerados en la

sollc1tud correspondiente al el 7mo con cargo a la cuenta'.'

_ mancomunada en la que debe haberse abonado la Valonzacmn del mes -

de Abnl del 2016 por el monto de S/ 116,517.80.

Medlante ASlento N° 1388 de fecha 18 / 06/2016, folio 26 del Cuaderno |
de Obra N° 9 el Residente informa a la Supervisién que emste

dlﬁcultades con el personal de los subcontratistas que a.falta de

‘liqlﬁd'ez no pueden atender salarios de sus trabajadores en razon de

- que la Entidad no dispone los desembolsos solicitados.

Medlante Asiento N° 1397 de fecha 23/06/2016, folio 30 del Cuaderno

de Obra N° 9, el Residente indica que con cargo al 8vo Desembolso debe
cancelarse al Proveedor TECVAL la suma de S/.15,297.50; sin embargo,
el . Superv1sor descarta dicho pago; asumsmo no ‘considera viable
cancelar al proveedor PADITEMP con cargo al 8vo Desembolso'
progra_mado por S/ 17 000.00, con lo que viene reduc1endo

substanc1a1rnente las 1nvers1ones programadas para ejecutar la obra
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Me_diélnte Asiento N° 1'398_ de fecha 23/06/2016, folio 31 del Cuaderno
de Obra N° 9 el Residente indica Que en la fecha se ha recibido la visita
del Gerente Municipal y del Gerente de Obras a quienes se les ha
exphcado la situacién general de la Obra, y falta de pago a los

proveedores que no se puede efectivizar a falta de autorizacién del
- Desembolso No. 08.

Mediante Asiento N° 1406 de fecha 28/06/2016, folio 38 del Cuaderno
de Obra N° 9 el Residente deja constancia que se ha recibido la visita
del Gerente de Obras y del Subgerente de Obras quienes han revisado y
constatado los frentes de trabajo que sé encuentran en ejecucién y

paulatinémente se vienen retomando el ritmo de obra con el pago de la
| valorizacién de abril del 2016. Agrega el Residente que con el pronto |
pago que se efectiie a los proveedores con la valorizacién del mes de
mayo por S/. 344,712.59 se logre acelerar la obra. Sin embargo,
advierte que lamentablemente la Supervision recomendé posteriormente
que se descuenten todos los reajustes desde la valorizaciones 12 a la 21
por el monto de S/, 216,805.10, lo que pr_odu@iré una desaceleraciéon de.

- la obra por cuanto varios frentes de trabajo quedan paralizados.

Mediante Asiento N° 1415 de fecha 30/06/2016, folio 44 del Cuaderno
de Obra N° 9 el Resident_e, en relacion al asiento 1410 del Supervisor,
méniﬁesta su desacuerdo con la supuesta determinacién conjunta de
los metrados ejecutados y de los materiales y equlpos que han

. ingresado a obra toda vez que hay mucha inversién en materiales v

equipos importados que se han adquirido para la obra, que debe 7
coﬁSiderarse en la Valorizacién No. 21, pese a ello la Supervision se
opone aduciendo que como no ha 1ngresado a obra para la Supervision
es Una inversién de S/. 0. OO lo que atenta a la liquidez de la obra.

Por 10 indicado, el Residente deja sentado que procedera a preparar la'
Valonzacmn N° 21 al 30 /06/2016 que contemple las mversmnes

hechas por el Contratista y en el marco de la Intervencion Econormca )



d‘el la Obra; por cuanto hay un éompromiso de la propia gerencia de
Obras que tacitamente ha acordado con los proveedores que se va a
pagar sus planillas. En aplicacién del articulo 197, parrafo 5to, la

Valo_rjizaci(’)n lo formulara el Contratista y sera présentada a la Entidad.

Mediante Asiento N° 1421 de fecha 04/07/2016, folio 50 del Cuaderno
de Obra N° 9 el Residente presenta la Carta N° 183—2016-CAM/ RES,
conteniendo la valorizacién de obra N° 21 al 30 de Junio del 2016. La
Valorizacién Bruta del Contratista es por el orden de los S/.500,000.00,

mientras que la valorizaciéon N° 21 formulada poi" la Supervision

~-asciende a S/ 215,672.93. El residente advierte que la Supcrvié,ién

decidié por si, y sin consulta, que el monto de las valorizaciones 20 y 21
pendientes de pago del orden de los 350,000 debia ser rebajada a solo
133 300 62, lo que generara un desequilibrio econémico de la obra que

sera de responsab111dad de la pa_rte que decidi6 estos recortes.

Mgdiante Asiento N° 1425 de fecha 05/07/2016, folio 52 del Cuaderno-

de Qbra N° 9,.el Residente deja constancia que se ha presentado la
Cai'*té N° 118-2016.Li de fecha 05/07/2016 , solicitando dér curso al
8vo besembo]so (requerimiento de dinero) el cual se compone de dos
partes : Pago a prdveedores, y 2.- Reembolso de- gastos
corréspondientes a planillas hasta el 08/06/2016, mas impuestos y

facturas de materiales, cables de energia y piedra lajas. En este sentido

. los puntos 1, 2, 3 v 4 del asiento del Supervisor, no tienen sustento al .

indicar un monto que desfinancia la Obra.

Mediante Asiento N° 1436 de fecha 12/07/2016, folio 60 del Cuaderno
de Obra N° 9, el Residente mforma que se han cursado las Cartas a la
Geren01a de Obras de la Mumc1pa_11dad de Miraflores: Carta N° 119-

| 2016.L} de fecha 05/07/2016 (Carta Externa N° 20154-2016) en donde

se da respuestas a las cartas N° 026-2016, 029-2016, y 30-20116-
GQS-P/MM, y se precisa que la obra estd sin plazo definido pues al

T T AT R S T s e T T HE
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haberse negado las ampliaciones de plazo solicitados estos han sido

- sometidos a Arbitraje.

Agrega, que mediante Carta N° 125-2016.Li de fecha 12.07.2016 (Carta
Externa N° '20826—2016) se precisa que hay una falta de atencién al
requerimiento o Desembolso N° 8 que perjudica el normal desarrollo de

la obra, dinero que esta destinado para atender a los proveedores,

~ reembolso de gastos correspondlentes a planillas pagadas hasta el

08/ 06/2016, y pago de facturas como cables de energia y laja de
pledras. Lamentablemente, estos frentes del piso de lajas y materiales
eléctricos para concluir los circuitos eléctricos de fuerza estan

completamente paralizados, hasta la fecha 22.08.2016

Mediante Asiento N° 1444 de fecha 15/07/2016, folios 65 y 66 del

' Cuaderno de Obras N° 9 el Residente en relacién al asiento 1441 del

Supervisor donde solicita la presentacién del 9no Desenﬁbolso, es
contradictorio con la aprobacién de las valorizaciones N° 20 por
S/.344,712.59 y la N° 21 por S/. 215,672.93, por cuanto mediante el
Asiento N° 1422, el mismo Supervisor indica que ahora sélo se
dispondra de $/.133,300.62 para el 9no Desembolso por cuanto ha.
procedldo a descontar S/. 216,8095.10, que corresponden a los
rea_]ustes de las valorizaciones de la 12 a la 21.

Esta posicién de la Supervisién colisiona con la Ley y el Reglamento de
Contrataciones del Estado y originara de ser aceptada por la Entidad

una falta de financiamiento a los pagos programados por el .propio

,_ Gerente de Obra en la reunién sostenida con algunos proveedores y .

51gn1ﬁcara que la obra no se concluya.

Medlante Asiento N° 1464 de fecha 23/07/2016, folio 78 del Cuaderno
de Obra N° 9, el Residente deJa constancia que de acuerdo a la
D1rect1va N° 001—2003/ CONSUCODE/PRE, la Supervision se esta

extréliinitando en sus funciones al extremo de estar atentando con el
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normalrdesen'\'rolvimiento de la obra, por cuanto por su actuar se viene
pbsp’oniendo la terminacién de la obra del 11.05.2016, luego al
22.06.2016, posteriormenté para el 24.07.2016 y ante la pregunta del
: Gerehte Municipal, esta Residencia indico que la obra se puecie.
colrim:lluir para el 15/08/23016 siempre y cuando se paguen las
valorizaciones N° 20 por S/.344,712.59 y la Valorizacién N° 21 por
S/.215,672.93.

La Supervisién aduce que la Resolucién de la Intervencién indica que
no se deben considerar los reajustes, lo que es contrario a la Ley de

Contrataciones.

La :respuesta de los Gerentes ha sido que la obra tiene dinero para
scf:gQir ejecutandose y que antes del 28 de julio se iba a cancelar a los
prévéedores; es la Supervision la que se opone al indicar la
impfbcedencia de los pagos ini:egros de las valorizaciones N° 20y 21.
Qué incluye los reajustes, opina que no es procedente el 8vo desembolso
ébmﬁlementario por S/. 120,526.48 ‘y ahora disminuye el 9no

Desembolso como lo indica en su asiento 1460.

Mcdiante Asiento N° 1465 de fecha 25/07/2016, folio 79 del Cuaderno
de Obra N° 9 el Residente informa que con Carta N° 134-2016.Li de
. fecha 25/07/2016 (Carta Externa N° 22081-2016) y' Carta N° 135-
2016.Li de fecha 25/07/2016 (Carta Externa N° 22083-2016) se solicita
atencion a los requerimientos 8vo'y 9no.
Asimismo, mediante Carta N° 136-2016.Li de fecha 25/07/2016 se
adﬁérte que la falta de atencién a los desembolsos octavo y noveno
Comproiheten los compromiso asumidos y no- podra cumplirse con el
| ob_}et1vo de terminar la obra en los plazos convenidos. |
Mediante Asiento N° 1469 de fecha 27/07/2016, folio 89 del Cuaderno

de Obra N° 9 el Residente deja constancia que han transcurrido 41 dias

i
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sin atender el Desembolso N° 08 originando un descontento entre los

proveedores y personal de frabajadores de construccién civil.

Mé;iiante Asiento N° 1476 de fecha 01/08/2016, folio 93 del Cuaderno
de Obra N° 9 el Residente en relacién al asiento 1473, manifiesta que la
Superv1s1on de obra desde el inicio exige la presentaciéon de
documentaciéon que no se precisa en ninguna Disposicién General o
Especifica de la Directiva N° 001-2003 /CONSUCODE/PRE. Asimismo,

se viene exigiendo documentacion innecesaria para dar tramite a las

. valorizaciones de obra que no contempla el contrato ni el articulo 197 .

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, obstruyendo la

celeridad con la que debe tramitarse el pago de valorizaciones

Mediante Asiento N° 1477 de fecha 01/08/2016, folio 93 del Cuaderno
de O'bré N° 9 el Residente deja constancia de la presentacién de la Carta
N°:189-2016.Li de fecha 27/07/2016 (Carta Externa N° 22476) sobre’
sobre el pago obligatorio de los Reajuste o reintegros de Ley en cada
una’ de las valorizaciones y han sido congeladas hasta Septiembre del

2015 y otros aspectos relacionados con la ejecucion de la Obra.

Mediante Asiento N° 1488 de fecha 05/08/2016, folio 97 del Cuaderno

de Obra N° 9, el Residente informa que se ha cursado a la Gerencia
" de Obras la Carta N° 195 -2016.Li de fecha 04/08/2016, (Carta Externa

N° 23260-2016) por la que el Consorcio requiere con caracter de .
ﬁrgente dar tramite al Desemboléo Complementario N° 8, asimismo se
ha,pre'sentado la Carta N° 189 -2016.Li de fecha 03/08/2016 sobre el
le{vaﬁtarniento" de observaciones o actualizacién de documentacion
é;e_gfm Carta N° 362—2016-CAM/SUP del 03.08.2016. "
Medlante As1ento N° 1505 del Cuaderno de Obra N° 10, folios 9 y 10 de -‘
fecha 13.08.2016, el Residente anota lo siguiente: :

k “En la Directiva N° 001—2003/ CONSUCODE/ PRE VI .

Disposiciones Especificas Numeral 4 Literal c), tercer
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. parrafo - se establece que la demora del pago de las
valorizaciones por parte de la Entidad y cualcjuier otra
causa no atribuible al Contratista, deberdn ser causales

de ampliacién de plazo de ejecucién de obra”

Pof- ello, al comprobarse que mediante Asiento N° 1383 de fecha
16/06/2016, mediante Carta N° 182-2016-CAM/RES se solicitd
el ‘_'8:vo Desembolso Complementario por el monto de S/.
120,526.48 y que a la fecha no se cancela dicho Desembolso -
Cémplementario, se ha cbnﬁgurado la causal de atraso de
acuerdo al Articulo 200 numeral 2. Atrasos y/o paralizaciones
en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a

la Entidad, por lo que procede la ampliacién de plazo.

? 'En rélacién' a la RESOLUCION DEL CONTRATO conforme se desprende -
de la Carta N° 88-2016-GAF/MM, de fecha 26/0ct/2016, la Entidad
Resuelve el Contrato en base al Informe N° 576-2016-
SGOP/GOSP/MM, de la Sub Gerencia de Obras Publicas; en las cartas:
cértéExtéma N° 14146-2016, de fecha 12 de mayo 2016 y Carta
Externa N° 15315-2016 de fecha 24 de mayo 2016 emitido por la
empresa Asistericia Técnica y Juridica Consultores SL, en su calidad de-
Superv1sor de Obra; y en la Carta Externa N° 27758-2016 de fecha 15 .
de setiembre 2016 del Supervisor de Obra. ‘

La Carta N° 88 20 16 GAF/MM, a través de la cual la Entidad Resuelve

el Contrato no adjunta el Informe decado ni las cartas externas al.

cual hace referenc:a limitandose en sefialar la parte sustanc1a1 en la

que se advierte que las mismas se sustentan en la acumulacién de |
mamma penalldad y/o 1ncumphm1ento de obligaciones derivadas de lo
d1spuest0 en la Intervencmn Econémica.

La Entldad remitiéndose al Informe N° 576-2016-SGOP/ GOSP/ MM

hace referencia a que mediante Resolucién de Gerencia Mum(:lpal N°.
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13642015-GM/M de fecha 09 de noviembre de 2015, se dispuso la
1ntervenc1on econdmica, en la que segin sostiene remitiéndosé a la
Dlrectlva N¥ : 001—2003_-CON SUCODE/PRE, aprobada mediante
Resolucién N* 01-2003-CONSUCODE /PRE vigente a la fecha, en su
numeral 6) sefiala “Considerando que el contratista mantiene el rﬁanejo
eco'riémico de la obra, en el caso de que ésta so se concluyera dentro del
plazo contractual por razones de cardcter técnico imputable al contratista,

 se aplicarén las penalidades, incluida la resoluciéon del contrato de

corresponder”

Sin embargo, contradictoriamente, como es de verse, la Entidad a la
fecha en que dispone la intervencién econémica 09 de noviembre
2015 ya se habia acumulado la méaxima penalidad, que recién lo
“invoca el informante en octubre del 2016, lo que significa que la
Entldad decidié continuar con la e_]ecucmn de la obra pese a que el
plazo ya habia concluido el 18 de setiembre del 2015, e incluso habla
transcurrido los dias necesarios para llegar a la acumulacién .de la

‘méxima penalidad.

~ Lo antedicho demuestra una clara incoherencia o INCONGRUENCIA de
la Entidad, tan s6lo con el objeto de continuar con la ejecucién de la
obra y procurar su terminacién, renunciando tacitamente a aplicar

pef;alidades (incluso méaxima penalidad) y resolver el contrato.

A cdntinuacién, remitiéndose al indicado informe, la Entidad también
alega; que la Directiva en su numeral 7) sefiala que “(.. ) Asimismo,
' ﬁnallzara la intervencién econémica con la consiguiente resolucién del
contrato
J f'a) S: el contrattsta incumple con sus obligaciones técnicas, lo que no
_demostro la Entidad en la Carta que resuelve el Contrato.
by b) Si el confratista deja de aportar el dinero en efeétivo que le

‘ corresponde segun cronograma establecido en la clausula adicional
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-del'cqntrato principal, lo que tampoco demostré la Entidad en la
! ‘-Carta que resuelve el Contrato
j-ilc) Si el contratista retira de la obra: personal, equipo o material sin
autorizacion del Inspector o Supervisor de Obra, situacién que

S . G
. tampoco demostr6 la Entidad en la Carta que resuelve el contrato.

Finalmente, la Entidad remitiéndose al informe en mencién, efectfia los

célculos de la maxima penalidad concluyendo en que:

“De los ccﬂculos sefialados en el pdrrafo precedente, se evidencia
Que los dias de retraso requeridos para llegar al madaximo de |
pendlidad apliéable son cincuenta y dos (52) dias calendario. En
esta linea, el plazo para llegar al monto mdximo aplicable, vencié el
y -::dia 09 de noviembre de 2015, lo cual se condice con la anotacion
‘ 'iré&h_lzada por la Supervisién de Obra en el Asiento N° 755 del
Cuaderno de Obra, de fecha 18 de setiembre de 2015, es decir se-

-+ seriala que el plazo de ejecucién de la obra vencié ese dia” sic .

Sm embargo como se comprueba Justamente ese dia 09 de nowembre ;
de 2015, la Entidad decide contmuar con la. ejecucmn de la- obra al
emitir la Resolucién de Gerencia Municipal N°136- 2015-GM/ M, de
fecha 09 de noviembre de 2015, disponiéndo la continuidad bajo el
: 'régimen de intervencion econdémica por lo que de hecho la Entidad"dejc') -
sin efecto todo atraso y penalidad, dejando también en suspénso el
plazo para termmar la obra; es decir, DISPUSO TRABAJAR SIN PLAZO
PREVISTO DE TERMINACION DE OBRA. '

En relacién al informe de la empresa sﬁpervisorsi Asistencia Téénica Y
Jundzca Consultores SL hecho llegar a la En’udad med1ante Carta 7
Externa N° 14146 2016 de fecha 12 de mayo 2016 y Carta Externa N° 7
15315 2016 de fecha 24 de mayo 2016, quienes opinan recomendando -
por la resolucmn de contrato por haber acumulado la- maxxma, .

penahdad e mcumphmlento de lo. d1spuesto en el sexto y septlrno
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coﬁSiderando de la Directiva N° 001-2003- CONSUCODE/PRE, al
margen de que corresponde a una fecha muy anterior, cae en el mismo

errlor: de la Sub Gerencia de Obras Publicas, que mediante Informe N°

'576-2016-SGOP/GOSP/MM, opina lo mismo, que en los puntos

precedentes ya fueron rebatidos o contradichos.

En relacién al Informe del Supervisor que mediante Carta Externa N°

_ 27758-2016 de fecha 15 de setiembre 2016, emite opinién en el sentido

de que “el dia 31 de agosto de 2016, el contratista ha reducido el ritmo
de avance de obra, retirando todo su personal propio y gran parte del

personal de los subcontratistas y proveedores a su cargo sin contar con

. la ‘autorizacion de la Supervisién, manteniendo un personal minimo,

encontrdndose la obra practicamente paralizada, segin se verifica en la
anotacién realizada en el Asiento N® 1551 (01.09.16). Asiento N* 1554
(02.09.16) y Asiento N° 1587 (12.09.16), con lo que se configura la causal
a) yﬂﬁ"c) de la finalizacién de la intervencién econémica de la- obra y

resolucién de contrato, prevista en el numeral 7 de la Directiva N° 001-

2003-CONSUCODE/ PRE” sic, vemos que la Entidad se remite a hechos

yva superados toda vez que recién con fecha 27 de octubre 2016,

mediante Carta N° 88-2016-GAF/MM, dispone la resolucién de

céﬁtfato, por lo que no debe tomarse en cuenta més aun cuando se
cdrﬁpmeba que la reduccién del ritmo de trabajo estaba plenamente
justificado por la falta de pago y/o atraso de valorizaciones y/o
desembolsos que agudizaron la falfa de liquidez para continuar la obra.
para'i pagar planillas, proveedores y sub contratista, lo que demuestra
qué ‘és la Entidad la que produjo las condiciones de incumplimiento y
d@éﬁbastecimiénto y disminucién de ﬁtmo de avance de obra, tal comb

a continuacién demostramos:

' La_valorizacién N° 20, que coﬁespbndiente a mayo 2016, se

tramito y‘:apr'bbc‘) por S'/ 344,712.59, aprobado pof el Supervisory .
"~ avalada por la Entidad, del cual s6lo autorizd el pago del

. Desembolso N° 8 a proveedores por S/ 220,556.85, quedando un



42

. §aldo de S8/.124,155.74, que a pesar de nuestros multiples

requerimientos nunca desembolso.

' La valorizacién N° 21, correspondiente al mes de Junio 2016 sé

: ‘ha tramitado y aprobado por S/ 215,672.93, y mediante

. Desembolso N° 9, autorizd el pago a proveedores por solo
'S/112,349.06,  posteriormente se  hizo el Desémbolso
complementario por S/.13,410.71; quedando un saldo pendiente

: 'de S/.89,913.22, que nunca desembolsé.

: La valoriZaéién N° 22, correspondiente al mes de Julio 2016 se
:_tramitc’) por S/ 183,847.09 yl mediante Desembolso N° 10 autorizé
1 'cl pago sélo a proveedores por S/ 40,756.63, quedando un saldo

" ‘pendiente por S/. 143,090.46, que nunca desembolso.

i La valorizacién N° 23, correspondiente al mes de agosto 2016 s¢‘
‘:i:ramité por S/ 458,310.56 y la Supervisién solo reconocioé
S /.84,677.37. Al respecto, la Supervisién realizo un consolidado de
saldos y establecié6 que habia un saldo disponible para el

‘Desembolso N° 11 por S/. 214,235.215, que la entidad nunca

deSembolsé.

La valorizacion N°® 24, correspondlente al mes de setiembre’ 2016

~ se tramitd por S / 331,382.16 y la Superv131on solo reconocio
: .S /.120,313.02, por lo que el Contratista solicito- el Desembolso N°
13 por el monto de S /.92,444.18, que la Entidad nunca atendlo. B

Medxa_nte Carta N° 182-2016-Li, de fecha 09.09.2016; Carta Externa N°. . |
27144 2016 de fecha 12.09. 2016; Carta N° 181-2016- L1 de fecha :

09 09 2016 Carta Externa N° 27143-2016 de fecha 12, 09. 2016
sohclta un Desembolso N° 11 para concluir los trabajos, que la

Entldad nunca atendlo
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Mas adelante solicitamos el Desembolso N° 12 mediante Carta N° 203-
20__16-CAM/Res de fecha 12.10.2016 por el monto de S/.243,593.86,

qué la Entidad tampoco atendio.

Lo que demuestra que es la Entidad responsable del desabastecimiento

y cumplimiento de compromisos contraidos por mi representada con
ob:e_r_os, empleados, subcontratista y proveedores, que dejé de pagarse,
por desidia o desinterés, produciendo una crisis de liquidez motivo que

produjo una disminucién del ritmo de trabajo.

Lo anterior:se explica en el Asiento  N° 1733 de fecha 03.11.2016 del

* Cuaderno de Obra, en la que se deia claramente dicho que a la fecha -

03.11.2016 se hace entrega de la Valorizacién N° 25 correépondiente a

Ociubre del '2016, el mismo gue ésf:iendé a la suma de S /. 427,032.95

haéiendo un monto acumulado de S/.9°085653.37 lo gque equivale al

92'8% del monto del Contrato suscrito por S/.9°788 480.00

LO' QUE SIGNIFICA QUE A LA FECHA DE ENTREGA DE OBRA.
CONSECUENCIA . DE LA RESOLUCION DE CONTRATO LA OBRA
CONTABA CON LIQUIDEZ POR AVANCE DE OBRA QUE LA ENTIDAD
NO QUISO DESEMBOLSAR.

'NULIDAD DE LA CARTA N° 88-2016-GAF/MM

Si consideramos que toda Resolucién de Contrato implica, paralizacion
de obra y entrega en el estado en que se encuentra, con las implicancias
de perJu1c1os a la parte que produjo las causales de resolucion de
contrato, es entonces menester establecer las responsab111dades a efecto

de 1mputar el dafio y perjuicio; por ello, a continuacién vamos a

demostrar que la Entidad no resolvié el contrato sustentada en razones’

tecmcas y juridicas respaldas por los hechos y la Ley, sino de manera
arbltrana y abusiva que la Ley no ampara por lo que procede la nulidad
de la Carta 88-2016-GAF/MM.
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La Enudad ha resuelto el contrato sustentado pnnc1palmente en los-

31gulentes puntos

:.a) Por ﬁcumulacién de maéaxima penalidad, sustentada en el
‘ numeral 6) de la Directiva N°® 001-2003-CONSUCODE /PRE
_b) Por incumplimiento del numeral 7) de la indicada Directiva

:c] Por haber reducido el avance obra retirando personal sin

autorizacién de la Supervision; es decir, causél de finalizacién .

de la intervencién econémica por la causal tipificada en el

punto c) del numeral 7 de la indicada Directiva.

Es decir, sintetizando, por causales de finalizacion de la
intewencién econdmica prevista en la DIRECTIVA N° 001-2003-
CONSUCODE/PRE. '

' ' Respecto al primer punto, se observa que la Entidad ha

incumplido el requisito ineludible de MANTENER COHERENCIA O

CONGRUENCIA en los actos administrativos que emite, mas aun,
‘cuando estos actos producen o produciran efectos juridicos de mayor

trascendencia como la de resolver un contrato.

.En efecto, se observa claramente que, si con fecha 09 de .
nowembre 2015, dispone continuar la ejecucién de la obra bajo el
régimen de la intervencién econdémica a sabiendas que con fecha 18 de
setiembre 2015, habia'coricluido el plazo de terminacién de obra, y con
fecha 09 de noviembre 2015, justamente habia acumulado la maxima.
peﬁélidad baib estas consideracidnes dispone continuar la eiecucién de
la. obra SIN PLAZO PREVISTO DE TERMINACION, por lo que a estas
alturas al ‘emitir la Carta 088-2016-GAF/MM, de fecha 26 de octubre
del 2016, no puede ni debe sustentar su decision de resolver el
contrato POR INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO CONTRACTUAL, por lo




g

45

que mal hace :invocar la aplicacién del punto 6 de la indicada Directiva

que sefiala que:

“Considerando que el contratista mantiene el manejo técnico de la
obra, en el caso de que ésta no se concluyera dentro del plazo

contractual por razones de cardcter técnico imputable al contratista, se

'apllcara las penalidades respectivas, 1nclu1da la resolucién de contrato,

de cowesponder (el subrayado y resaltado es nuestro)

- LO QUE DEMUESTRA QUE LA ENTIDAD DECIDIO CONTINUAR
CON LA EJECUCION DE LA OBRA SIN PLAZO PREVISTO DE
TERMINACION, POR LO QUE DEBE ASUMIR SUS RIESGOS.

! ' La decision de la Entidad de continuar la ejecucién de la obra
medlante INTERVENCION ECONOMICA extremando sus margenes de
d1screc1onal1dad obliga a la Entidad a mantener coherericia y
congruenc1a de sus actos, por lo que en cuanto a resolucion de contrato

por acumulacién de méaxima penalidad no corresponde.

o Jrie L

- Respecto al segundo y tercer purito, el mismo esta referido al

supuesto incumplimiento del numeral 7 de la Directiva N° 00 1-2003-
' CONSUCODE/PRE, que sefiala que:

“(...) Asimismo, finalizard la intervencion econdémica con la
consiguiente resolucién del contrato:
a) Si el contratista incumple con sus obligaciones técnicas.

Situaci()n que no ha sido invocado por la Entidad en la Carta que,

' resuelve el Contrato

b) Si el _contratista deja de aportar el dinero en efectwo qgue le
corresponde segun cronograma establecido en la clausula adicional del

contr_ato principal, situacién gque tampoco ha sido mvocado por ‘la

Entidad en la Carta que resuelve el Contrato.
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| ¢St el contratista retira de la obra: personal equipo o material sin
autonzac:on del Inspector o Supervzsor de Obra, situacién que invoco a
merlto de los Asientos en el Cuaderno de Obra del Supervisor, pero que
al margen de que corresponden a asientos de fecha pasada que en su
-momento se supéraron, tampoco demostré; se demuestra en cambio,
que existieron causales de disminucién del ritmo de ejecuciéon de obra
. por falta de liquidez producido por la misma Entidad al no dar tramite
oportuno de pago de valorizaciones ni autorizacién de desembolsos con
cargq a la cuenta mancomunada, €l mismo que se demuestra por el
saido calculado en la valorizacién de octubre 2016, que alcanza la suma
de S/. 427,032.95.

. Al respecto, en la Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE VI'
D1spos1c1ones 'Especificas Numeral 4 Literal c), tercer parrafo  se

establece que la demora del pago de las valorizaciones por parte de la

Enudad V cualquler otra causa no atribuible al Contratista, deberan

ser causales de ampliaciéon de plazo de ejecucién de obra

| " Por lo indicado, la Carta a través de la cual la Entidad resuelve el
' Co_n"crato demuestra no s6lo una manifiesta incoherencia o
incoﬁgflienéia sino que también no se ajusta a la verdad de los hechos .
ni .:técnica ni juridica, por lo qué se verifica incumplimiento de una

obligacién irrenunciable de motivacion

El derecho a la debida motivacion de los actos admmlstratlvos_

que causen efectos juridicos como ]la resolucién de contrato importa que

IOS organos admlnlstratwos expresen las razones o ]'LlStlﬁC&ClOIleS

ob1et1vas que la lleva_n a tomar una determmada dec1510n ‘Esas razones,

'por 10 demas pueden v deben provenir no_ sélo del ordenam1ento

mndlco Wgente v aphcable al caso, smo de los propios hechos

debldamente acredltados en el tramite de la resolucmn de contrato.
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En cons'ecuencia, siendo el derecho a la debida motivacién una
gar.a.r.ltia del administrado frente a actos arbitrarios y abusivos y que '
diqhos actos no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
furicion'arios, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se deriven del caso, corresponde al Arbitro Unico

efeg:tuar la correspondiente enmiénda disponiendo la nulidad del acto-

administrativo materializada en la Carta N° 88-2016-GAF/MM.

NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO

Aparte de lo indicado, como la administracion publica se rige por la ley,
. ‘especificamente por la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que precisa en su Articulo II del Titulo Preliminar, que la
presente ley regula las actuaciones de la funcién administrativa del
Estado y el procedimiento administrativo comun desarrollados en las
entldades

Por ello, para sustentar desde el punto de vista legal, las razones por la
que . debe DECLARSE LA NULIDAD de la CARTA que LA
| MUNICIPALIDAD emitio, debemos remitirnos a los articulos pertlnentes '
Al respecto en lo que se refiere a la nulidad de las resolucmnes
administrativas, la Ley 27444 establece en su Articulo 3.- Requisitos
de validez de los actos administrativos, que son requisitos de validez
de los actos administrativos ' Cy "

1.. . Competencta Ser emitido por el organo facultado en razén de la
. materia, -territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento- del dictado' y en
- caso de organos colegiados, cumpliendo los requ1s1tos de sesmn,
.. quérumy deliberacién indispensables para su emisién. - LE
2.+ Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su
il respectivo objeto, ~de tal modo que pueda determinarse '
-+ inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a
= lo dlspuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser ilicito,
" preciso, | posible fisica y juridicamente, y comprender las_
?'I“ & cuestmnes surgidas de la motivacién. Bt Y ©
R anahdad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés pubhco
asumldas por las normas que otorgan las facultades al organo
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. em_iéor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto,

‘ aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia

! au'toridai_d, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta
~a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los
. fines de una facultad no genera discrecionalidad.

Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente

. motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento

' juridico.
.. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, €l acto debe ser

- conformado mediante el cumplimiento del procedimiento -
administrativo prev1sto para su generacion.

Asnmsmo establece en su Articulo 10.- Causales de nuhdad, que son

vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,

los siguientes:

La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas '
‘reglamentarias.

El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo

‘que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a

que se refiere el Articulo 14.
Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la.

g 'aprobamq_n automatica o por silencio administrativo positivo, por

. los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios

i

-al, ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los

requisitos, documentacién o tramites esenciales para su
adquisicion. ' -

Los actos administrativos que sean constitutivos de 1nfracc1on
penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

Y en relacién a la motivacién, conviene recordar que la adecuada
motivacién de los actos administrativos es una garantia de una correcta
y transparente Administracién Publica, de alli que la Ley en su Art. 6to
Motivacion de los actos administrativos, efectia un conjunto de
precisiones sobre la correcta motivacion. de los actos administrativos.
Asi por ejemplo, dispone que la motivacion deba contener, cuando
menos, lo siguiente:

- a) !

b); 1

Una relacién concreta, directa y com'pleta.de los hechos probados y
-'relevantes para el caso. : '

‘La exposu:lon de las razones juridicas y normatlvas que Justlﬁcan
la decisién adoptada.
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La Ley dispone, de otro lado, que no es admisible como motivacion la
- exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el -

caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacion del acto.

NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE
EL CONTRATO.

La Carta N° 88-2016-GAF/MM, de fecha 26 de octubre 2016, incurre en
nulidad al haberse emitido prescindiendo de lo establecido en la

normativa de Contrataciones publicas.

Que conforme a los argumentos invocados relativos a la 1nfracc1on de

. las normas administrativas referido a la afectacién del derecho de

obtener de la administracién.una resolucién motivada, los mismos se
encuentra prev1sto en el articulo 139 de la Constitucién Politica del
Estado el cual comprende, entre otros derechos, el de obtener una
resoluc1on fundada en derecho, y exige que las resoluciones expliciten

en forma suficiente las razones de sus decisiones, ello en concordancia

con el articulo 139 inciso 5° de la glosada Carta Politica. Al respecto, se’

deb¢= observar que la motivacién de las resoluciones administrativas
Cbﬁéﬁtﬁye no sélo un principio de orden constitucional, sino de orden
légél; pues ha sido recogido en el articulo 6° de la LPAG el _cual
cohstituye también una garant‘ia para el administrado, mediante la
cual, se puede comprobar que la solucion del caso en concreto viene

dada por una valoracion racional de los elementos facticos y juridicos

* relacionados al caso y no de una arbitrariedad por parte de la Entidad,

por lo que una resolucién que carezca de motivacién suficiente no solo
vulnera las normas legales citadas, sino tamblen los principios
consﬂtucmnales senialados.

Integrando la esfera de la debida mot1vac1on se halla también el

prmc1p10 de congruencm cuya transgresmn la constituye el llamado
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"vicio de incongruencia", que ha sido entendido como "desajuste"

. entre lo resuelto y los términos en que el administrado ha formulado su

pretension.

El ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO — OSCE mediante Resoluciéon No. 2327-2016-TCE-S4, se ha
prdnunciado en el sentido que:

(---) én el recurso impugnativo, debe tenerse en cuenta que el inciso 4 del
arfic;itlo 3 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante la LPAG, establece que la motivacién es uno de los

requisitos de validez de un acto administrativo

_En:' tal sentido, los administrados gozan de todos los derechos y
' garantias inherentes al debido procedimiento administrativo; que se -
déspfende, entre otros por el derecho a obtener una decisién motivada y
ﬁlndada en derecho, conforme lo establece el numeral.1.2 del articulo v
del Titulo Preliminar de la LPAG |
Anp s

En e'!s_e‘orden de ideas, el numeral 1 del articulo 6 de la LPAG, establece_
. gue la motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y
direc'ta de los hechos probados relevantes al caso especfﬁcd y la
exposzczon de las razones fdcticas y Jundlcas que justifican el acto

adoptado

Asi, la motivacién constituye tanto un derecho para los administrados

como un deber para la Admiﬁistrdpién, derivados ambos de un principio
corisﬁ'tucional implicito en la organizacic‘m del Estado, que supone, entre
otras cosas, que en su actuacién, la Administracién da cuenta, tanto de -
los hechos como de la interpretacién de las normas y del razonamiento

reallgado por el funczonano o colegiado, que motivan sus decisiones.
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Por lo indicado, solicitamos al Arbitro Unico declarar nulo
la: Carta N° 88-2016-GAF/MM, consecuentemente,

fundada nuestra primera pretension.

Con . lo que demostramos que existe abundante argumento
jurisprudencial para exigir a los organismos del Estado, que al emitir
" Resoluciones (en este caso Cartas) destinadas a producir efectos
jurid_icos como el que nos ocupa, preserven el debido proéedimiento
adminiétrativo, siendo uno de ellos cumplir.con la obligacién ineludible
d¢ SMOTIVAR en el sentido en que se expresa tanto el TC como el OSCE,
razon suficiente para DECLARAR NULO la indicada carta.

- POR TANTO:
Téhgasc, Sr. Arbitro Unico, por interpuesta nuestros alegatos y
continte el proceso arbitral. |

PRIMER OTROSI: Delego representacién a Pedro Tomas Balbin
‘Samaniego, identificado con DNI 09166151 a fin de que nos represente
en todo el proceso arbitral incluido informes orales si es €l caso.
Igualmente comunicamos que facultamos al Ing. Mario Castro Huaman,
Residente de la Obra, para que en nuestra representacion efectte
informes orales si el caso amerite.

"} 1t

T , Lima, 14 de noviembre del 2017

S
PRESENTANTE LE

; ' “ine, Zcide Eita Redgoez
| : 7
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2 it SECRETARIO: ORLANDO NAVARRO SANCHEZ
&) -!/o\’r ESCRITO N°
\\ SUMILLA: LO QUE SE INDICA

SENOR ARBITRO UNICO MAURICIO ARTURO VIZCARRA BIANCHI

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, debidamente representada por su
Procuradora Publica Municipal Dra. MARIELA GONZALEZ ESPINOZA, en los
seguidos con CONSORCIO COECSA; sobre NULIDAD DE RESOLUCION DE
CONTRATO Y OTROS; a usted atentamente digo:

Que, habiendo sido notificados el 27.11.2017, con la Resoluciéon N° 43 que CITA las
partes a la AUDIENCIA DE INFORMES ORALES para el dia 5 de diciembre de 2017,
a las 15:00 horas; y teniendo en consideracién la complejidad del presente proceso

arbitral, debido a la acumulacién de pretensiones referidas a las ampliaciones de plazo

N° 7, por 39 dias calendario, N° 8, por 45 dias calendario, N° 9, por 25 dias calendario,

N° 10, por 154 dias calendario, N° 11, por 58 dias calendario y la Resolucién de Contrato

con Reconvencion con dafios y perjuicios, SOLICITAMOS por convenir a nuestro

derecho, se disponga llevar a cabo la citada audiencia de informes orales, en 2 fechas
distintas, a fin que podamos ejercer una debida y ordenada defensa legal de nuestra

Entidad, teniendo en cuenta la siguiente agenda:

» En la primera fecha: Informes crales para exponer sobre las pretensiones
referidas a las ampliaciones N° 7, N° 8, N° 9

» En una segunda fecha: Informes ‘orales para exponer sobre las pretensiones
referidas a las ampliaciones N° 10, N° 11, Resolucién de Contrato y

Reconvencion

POR TANTO:

A usted, sefior Arbitro, pido tener presente lo solicitado y proveer conforme a ley.
PRIMER OTROSIDIGO: Que, por convenir a nuestro derecho autorizamos a participar

en las audiencias programadas, al Ingeniero Oswaldo Francisco Rodriguez Calderon
identificado con DNI N° 48899166, registrado con CIP N° 183243.
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SEGUNDO OTROSIDIGO: Asimisme, solicitamos prevea la puesta a disposicién de
una laptop y un ecran para proyectar nuestra presentacién sobre los hechos y el

derecho que amparan nuestra defensa.

Miraflores, 29 de noviembre de 2017
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