CAKGO

SEC. ARBITRAL : FREDY DOMINGUEZ FERNANDEZ

CASO ARBITRAL :

SUMILLA : DEDUCIMOS EXCEPCION Y SE
CONTESTA DEMANDA ARBITRAL

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, debidamente representada por su
Procuradora Publica Municipal Dra. MARIELA GONZALEZ ESPINOZA; en el proceso
seguido por PETRAMAS S.A.C., sobre ARBITRAJE DE DERECHO, a ustedes

atentamente decimos:

Que, habiendo sido notificados el 15 de junio de 2018, con la Resolucion N° 1 de fecha 14
de junio de 2018, a través del cual se corre traslado de la demanda presentada el 11 de
junio de 2018, procedemos a formular EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD
EN EL MODO DE PROPONER LA DEMANDA, dentro del plazo establecido en el numeral
29 del Acta de Instalacién, exponiendo los argumentos de hecho y de derecho en los

siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD EN EL MODO
DE PROPONER LA DEMANDA

1. Sefior Arbitro, al amparo de lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 446 del Codigo
Procesal Civil, deducimos la excepcién de oscuridad o ambigliedad en el modo de
proponer la demanda toda vez que consideramos que no se han planteado de manera

clara y precisa las pretensiones demandadas.

2. En primer lugar, debemos sefialar que la pretension principal es ambigua pues sefiala
que existe un presunto desequilibrio econémico y financiero del contrato de concesion,
desde el mes de febrero de 2016, empero no precisa hasta qué fecha, lo cual genera
incertidumbre a mi representada respecto al periodo que supone corresponde dicho

desequilibrio y sobre el cual debemos contestar.

Adicionalmente, ésta pretensién debe aclararse pues sobre ésta, la demandante
acumula pretensiones accesorias, las cuales dependen evidentemente de la primera.
PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare el restablecimiento del equilibrio econémico y financiero del contrato de

concesién para la prestacion del servicio publico barrido, lavado y desinfeccion,
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limpieza de servicios higiénicos y limpieza del mobiliario urbano en el distrito de

Miraflores, desde el mes de febrero de 2016.

3. De otro lado, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 83° del
Cadigo Procesal Civil', la acumulacién objetiva puede ser de dos tipos: acumulacion
originaria o inicial y sobrevenida o sucesiva: agregando el articulo 87°, que esta puede

ser ademas de forma subordinada, alternativa y accesoria; las mismas gque deberan

guardan una conexion, cualidad o grado de relacion entre si, producida cuando entre las

pretensiones existen algunos elementos comunes, conforme establece el articulo 84° y
no sean contrarias entre si, salvo que sean propuestas en forma subordinada o
alternativa como sefiala el articulo 85° de la citada norma legal; consecuentemente, el
petitum debe referirse a estas modalidades, de lo contrario el Tribunal Arbitral, no podra
pronunciarse sobre todas ellas a la vez, e independientemente del tratamiento que
reciba cada una de ellas, y sobre todo, constituye un acto de vulneracién a nuestro
derecho de defensa, pues no hay claridad ni precision en definitiva sobre las
pretensiones demandadas, impidiendo el cabal ejercicio del derecho de contradiccion

de mi representada.

El jurista Juan Montero Aroca define la acumulacion de pretensiones como “Aquel

fenémeno procesal, basado en la conexidn y cuyo fundamento se encuentra en la

economia procesal, por el cual dos o méas pretensiones, (...) son examinadas en un
mismo procedimiento judicial y decididas en una unica sentencia, en sentido formal”.
En palabras de Atilio Carlos Gonzales es: “El fenémeno procesal fundado en el principio

de economia procesal y, en ciertos casos, también en la necesidad de evitar la

posibilidad de pronunciamientos jurisdiccionales contradictorios, en virtud del cual dos o

mas pretensiones conexas son sustanciadas en un proceso unico, y resueltas mediante

el dictado de una sentencia tinica™.

" Codigo Procesal Civil

Articulo 83.- Pluralidad de pretensiones y personas

(iosea)

La acumulacién objetiva y la subjetiva pueden ser originarias o sucesivas, seglin se propongan en la demanda o
después de iniciado el proceso, respectivamente.

? La acumulacién objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o accesoria. Es subordinada cuando la
pretensién queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es alternativa
cuando el demandado elige cudl de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria cuando habiendo varias
pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también las demas.

* MONTERO AROCA, Juan. La Intervencién Adhesiva Simple. Contribucién al Estudio de la
Pluralidad de Partes en el Proceso Civil, Op. Cit.. p. 62.

* GONZALEZ, Atilio Carlos. La pluralidad en el proceso civil y comercial. Sujetos, Objetos y Procesos;
Prélogo de Carlos Eduardo Fenochietto. Buenos Aires: Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1984.
p. 25.




4. Sefior Presidente, cabe precisar que la conexidad no se presume, sino que debe

guardar un sustento factico y juridico, amparado en los hechos y en el Cddigo
Procesal Civil. En el presente caso, las pretensiones ACCESORIAS planteadas por la

demandante son:
Primera Pretension Accesoria:

Se le pague el monto de S/. 3'309.401.11 soles dejados de pagar por los servicios
de limpieza, desde febrero de 2016 hasta el mes de abril de 2018, mas intereses

legales.

Sefior Presidente, siendo ésta una pretensidén accesoria, la cual, de acuerdo al Cédigo
Procesal Civil, antes sefialado, se da cuando habiendo varias pretensiones, al declararse

fundada la principal, se amparan también las demas, no tiene relacion o conexidad con

la pretension principal toda vez que la primera se refiere a un supuesto desequilibrio

econdmico financiero del Contrato, desde el mes de febrero de 2016, no dice hasta

cuando; sin embargo, la primera pretension accesoria se refiere al periodo comprendido

entre febrero de 2016 hasta el mes de abril de 2018 v ademas esta referida a servicios

de limpieza, es decir dos asuntos completamente distintos.

Segunda Pretensién Accesoria:

Que el Tribunal declare que el monto a pagar reestablecido adicional a la prestacion
es de S/ 641,100.35, que se computaré desde mayo de 2018 hasta setiembre de

2018 (fecha de término del contrato)

Sefior Presidente, de igual manera siendo ésta una pretensién accesoria, la cual, de
acuerdo al Cédigo Procesal Civil, antes sefialado, se da cuando habiendo varias

pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también las demas, no tiene

relacién o conexidad con la pretension principal toda vez que la primera se refiere a un

supuesto desequilibrio econémico financiero del Contrato, desde el mes de febrero de

2016, sin especificar hasta cuando; sin embargo, la segunda pretensién accesoria se

refiere al periodo comprendido entre mayo de 2018 hasta el mes de setiembre de 2018 y

por servicios de limpieza.

Tercera Pretension Accesoria:

Que la Municipalidad pague el monto de S/. 351,836.67 como consecuencia del no

pago de barrido de calles efectuado por la barredora mecénica desde el afio 2014.




Sefior Presidente, la pretension principal se refiere a un supuesto desequilibrio econémico

financiero del Contrato, desde el mes de febrero de 2016, sin especificar hasta cuando:

sin embargo, ésta tercera pretension accesoria, se refiere al pago de un monto por €l

barrido de calles desde el afio 2014, siendo evidente la falta conexidad con la pretension

principal, pues en el supuesto negado caso se declarase fundada ésta pretension seria
desde febrero de 2016, descartandose evidentemente a la tercera pretension accesoria por

ser anterior el periodo que solicita (2014).
Cuarta Pretensién Accesoria:

Cumpla la Municipalidad con pagar las costas y costos procesales hasta la fecha de

pago, como producto de la declaracion del equilibrio econémico.

Sefior Presidente, ésta pretension debe aclararse toda vez que no se entiende si se refiere
al pago de costas y costas del proceso arbitral que se encuentran expresamente previstas
en el numeral 55 del Acta de Instalacién y que corresponde pronunciarse en su
oportunidad por el Tribunal Arbitral; por lo tanto no corresponderia plantearse como

pretensién y menos accesoria a la principal, o a qué costas y costos se refiere.
POR TANTO:

Sefior Presidente, atendiendo a las imprecisiones de las pretensiones que generan
incertidumbre a mi representada para ejercer un cabal ejercicio del derecho de
contradiccién; solicito que oportunamente se declare FUNDADA la excepcién deducida y

se suspender el proceso hasta que el demandante subsane los defectos advertidos.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, encontrandonos dentro del plazo concedido; al amparo de

lo previsto en el Numeral 25 de la Reglas del Proceso Arbitral establecido en el Acta de

Instalacién de fecha 28 de mayo de 2018; procedemos a contestar la demanda; en

atencion a las consideraciones siguientes:

. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. REFUTAMOS PRETENSION PRINCIPAL: SE DECLARE EL RESTABLECIMIENTO
DEL EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCIERO DEL CONTRATO DE CONCESION.

a) Antecedentes:

1. Sefior Presidente, en primer lugar debemos precisar gue el contrato de concesion
suscrito con la demandante, tiene como antecedente LA INICIATIVA PRIVADA




presentada por la empresa Vega Upaca S.A-RELIMA; por lo tanto, luego de
aprobarse la misma mediante Resolucion de Alcaldia N° 0221-99-RAM de fecha
22 de enero de 1999 y se procedio a la elaboracién de las Bases y calendario de
la Licitacién Publica Especial Nacional N° 001-2007-CEPRI/MM para la Concesion
del Servicio Integrado de Limpieza Publica y Mantenimiento de Parques Y
Jardines, proceso en el que también participé Petramas S.A.C.

Mediante Resolucién de Adjudicacion N° 001-2008-CEPRI/MM de fecha 14 de
enero de 2008, expedida por el Comité Especial de Promocién de la Inversién
Privada-CEPRI, y confirmada mediante Resolucién de Alcaldia N° 024-2008-
ALC/MM de fecha 22 de enero de 2008, se otorgo la Buena Pro de la Licitacion
Publica Especial Nacional N°001-2007-CEPRI/MM, convocada por mi
representada a favor de Petramas en 5 items, y a Vega Upaca S.A. en 3 items.

Con fecha 4 de febrero de 2008, la Municipalidad de Miraflores y Petramas
S.A.C., celebraron un Contrato de Concesion para la prestacion del Servicio
Publico de Barrido de Calles y Avenidas, Barrido de Parques y Plazas, Lavado y
Desinfeccion de Calles, Parques y Plazas Monumentos, Limpieza de Servicios
Higiénicos y Limpieza de Mobiliario Urbano en el Distrito de Miraflores

Sefor Presidente, conforme es facil advertir, la Concesionaria tiene que realizar
las actividades de: 1. Barrido de Calles y Avenidas, 2. Barrido de Parques y
Plazas, 3. Lavado y Desinfeccion de Calles, Parques y Plazas Monumentos, 4,
Limpieza de Servicios Higiénicos Municipales y 5. Limpieza de Mobiliario Urbano
del Distrito (papeleras, bancas, farolas, postes y planchas de policarbonato del
Puente Villena y barandas).

Por las citadas prestaciones, de acuerdo a lo establecido en la Clausula Tercera,
la concesionaria recibiria la cantidad de S/. 422.800.20, el cual incluye el IGV,,
estableciéndose gue de realizarse servicios adicionales, realizados en exceso con
relacién a la propuesta y cantidades estimadas en la propuesta del postor, sé
realizara las correcciones para el pago, para el caso de barrido de calles y
avenidas multiplicando la cantidad de kilometraje eje de barrido de calles y plazas
barridos, por el precio unitario en nuevos soles indicado en la Clausula Quinta del
contrato, y para el caso de barrido de parques y plazas, sé determinara
multiplicando la cantidad de metros cuadrados de barrido de parques y plazas
barridos, por €l precio unitario en nuevos soles también indicado en la Clausula
Quinta del contrato.

Es decir, sefior Presidente, en el Contrato se previo que de existir servicios
adicionales, realizados en exceso por la concesionaria, comparandolos con su
propuesta inicial, éstas serfan pagadas por mi representada, realizando
previamente el calculo citado; por lo tanto, si luego de la firma del contrato, por
ejemplo solo se barria 5 parques, y €n el afio 5 de la vigencia del contrato, se crea
un parque mas, y por lo tanto se amplia el servicio, por metros cuadrados, se
multiplica éstos metros cuadrados adicionales por el precio unitario establecido en
la Clausula Quinta del contrato; o si, por ejemplo, la concesionaria en su
propuesta previo el barrido de una calle X una sola vez al dia, y por necesidad mi
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representada requiere que se haga el barrido mas de una vez al dia, entonces
éste servicio adicional a lo propuesto por la concesionaria se pagara realizando el
calculo previsto en la citada Clausula Quinta del contrato.

Sefior Presidente, en la Clausula Quinta del Contrato, ultimo parrafo, se establece
lo siguiente:

“Por lo tanto, los pagos que la Municipalidad haga a el Concesionario
representarén la retribucion total y Unica de éste y no daran lugar a
reclamacion alguna, con excepcién de las variaciones y/o reajustes a
que haya lugar de acuerdo con lo previsto en la Clausula Sexta de éste
contrato”.

Es decir, sefior Presidente, mi representada de acuerdo a lo previsto en la
Clausula Quinta del Contrato, tiene la obligacién de realizar el pago a la
Concesionaria, CONFORME A LA PROPUESTA ECONOMICA PRESENTDA
POR LA CONCESIONARIA EN LA LICITACIONPUBLICA, la cual se transcribe en
ésta Clausula, PRECIOS UNITARIOS (que incluyen sin excepcién alguna
todos los costos directos, indirectos, administrativos, generales, y en
general todos los costos en que habra de incurrir el Concesionario para la
prestacion de los servicios, incluyendo entre otros, equipo, combustibles,
instalaciones y repuestos, personal, materiales, garantias, seguros, gastos
de administracion y direccién y los honorarios y utilidades del
concesionario, asi como el IGV que grava los servicios), siendo la Unica
excepcion LAS VARIACIONES Y/O REAJUSTES a que haya lugar de acuerdo
con lo previsto en la clausula sexta del contrato.

Sefior Presidente, no debe escapar a su agudo analisis, que la demandante,
pretende confundir al Tribunal, sefialando que el Contrato previd variaciones y/o
reajustes en cuanto a los precios en las tarifas. esto es variaciones en los Precios
unitarios, propuestos en la Licitacion Publica; sin embargo, a la luz de lo
establecido en la Clausula Quinta, ultimo parrafo, esta interpretacién maliciosa de
la demandante, no es asi, pues lo que se previo fue posibles VARIACIONES Y/O
REAJUSTES A QUE HAYA LUGAR DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN LA
CLAUSULA SEXTA DEL CONTRATO, Y ¢ QUE DICE ESTA CLAUSULA SEXTA
SENOR PRESIDENTE?:

“E|l pago mensual que se realizara al concesionario sera reajustado
anualmente en funcién al IPC (Indice de Precios al Consumidor a nivel de
Lima Metropolitana). El primer regjuste se ejecutara al inicio del segundo
afio calendario de prestacion del servicio contado desde la fecha de
suscripcion del contrato de concesion, y asfi sucesivamente”

Es decir sefior Presidente, las Unicas variaciones y/o reajustes posibles que se
previé en el Contrato, son los que se den por efecto de la variacion del IPC,
indice de Precios al Consumidor a nivel de Lima Metropolitana, y de ninguna
manera como sefiala la demandante en su demanda en el numeral 6 y 12
(Antecedentes), que las variaciones ylo reajustes se refieran a nuevos precios en



10.

1.

12,

las tarifas, o nuevos precios unitarios, que la empresa propuso para obtener la
Buena Pro.

En éste extremo, sefior Presidente, debemos puntualizar que mi representada ha
cumplido con reajustar el pago mensual a la concesionaria, afio a afio; es decir,
hemos cumplido con actualizar el IPC anualmente, y sobre éste extremo NO HAY
RECLAMO ALGUNO POR LA DEMANDANTE; maxime si, la Subgerencia de
Limpieza Publica y Areas verdes, en el Informe N° 79-2016-SGLPAV/GOSP/MM,
informa al detalle sobre ésta actualizacion anual que se efectué a los precios
unitarios por efecto del IPC.

Sobre las Adendas suscritas con Petramas:

Sefior Presidente, mi representada ha suscrito cuatro (4) adendas con la
concesionaria, la primera de fecha 5 de setiembre de 2008, respecto a actividades
adicionales de repaso de barrido, y sobre el aumento de remuneracion de los ex
trabajadores de la Entidad, por ésta actividad adicional.

Sefior Presidente, el 10 de enero de 2012, a través de Carta Externa N° 1078-
2012, la concesionaria realiza una solicitud, equivocando el nombre del mismo,
pues en lugar de solicitar el restablecimiento del equilibrio econémico financiero
del contrato, por haberse incrementado la remuneracion minima vital decretados
mediante Decreto Supremo N° 011-2011-TR, solicita el “reajuste de precios de
los servicios” como consecuencia de los incrementos de la remuneracion
minima vital decretados por el Gobierno Central, solicitud que fue aceptada
por la Entidad, una vez realizada el andlisis legal respectivo (contando
previamente con los Informes técnicos pertinentes), conforme se aprecia del
Informe N° 107-2012-GAJ/MM de fecha 27 de febrero de 2012 de la Gerencia de
Asesoria Legal

Al respecto, debemos precisar que de éste Informe se aprecia que en dicha fecha
(10 de enero de 2012), el articulo 79° de la Ordenanza N° 867 —-MLM que aprobd
el Reglamento para la Promocion de la Inversion privada establecia: “cuando
resultare conveniente modificar la Concesion, las partes observarén lo dispuesto
en el literal c) del articulo 5° y seguirdn el procedimiento especificado en el
Contrato. Las modificaciones que sean introducidas segtin lo dispuesto en el
presente articulo, deberén respetar cuando menos la naturaleza de la concesion,
las condiciones econémicas y técnicas contractualmente convenidas; y el
equilibrio econémico financiero de las prestaciones a cargo de las partes”,
asimismo, de la atenta lectura del Contrato de Concesion que nos atafie, se
advierte de la Décimo Segunda Clausula como una de las atribuciones de la
Municipalidad la de Modificar el contrato cuando ello resulte necesario, previo
acuerdo con el concesionario y respetando en lo posible su naturaleza, las
condiciones econémicas y técnicas contractualmente convenidas y el
equilibrio financiero de las prestaciones a cargo de las partes.

Por lo tanto sefior Presidente, la segunda Adenda, de fecha 27 de febrero de
2012, se suscribe en atencién a la permisién de la Ordenanza N° 867-MLM y a la
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13.

14.

15.

16.

atribucion de mi representada para modificar el contrato, cuando resulte
necesario, y respetando el equilibrio financiero de las prestaciones a cargo de las

partes.

Adicionalmente, conviene precisar que la solicitud de la suscripcidn de la segunda
adenda también fue aceptada debido a gue las normas legales vigentes al 10
de enero de 2012 (peticion de la_solicitud de la sequnda adenda), lo

permitian.

En efecto, se encontraba vigente el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1012
que aprueba la Ley Marco de Asociaciones Publico - Privadas para la generacién
del empleo productivo y dicta normas para la agilizacién de los procesos de
promocion de la inversion privada, aprobado por Decreto Supremo N° 146-2008-
EF, el cual establecia en el articulo 10°, numeral 10.3, lo siguiente:

10.3 De incluirse disposiciones sobre equilibrio econémico-financiero, éstas
precisaran que el restablecimiento del mismo sera invocado
unicamente en caso éste se vea significativamente _afectado,
exclusivamente debido a cambios en las Leyes aplicables, en Ia
medida que dichos cambios tengan directa relacion con aspectos
econdémicos financieros vinculados a la variacion de ingresos o costos
asumidos por el inversionista.

Cabe precisar sefior Presidente, que teniendo en cuenta ésta regulacion
sumamente clara, que no necesita mayor interpretacién, y que asi entendid
también la concesionaria, al solicitar el mal llamado “reajuste de precios de los
servicios” como consecuencia de los incrementos de la remuneracién
minima vital decretados por el Gobierno Central, mi representada acepté la
propuesta de modificacién al contrato,_basado en el cambio de las leyes

aplicables.

Asimismo, en ésta Segunda Adenda, en sintonia con lo regulado por el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1012, se establecié en la Clausula Quinta
que en caso el Gobierno Central apruebe un nuevo aumento de remuneracion
minima vital, se procedera a efectuar el reajuste previa opinién favorable de las
areas competentes la cual debera constar en la adenda correspondiente.

Posteriormente, ante un nuevo incremento de la Remuneraciéon Minima Vital
mediante Decreto Supremo N° 007-2012-TR, publicado el 17 de mayo de 2012
dispuesto por el Gobierno Central, a través de Carta Externa N° 20595-2012, el
concesionario vuelve a solicitar el reajuste del monto reconocido en la segunda
adenda.

Al respecto, se suscribe la Tercera Adenda, el 9 de julio de 2012, disponiéndose
el aumento de la remuneracion minima vital, conforme lo establece el Decreto
Supremo N° 007-2012-TR, por la cantidad del S/. 98, 734.77 nuevos soles incluido
IGV.



17.De la misma manera, sefior Presidente, al haberse incrementado la
Remuneracién Minima Vital mediante Decreto Supremo N° 005-2016-TR,
publicado el 31 de marzo de 2016 dispuesto por el Gobierno Central, a través de
Carta Externa N° 12387-2016, de fecha 27 de abril de 2018, el concesionario
solicita el reajuste del monto reconocido en la tercera adenda, suscribiéndose la
cuarta y Ultima adenda el 15 de noviembre de 2016, previa opinién del Ministerio
de Economia y Finanzas-MEF, conforme se advierte del Acta N° 1 del Proceso de
Evaluacion conjunta del Pedido de Modificacion Contractual solicitado por
Petramas S.A.C. respecto del Contrato de Concesién para la prestacién del
Servicio Publico de Barrido, Lavado y Desinfeccién. Limpieza de Servicios
Higiénicos y Limpieza del Mobiliario Urbano en el Distrito de Miraflores, tal como
lo establece el Decreto Legislativo N° 1224 Decreto Legislativo del Marco de
Promocion de la Inversién Privada mediante Asociaciones Publico Privadas
y Proyectos en Activos, publicado el 25 de setiembre de 2015 y_su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 410-2015-EF, publicado el 27
de diciembre de 2015.

18. Sefior Presidente, conforme puede advertirse claramente, todas las
modificaciones contractuales (excepto la primera) que se dieron al Contrato de
Concesién materia del presente arbitraje, fueron posibles debido a la atribucion de
mi representada para modificar el Contrato para restablecer el equilibrio
econdémico financiero de las partes, cuando ello sea necesario, y porque las
normas vigentes a dicho periodo en el que se presentaron las propuestas de
modificacién contractual lo permitian EXCLUSIVAMENTE DEBIDO A CAMBIOS
EN LAS LEYES APLICABLES, y EN LA MEDIDA QUE DICHOS CAMBIOS
TENGAN DIRECTA RELACION CON ASPECTOS ECONOMICOS
FINANCIEROS VINCULADOS A LA VARIACION DE INGRESOS O COSTOS
ASUMIDOS POR EL INVERSIONISTA.

Respecto al Restablecimiento del equilibrio econémico-financiero:

19. Sefior Presidente, de acuerdo a lo establecido en el documento académico
denominado “Asociaciones Publico Privadas en Peri: Anélisis del Nuevo
Marco Legal® publicado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) de nuestro pais, respecto al Decreto
Legislativo N. 1224 y su Reglamento, vigentes, el equilibrio econémico-
financiero de un contrato de Asociacion Publico Privada es: |la
proporcionalidad que existe entre las obligaciones (costos) y derechos
(beneficios) de cada una de las partes, en el momento de suscribir el
contrato de APP. Tomando en cuenta que el equilibrio econémico del
contrato APP debe mantenerse para garantizar la sostenibilidad econémica
(cubrir los costos y alcanzar margenes de utilidad) y la sostenibilidad
financiera del proyecto (tener flujos suficientes para la operacion normal del
servicio), la_normativa o los contratos suelen prever soluciones que
permiten superar la ruptura del equilibrio econémico como consecuencia de

la dacién de normas que afectan el desempeiio de la concesién.




20. Asimismo, cabe precisar que teniendo en cuenta que la demandante ha solicitado

21.

22,

el 19 de enero de 2017, a través de Carta Externa N° 2029-2017, el reajuste por
restablecimiento del equilibrio econémico financiero, materia del presente
Arbitraje, la_norma aplicable y vigente a la fecha es el Decreto Legislativo
N°1224, Decreto Legislativo del Marco de Promocion de la Inversién Privada
mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos, publicado el
25 de setiembre de 2015 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
410-2015-EF, publicado el 27 de diciembre de 2015, el cual establece en el
articulo 58°:

“Articulo 58.- Restablecimiento del equilibrio economico-financiero

58.1 De incluirse disposiciones sobre el equilibrio econdmico financiero en fos
contratos de Asociaciones Publico Privadas, éstas precisan que el
restablecimiento del equilibrio_econdémico financiero serg invocado
por cualquiera de las partes tinicamente en caso dicho equilibrio se
vea significativamente afectado, exclusivamente debido al cambio
de leyes aplicables, en la medida en gque dichos cambios tengan
impacto _directo _con aspectos econdmicos financieros vinculados a la
variacion de ingresos o costos asumidos por el inversionista. Una
afectacion se entiende como significativa cuando se hubiesen alcanzado
los porcentajes que para tales efectos debe establecer el respectivo
contrato de Asociacion Publico Privada. En estos supuestos, se
restablecera el equilibrio al momento anterior a la afectacion significativa
producida por los cambios en las leyes aplicables.”

De tal manera sefior Presidente que el equilibrio econémico financiero de un
contrato de Asociaciones Publico Privadas (una de las modalidades de
participacién de la inversion privada), como lo es el suscrito entre mi
representada y la demandante, se da si solo si, el equilibrio se ve afectado
EXCLUSIVAMENTE DEBIDO AL CAMBIO DE LEYES APLICABLES, en primer
lugar, y no sélo ello, sino que, en segundo lugar, si solo si, dicho cambio de leyes,
tiene un impacto directo con aspectos econémicos financieros vinculados a la
variacién de ingresos o costos asumidos por el inversionista; por lo tanto, una
primera conclusién evidente de la regulacién vigente en cuanto al equilibrio
econdmico financiero de un Contrato de APP, como lo es el Contrato submateria,
es que ésta no se da por algun otro cambio o variacion de costos que
unilateralmente proponga la concesionaria o disminucién de sus utilidades, sino
gue el restablecimiento del equilibrio econémico financiero se da sélo si hay un
cambio de leyes aplicable y éste tenga un impacto directo con aspectos
econémicos financieros vinculados a la variacion de ingresos o costos asumidos
por el inversionista.

En tal sentido, siendo éste marco legal el referente obligatorio en nuestro pais,
todo analisis de equilibrio econémico financiero de un contrato de APP a la fecha,
debe realizarse bajo ésta optica, para que sea objetiva y valida.
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23.

24.

25;

Respecto al pedido puntual de Petramas S.A.C. sobre restablecimiento de
equilibrio econdmico financiero.

Sefior Presidente, la demandante sefiala que mediante Carta de fecha 13 de
enero de 2016 comunicé a mi representada que el contrato le resulta
excesivamente oneroso registrandose pérdidas, empeorando la situacién con la
maquina (barredora mecanizada) que tuvo que utilizar (para que la prestacién
quede cumplida a satisfaccidén de la Municipalidad) y que no puede ser valorado
por no estar dentro del contrato; asimismo, sefiala que con fecha 2 de marzo de
20186, volvié a presentar una Carta sefialando su preocupacién por las pérdidas en
el servicio durante los afios 2014 y 2015 y solicita una tarifa justa acorde al
mercado y el pago por el servicio que se realiza por su maquina de barrido que no
se les valoriz6 por el metraje de barrido; y, finalmente, sefiala que el 13 de abril de
2016, nuevamente solicit6 el ajuste de las tarifas debido a que la prestacion de los
servicios que brinda a la municipalidad resulta negativo econémicamente para su
empresa por la gran transformacién del distrito de Miraflores y al cambio dado por
el gobierno central.

Sefior Presidente, conforme se advierte de las tres (3) solicitudes que sefala el
escrito de demanda (Anexo 1-H, |, J), éstas no retinen el requisito establecido por
el Reglamento del Decreto Legislativo 1224, aprobado por Decreto Supremo N°
410-2015-EF, el cual sefiala en el articulo 58°, numeral 1, esto es, que el
supuesto restablecimiento del equilibrio _econémico financiero se haya
originado debido al cambio de leyes aplicables.

En efecto sefior Presidente, éstas 3 solicitudes sélo dan cuenta gue el Contrato
suscrito entre Petramas S.A.C. y mi representada, desde la fecha de la firma, 4 de
febrero de 2008 hasta abril de 2016, le esta resultando, a decir de la demandante,
excesivamente onerosa, generandole pérdidas en el servicio los afios 2014 v
2015, por supuestamente haberse transformado el distrito: es decir, da cuenta
que la concesionaria al momento de presentar su Propuesta en la Licitacion
Publica Especial Nacional N° 001-2007-CEPRI/MM para la Concesién del
Servicio Integrado de Limpieza Publica y Mantenimiento de Parques y
Jardines, no realiz6 una debida estructura de costos y no realizé una
correcta proyeccion para los 10 afios de la Concesién, gue obviamente ya
conocia; consecuentemente, resulta meridianamente claro que la excesiva
onerosidad y las pérdidas que aduce le son UNICA Y EXCLUSIVAMENTE
IMPUTABLES A ESTA PARTE, POR NO HABER PREVISTO EN LA ETAPA DE
PRESENTACION DE PROPUESTAS, LOS COSTOS QUE AHORA ViA
SOLICITUD DE RESTABLECIMIENTO ECONOMICO FINANCIERO (QUE NO
CORRESPONDE) Y VIA PROCESO ARBITRAL PRETENDE QUE SE LE
CONVALIDE, SITUACION QUE NO PUEDE PERMITIR EL TRIBUNAL A SU
CARGO; PORQUE DICHO ACTUAR NO ES LEGAL, Y PORQUE MiI
REPRESENTADA AL SER UNA ENTIDAD DEL ESTADO, SUJETA A LAS
NORMAS PRESUPUESTALES ANUALES SE VERIA SERIAMENTE
PERJUDICADA POR UNA INACCION U OMISION IMPUTABLE SOLO A LA
DEMANDANTE.

1



26. Sefior Presidente, sin perjuicio a lo antes sefialado debemos, refutar lo sefialado
por la demandante en las 3 solicitudes antes citadas, conforme lo sefialé en su
momento la Subgerencia de Limpieza Publica y Areas Verdes, que es la Unidad
Organica encargada de la Supervision del Contrato de Concesién submateria, a
través de Informe N° 79-2016-SGLPAV/GOSP/MM de fecha 30 de mayo de 2016:

a)

En primer lugar se deja claro que la Municipalidad cumplié con reajustar los
precios unitarios del contrato sefialados en la Clausula Quinta, de acuerdo a lo
dispuesto por la Clausula Sexta; es decir, conforme al cambio del IPC (Indice
de Precios al Consumidor), Unica variacion dispuesta en el Contrato, como se
aclaré en el numeral 7 y 8 del presente escrito, situacion gue no ha objetado la
demandante.

Durante los afios de servicio concesionado la Fiscalizacién detectd
deficiencias y actué de acuerdo al procedimiento establecido en el anexo X de
las Bases Administrativas, es decir aplicando las penalidades via el
procedimiento establecido en el contrato por causa imputable al demandante;
asimismo los servicios no realizados y los que no corresponde no se considero
en la medicion mensual, lo que generé que la empresa concesionaria
manifieste supuestos descuentos injustificados en la medicion, lo cual
evidentemente no lo son, sino simplemente no se puso los servicios no
realizados y los que no corresponde.

La reduccion de la calidad del servicio de limpieza se debe a que la empresa
concesionaria no proporciona a sus trabajadores la cantidad de materiales e
insumos necesario para realizar el adecuado servicio de limpieza, asimismo
no cumple con la cantidad de personal ofrecido en la propuesta técnica.

Respecto a la_maquinaria (barredora mecanizada), que sefiala Petramas
S.A.C. se vio obligada a incorporar a fin de mejorar la prestacién de servicios y
que supuestamente no puede ser valorado por no estar dentro del Contrato y
por ende no se le realiza el pago por el servicios de ésta maquina, debemos
sefialar que TODOS LOS SERVICIOS OFRECIDOS EN LA PROPUESTA
TECNICA, LA CUAL SE ADJUNTA AL PRESENTE ESCRITO, SE
ENCUENTRAN REGULADOS POR LA CLAUSULA QUINTA DEL
CONTRATO DE CONCESION: POR LO TANTO, EL SERVICIO DE BARRIDO
MECANIZADO ESTA INCLUIDO EN EL SERVICIO DE BARRIDO DE
CALLES Y AVENIDAS, EL CUAL SE ENCUENTRA TRATADO EN LA
PAGINA 33 DE LA PROPUESTA TECNICA DEL PLAN DE OPERACIONES
DE BARRIDO DE CALLES Y AVENIDAS; consecuentemente, no es cierto lo
sefialado por la demandante, pues es claro que la propuesta técnica
realizada por ésta parte en la Licitacion Publica forma parte del Contrato, y se
incluyé dentro del item 1: Barrido de Calles y avenidas.

En cuanto a que deberia ajustarse las tarifas del Contrato submateria
incrementado en 63.62%, 70.71%, 74.95%, 27.27% y 70.87%, los precios
actuales de los items 1,2,3,4,5, pues resulta demasiado baja en comparacion
con otras Municipalidades por los mismos servicios, debemos sefialar que mi
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representada convocé a una Licitacion Publica para suscribir un Contrato por
10 afios, basado en unos Términos de Referencia generados por el area
usuaria, plasmados en las Bases Administrativas, las cuales se integraron
para su version ultima y puesta a disposicion de las empresas que estuvieran
interesadas; es decir, mi_representada convocdé, de acuerdo a sus
necesidades y presupuesto y NO OBLIGO A PETRAMAS S.A.C. a
participar en el concurso, y menos adn la asesoré en como presentar su
propuesta técnica y econdmica-financiera, sino es ésta la que
VOLUNTARIAMENTE participé en el concurso, ganando la Buena Pro, de
acuerdo a lo Propuesto por ésta (se entiende habiendo realizado
debidamente su analisis econémico financiero y proyectado para 10
afios, dado que es una empresa Lider en el Mercado); por lo tanto, no
puede trasladar su negligencia e irresponsabilidad a mi representada, y
menos exigir lo que ésta no supo prever u observar en su momento.

En cuanto a la transformaciéon que habria sufrido el distrito de Miraflores,
mejorando su infraestructura, incrementando la actividad urbana y comercial a
lo largo de los 10 afios de la vigencia del Contrato, lo cual le estaria
generando pérdidas en su ganancia; asimismo, que se habrian habilitado 7.4
kildmetros de nuevas ciclovias, ocasionando mayor empleo de recursos, asi
como mayores costos; de la misma manera el incremento de poblacién
flotante y modificacién en las infraestructuras como el Puente Mellizo, mayor
cantidad de papeleras, ensanchamiento de veredas en la Av. Larco, debemos
ser claros en sefialar que es conocido por todos que el objetivo de toda
empresa es generar utilidades, y para ello deberé realizar un correcto analisis
de costos (econémico), proyectado, en éste caso, a los 10 afos previsto en
las bases de la Licitacion Publica; es decir, siendo, la concesionaria la que
cuenta con mayores capacidades para evaluar sus costos e ingresos,
controlarlos y administrarlos, debié prever todas aristas asignados a los
servicios que tiene experiencia en brindar (toda vez que no era novata en éste
tipo de servicios) , y que por ello se presenté al concurso convocado por mi
representada; por lo tanto, el que en el distrito de Miraflores haya mejorado la
infraestructura (ciclovias), incrementando la actividad urbana y comercial a lo
largo de los 10 afios de la vigencia del contrato, no es causal para solicitar una
modificacién contractual, basado en el incremento de sus costos, y menos aun
tratarla como un supuesto desequilibrio econémico financiero del Contrato de
Concesion, cuando no es tal, pues a la fecha de la suscripcion del Contrato y
adendas ambas partes nos encontramos en equilibrio econdmico financiero,
quedando claro que los costos de los servicios determinados en las Bases,
propuesta econémica y Contrato son inalterables, y porque a la fecha, el
Decreto Legislativo M° 1224 y su Reglamento, aplicables al presente caso,
establecen expresamente que el equilibrio econémico financiero en los
contratos de Asociaciones Publico Privadas, puede ser invocado por
cualquiera de las partes unicamente en caso dicho equilibrio se vea
significativamente afectado, exclusivamente debido al cambio de leyes
aplicables, razon por la cual cualquier variacién de costos posteriores a la
firma de Contrato y adendas que no se encuentren en leyes aplicables, no
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27.

28.

son_ni legal ni contractualmente amparables, conforme concluye el
Informe Legal N° 05-2018-CI/MM de fecha 21 de junio de 2018.

g) En adicion, cabe precisar y recordar que de acuerdo a lo establecido en la
Clausula Tercera, de realizarse servicios adicionales, realizados en_exceso
con relacion a la propuesta y cantidades estimadas en la propuesta del postor,
se realizara las correcciones para el pago, para el caso de barrido de calles y
avenidas multiplicando la cantidad de kilometraje eje de barrido de calles y
plazas barridos, por el precio unitario en nuevos soles indicado en la Clausula
Quinta del contrato, y para el caso de barrido de parques y plazas, se
determinard multiplicando la cantidad de metros cuadrados de barrido de
parques y plazas barridos, por el precio unitario en nuevos soles también
indicado en la Clausula Quinta del contrato.

h) Ademas sefior Presidente, conforme informa el Supervisor en el Informe N°®
79-2016-SGLPAV/GOSP/MM, de fecha 30 de mayo de 2016, la concesionaria
no ha incrementado personal, o jornadas de trabajo para atender la limpieza
de ciclovias o el puente mellizo o papeleras, al contrario se ha reducido; sin
embargo, es posible que se haya incrementado el gasto en bolsas y
materiales de limpieza, lo cual en virtud de lo establecido en el articulo 58° del
Reglamento del Decreto Legislativo 1224, corresponde asumir evidentemente
a la concesionaria, al no tratarse de un cambio en las leyes aplicables.

Respecto al Informe elaborado por la empresa INTELFIN Estudios &
Consultoria S.A.C., en el cual sustenta Petramas S.A.C. un reajuste por
restablecimiento del equilibrio econémico financiero, el 19 de enero de 2017,
a través de Carta Externa N° 2029-2017,

Sefior Presidente, la empresa consultora Intelfin Estudios & Consultoria 8.A.C.,
elabord un estudio el cual concluyé que se produjo un desequilibrio principalmente
en: i) nueva infraestructura, ii) mayor actividad empresarial y comercial, iii)
incremento del costo de los servicios, y iv) aumento de la remuneracion minima
vital, sobre las cuales hemos desvirtuado en el literal f), g) y h) antes sefialados,
que en todo caso dicho costo adicional (riesgo) corresponde asumir a la
concesionaria y en ningln caso podria servir para sustentar un desequilibrio
economico financiero del contrato de concesion; maxime si, de lo establecido en
el Decreto Legislativo 1224 y su Reglamento articulo 58°, numeral 58.1, asi se
desprende.

Sefor Presidente, debemos sefialar que de acuerdo a lo establecido en la “‘Guia
Orientativa para la Aplicacion del Decreto Legislativo N° 1224-Decreto
Legislativo del Marco de Promocion de la Inversién Privada mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyecto de Activos” indica que:

"Asimismo, la normativa de APP establece que a efectos de determinar la
aplicacién del restablecimiento del equilibrio econémico financiero, se debe
tener en cuenta que la afectacién se entiende como significativa solo cuando se
hubiesen alcanzado los porcentajes, umbrales o limites que establece el
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29.

30.

31.

respectivo contrato de APP (por ejemplo, superior al 15%), para lo cual se
revisara el modelo econémico financiero del proyecto, entregado por el
concesionario de manera previa a la suscripcion del respectivo contrato. En
estos casos, el equilibrio se restablece al momento anterior a la afectacion
significativa producida por los cambios en las leyes aplicables.

Ello quiere decir, sefior Presidente que el Informe elaborado por la empresa
INTELFIN, no es un_informe idoneo ni_suficiente de informacién para
sustentar _un_presunto desequilibrio _econémico financiero del contrato de
Concesion, puesto que, antes y principalmente tendria que existir un modelo
econdmico financiero del proyecto que la concesionaria tendria que haber
presentado, y no soélo ello, sino que el rompimiento del equilibrio tendria que ser
exclusivamente por cambio _de leyes aplicable, en la medida en que dichos
cambios tengan impacto directo con aspectos econémicos financieros vinculados
a la variacién de ingresos o costos asumidos por el inversionista.

Sin perjuicio de lo expuesto, debemos informar que el Informe de Evaluacién del
Equilibrio Econémico Financiero del Contrato de Servicios de Limpieza Prestados
por Petramas a la Municipalidad de Miraflores, elaborado por la empresa
INTELFIN Estudios & Consultoria S.A.C., fue observado en dos oportunidades,
por la Sub Gerencia de Limpieza Publica y Areas Verdes, gue es drea
responsable de realizar la fiscalizacién, control y supervision de la ejecucion de
los servicios materia del Contrato de Concesién con la empresa Petramas S.A.C.,
a través de Carta N° 716-2016-SGLPAV/GOSP/MM de fecha 20 de octubre de
2016 y Carta N° 763-2016-SGLPAV/GOSP/MM de fecha 21 de noviembre de
2016, toda vez que el Informe de Intelfin no se ajusta a lo establecido en el
Decreto Legislativo N° 1224 Decreto Legislativo del Marco de Promocion de la
Inversion Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en
Activos, para iniciar un procedimiento de modificacién contractual del contrato de
concesién, conforme establece el articulo 55° del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1224, Decreto Legislativo del Marco de Promocién de la Inversion
Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos,
aprobado por Decreto Supremo N° 410-2015-EF, publicado el 27 de diciembre de
2015, y asi también lo expresé internamente la misma area a través de Informe N°
18-2017-SGLPAV/GOSP/MM, ante el Comité de Inversiones de la Municipalidad.

Prueba de que la informacién brindada por la empresa INTELFIN, en el Informe
presentado en calidad de medio probatorio por la demandante, NO ES
PERTINENTE NI SUFICIENTE PARA PRESENTARSE Y SUSTENTARSE ANTE
EL MEF, es que el Comité de Inversiones de la Municipalidad, le remitié sendas
Cartas a la demandante a fin que presente informacién adicional para que
proceda una evaluacién conjunta en el MEF, para una posible modificacion
contractual.

Al respecto, adjuntamos la Carta N° 02-2017-CI7MM de fecha 31 de enero de
2017, la Carta N° 004-2017-CI/MM de fecha 09 de junio de 2017 y la Carta N°
009-2017-CI/MM de fecha 28 de junio de 2017, a través de las cuales se solicita a
la demandante adjuntar la sustentacion de los componentes de su pedido de
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reajuste de los precios de los servicios otorgados en concesién, de acuerdo a lo
referido en el Informe N° 18-2017-SGLPAV/GOSP/MM, estructura de costos que
sustentd la buena pro y la estructura de costos debidamente documentada que
sustente su solicitud de modificacién contractual para realizar el analisis
comparativo que posibilite confirmar el posible incremento en los precios unitarios
que solicitan; y el estudio comparativo de los costos adicionales a los servicios
brindados por Petramas y de las demés empresas competidoras que operan
actualmente en el mercado peruano generados por las disposiciones establecidas
por la Ley 29783, que sustente el incremento de los costos operacionales.

Sobre los apuntes (articulo de la PUCP) que presenta la demandante en su
demanda que sustentaria la procedencia de una accién por desequilibrio
economico.

32. Sefior Presidente, sin perjuicio de los anteriores argumentos facticos y legales,
sobre la no procedencia de la solicitud de restablecimiento del equilibrio
econémico financiero de la demandante, debemos refutar éste extremo basado en
un articulo de la PUCP (Revista de la Facultad de Derecho) referido a la
experiencia en Colombia sobre las APP.

33. Al respecto, la demandante sostiene que para que una accion por desequilibrio
econémico resulte procedente se requiere que la alteracién cumpla con los
siguientes presupuestos o condiciones: 1) que la alteraciéon se produzca por
causas no imputables a las parte reclamante, 2) que la alteracién debe darse por
acontecimientos posteriores de la firma del contrato, 3) la alteracién debe ser el
alea normas y 4) la alteracién en las condiciones contractuales debe afectar en
forma grave y anormal la economia contractual y el contratante perjudicado debe
probar tal situacién.

34. Sefior Presidente, de éste articulo en efecto se advierte éstos requisitos para
tentar una accion por desequilibrio econémico, y la demandante se ampara en el
Informe de INTELFIN, no obstante conforme hemos dejado claro anteriormente
éste informe fue objetado por mi representada, (por lo tanto a la fecha es
unilateral); asimismo, no corresponde ni es suficiente a lo requerido por el MEF
(debiendo corresponder un modelo econdmico financiero del proyecto), y por
Ultimo sélo es rescatable el acapite en el que sustenta cambios por las leyes que
modificaron el Incremento Minimo Mensual, lo cual mi representada ha cumplido
en su oportunidad con la suscripcion de las adendas antes detalladas.

35. Sin perjuicio de lo sefialado, debemos afiadir que el articulo de la PUCP deja
claro en la pagina72 que la parte que reclama su restablecimiento no debe haber
causado con su propia conducta tal alteracion; asimismo, para que una
circunstancia que altera las condiciones contractuales genere la obligacién
de restablecimiento de la ecuacién contractual, dicha circunstancia no
puede ser imputable a la parte perjudicada, ya sea porque se trata de un
hecho ajeno al contrato v a la voluntad de los cocontratantes-como es el
caso de un cambio en las variables macroeconémicas- o porque se trate de
un hecho de su cocontratante. Como es el caso del incumplimiento de
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36.

37.

38.

39.

obligaciones contractuales o de una modificacién unilateral dispuesta por la
administracién... Reconocer lo contrario implicaria premiar la conducta
negligente del cocontrante que, en virtud de sus propias actuaciones, alteré
las condiciones con fundamento en las cuales se estipularon las
obligaciones contractuales.

Por lo tanto sefior Presidente, éste articulo apoya nuestra hipétesis que sefiala
que la demandante no puede trasladar a mi representada en éste momento de la
vigencia del Contrato (ya culminando), su propia negligencia al no prever en el
momento de la presentacién de su propuesta, todos los costos de sus servicios y
proyectados a 10 afios; méaxime si, era una empresa Lider, que tenia la suficiente
experiencia en el mercado como para realizar un buen analisis de costos.

De tal manera sefior Presidente, que podria existir mucho informes econdémicos
que la demandante podria presentar, sobre una supuesta pérdida de sus
ganancias y utilidades, empero, estos informes no reunen la formalidad requerida
y ademas tendrian que estar sustentadas Unicamente en cambio de leyes
aplicables, no a la devaluacion de sus costos, ésta conclusién sélo demuestra la
negligencia de la demandante en el momento de presentar su propuesta técnica
y econdmica, que no puede trasladar a mi representada.

REFUTAMOS PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

Sefior Presidente, de acuerdo a todo lo expuesto es evidente que el Informe N°
005-2018/GG de fecha 30 de mayo de 2018 (anexo 1-N) de la demanda, carece
de mérito probatorio que demuestre el supuesto desequilibrio econdmico
financiero en el periodo que solicita en ésta pretensién accesoria, porque se
encuentra sustentada en el Informe de INTELFIN, la cual hemos refutado
ampliamente y expuesto las razones por las que no es idénea ni suficiente.

REFUTAMOS SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA

Sefior Presidente, en el mismo sentido, el Informe N° 005-2018/GG de fecha 30
de mayo de 2018 (anexo 1-N) de la demanda, carece de mérito probatorio que
demuestre el supuesto desequilibrio econémico financiero en el periodo que
solicita en ésta pretensién accesoria, porque se encuentra sustentada en el
Informe de INTELFIN, la cual hemos refutado ampliamente y expuesto las
razones por las que no es idénea ni suficiente.

REFUTAMOS TERCERA PRETENSION ACCESORIA
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40. Sefior Presidente, REFUTAMOS esta pretension debido a que no guarda relacion
o conexidad con la pretension principal al referirse al periodo desde el afio 2014, y
porque de acuerdo a lo explicado y aclarado en el literal d) numeral 26 del
presente escrito la_magquinaria (barredora mecanizada), que sefiala Petramas
S.A.C. se vio obligada a incorporar a fin de mejorar la prestaciéon de servicios y
que supuestamente no puede ser valorado por no estar dentro del Contrato y por
ende no se le realiza el pago por el servicios de ésta maquina, S| SE PREVIO EN
LOS SERVICIOS OFRECIDOS EN LA PROPUESTA TECNICA, LA CUAL SE
ADJUNTA AL PRESENTE ESCRITO, Y SE ENCUENTRAN REGULADOS POR
LA CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO DE CONCESION; POR LO TANTO,
EL SERVICIO DE BARRIDO MECANIZADO ESTA INCLUIDO EN EL SERVICIO
DE BARRIDO DE CALLES Y AVENIDAS, EL CUAL SE ENCUENTRA TRATADO
EN LA PAGINA 33 DE LA PROPUESTA TECNICA DEL PLAN DE
OPERACIONES DE BARRIDO DE CALLES Y AVENIDAS; consecuentemente,
no es cierto lo sefialado por la demandante, pues es claro que la propuesta
técnica realizada por ésta parte en la Licitacion Publica forma parte del Contrato, y
se incluyé dentro del item 1: Barrido de Calles y avenidas; consecuentemente, si
se ha realizado el pago por el uso de la barredora mecanizada, el cual esta
incluido, subsumido en el item barrido de calles y avenidas, interpretar de la
manera como lo hace la demandante, maliciosamente, daria lugar a un doble

pago.

RESPECTO AL PROCEDIMIENTO QUE CORRESPONDE REALIZAR EN EL
MARCO DE LO ESTABLECIDO EN EL DECRETO LEGISLATIVO 1224 Y SU
REGLAMENTO, SOBRE LAS PROPUESTAS DE MODIFICACION CONTRACTUAL
CON MOTIVO DE DESEQUILIBRIO ECONOMICO FINANCIERO, Y QUE LA
DEMANDANTE FRUSTRO EL ANO 2017.

41. Sefior Presidente, el Contrato de Concesion se suscribié el 04 de febrero del afio
2008, fecha en la cual la provisién de infraestructura publica y prestacién de
servicios publicos en el Perl estaba bajo un marco normativo dedicado
exclusivamente a las concesiones (TUO de Concesiones, aprobado por Decreto
Supremo N° 059-96-PCM, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
060-96-PCM). Recién el 12 de mayo de 2008 se emitio el Decreto Legislativo N°
1012, a través de la cual se aprobd la primera ley que regulaba de manera
especifica los requisitos, plazos y procedimiento para el uso de las Asociaciones
Publico Privadas (APP) en los tres niveles de gobierno.

El Decreto Legislativo N° 1012 que Aprobd la Ley Marco de Asociaciones Publico -
Privadas para la Generaciéon de Empleo Productivo y dicta Normas para la
Agilizacién de los Procesos de Promocion de la Inversion Privada (actualmente
derogado por el Decreto Legislativo N° 1224) establecié por primera vez, en su
articulo 9° numeral 9.3, que el disefio del proyecto debera contar con la opinion
favorable del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) bajo sancién de nulidad, y
del Organismo Regulador y de la Contraloria General, en caso se trate de una
Concesidn Cofinanciada, como se aprecia a continuacion:

"9.3 El disefio final del contrato de Asociacion Publico-Privada, a cargo del
Organismo Promotor de la Inversion Privada correspondiente, requerira la
opinién favorable de la entidad publica competente, asi como sin
excepcién y bajo sancién de nulidad, la opinién favorable del
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Ministerio de Economia y Finanzas; quienes emitirén opinién en un plazo
no mayor de quince (15) dias habiles respecto a las materias de su
competencia. Si no hubiera respuesta en dicho plazo, se entendera que la
opinion es favorable.

Asimismo, se requerird la opinién del organismo regulador
correspondiente, el que deberéd emitirla dentro del mismo plazo y
exclusivamente sobre sus competencias legales.

El Informe Previo de la Contraloria General de la Republica respecto de la
version final del contrato de Asociacion Publico-Privada Unicamente podra
referirse sobre aquellos aspectos que comprometan el crédito o la
capacidad financiera del Estado de conformidad con el inciso I) del Articulo
22 de la Ley 27785. Dicho Informe Previo no es vinculante, sin perjuicio de
control posterior”.

42. Como en el presente caso el Contrato de Concesién con Petramas S.A.C. fue
suscrito antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1012, no se
requirié la opinién favorable del Ministerio de Economia y Finanzas; razén por la
cual, el disefio del Contrato no contemploé en forma expresa y precisa una clausula
de restablecimiento del equilibrio econdmico financiero de acuerdo a los
lineamientos dictados por el MEF.

No obstante, se debe tener en cuenta que por el principio de temporalidad de las
normas, toda modificacion de un Contrato de Concesion bajo el marco de
Asociaciones Publico privadas se debe adecuar a las normas vigentes al momento
de planteada su solicitud conforme se ha estipulado en el articulo 103° de la
Constitucion Politica del Perl, modificado por la Ley de Reforma Constitucional N°
28389, el cual establece que: “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos (...)”. Asimismo, el articulo 109° de la Carta
Magna establece que “La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacion en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley
que posterga su vigencia en todo o en parte”.

Es asi que a partir de la reforma constitucional antes indicada, nuestro
ordenamiento juridico ha adoptado la teoria de los hechos cumplidos, que en
palabras del jurista Diez-Picazo citados por la STC N° 00316-2011-AA del Tribunal
Constitucional, es cuando la ley despliega sus efectos desde el momento en que
entra en vigor “debiendo ser aplicada a toda situaciéon subsumible en el supuesto de
hecho; luego de lo cual no hay razén alguna por la que deba aplicarse la antigua ley
a las situaciones, aun no extinguidas, nacidas con anterioridad. Ello no entraria en
colisién con la norma de conflicto de no presuncién de retroactividad, porque la
aplicacion de una ley a situaciones aun vivas y con efectos ex nunc no implicaria en
puridad de conceptos retroactividad alguna”.

Esto quiere decir que una vez que entré en vigencia el Decreto Legislativo N° 1224,
Ley Marco de Promocidn de la Inversion Privada en Asociaciones Publico Privadas
y Proyectos en Activos, toda modificacion del Contrato de Concesion solicitada por
Petramas S.A.C. se debe circunscribir al procedimiento, plazos y términos
sefialados en dicha norma.

En tal sentido, el articulo 5° numeral 5.2 del Decreto Legislativo N° 1224
ha sefialado que “El Ministerio de Economia y Finanzas establece la
politica de promocién de la inversion privada. La Direccién General de
Politica de Promocidon de la Inversion Privada del Ministerio de
Economia y Finanzas es el ente rector del Sistema Nacional de
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Promocién de la Inversion Privada, encargada de establecer los
lineamientos de promocién vy desarrollo de Ia inversidon privada en
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos y emitir
opinién __ vinculante exclusiva v _excluyente, en el ambifo
administrativo, sobre la interpretacién y aplicacién del Decreto
Legislativo y sus disposiciones, en relacion _a los temas de su
competencia, de conformidad con lo establecido en la Ley 29158, Ley
Organica del Poder Ejecutivo. Esta disposicién no limita la potestad
interpretativa de los drganos jurisdiccionales ni del Congreso de la
Republica”. (El énfasis es nuestro)

En cuanto a las modificaciones contractuales, el articulo 57°, numerales 57.2 y 57.3
regulan los efectos juridicos de la opinién realizada por el MEF en los siguientes
terminos:

“567.2 Contando con la opinién del organismo regulador, la entidad publica
solicita la opinion previa favorable del Ministerio de Economia y Finanzas
en caso las modificaciones alteren el cofinanciamiento, las garantias, asi
como ante cambios en los pardmetros econdmicos y financieros del
contrato, y aquellos cambios que puedan generar modificaciones al
equilibrio econdémico financiero del contrato de Asociacion Publico Privada
0 que puedan generar contingencias fiscales al Estado.

57.3 Los acuerdos_indistintamente a la_denominacion gue adopten, que
contengan modificaciones al contrato de Asociacién Publico Privada, que
requlen aspectos de competencia del Ministerio de Economia y Finanzas y
que no _cuenten con opinion previa favorable de éste, no surten efectos y
son nulos de pleno derecho”.

43. Por lo tanto, la Direccién General de Politica de Promocién de la Inversion Privada
(en adelante DGPPIP) del MEF, como ente rector del Sistema Nacional de
Promocion de la Inversién Privada, es el Unico que puede aprobar la
modificacién de un contrato bajo el marco de APP, independientemente de
la causal solicitada, bajo sancion de nulidad.

El procedimiento de modificaciéon contractual ante el MEF inicia con la solicitud que
hace la entidad dirigida a la DGPPIP para el inicio de la evaluacion conjunta,
conforme a lo dispuesto en el articulo 55° del Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1224, aprobado por Decreto Supremo N° 410-2015-EF.

Dentro de dicha evaluacion, el MEF solicitd el proyecto de Adenda y los
documentos que sustentan la solicitud de modificacion contractual, que en el
presente caso estaban referidos a: i) la estructura de costos que sustentd la
adjudicacion de la buena pro, ii) estructura de costos actualizada a la fecha de la
solicitud de modificacién contractual, y ii) estudio comparativo de de costos
generados por La Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo los costos
adicionales a los servicios brindados por Petramas y de las otras empresas
competidoras que operan actualmente en el mercado. Asimismo, en forma general
para todos los casos de modificaciones de Contratos Cofinanciados, el MEF solicita
la certificacion presupuestal (que acredita la capacidad presupuestal de pago de la
Entidad), y el modelo econédmico financiero del proyecto, entre otros.

Este procedimiento de evaluacion conjunta se lleva a cabo en forma verbal,
principalmente entre el MEF y la Entidad, salvo que se requiera la presencia del
Concesionario, puesto que su opinion tiene por finalidad verificar la capacidad de
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pago del Estado para asumir las obligaciones, los compromisos, garantias y
contingentes significativos en concordancia con lo previsto en el articulo 27, inciso
d) del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224.

La opinion por escrito brindada por el MEF se emite después de concluido el
procedimiento de evaluacion conjunta, y después de obtenidas las opiniones
previas de los organismos reguladores y la Contraloria, siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 22° del Decreto Legislativo N° 1224 y los articulos 55° y
siguientes del Decreto Supremo N° 410-2015-EF.

Como consecuencia, para que una pretension de modificacién contractual sea
valida y exigible debe respetar el procedimiento establecido por el Decreto
Legislativo N° 1224 vy su Reglamento, caso contrario, esta es nula de pleno
derecho.

44. Con Carta Externa N° 2029-2017 de fecha 19 de enero de 2017, Petramas
S.A.C solicité el reajuste por restablecimiento del equilibrio econémico
financiero basado en el estudio realizado por la consultora Intelfin Estudios
& Consultoria S.A.C, es asi que luego de varias comunicaciones entre las partes,
el Comité de Inversiones remitié el Oficio N° 03-2017-CI/MM de fecha 14 de
febrero de 2017, reiterado con Oficio N° 11-2017-CI/MM del 15 de Agosto de
2017, solicitando al MEF el inicio del proceso de evaluacion conjunta en virtud a lo
dispuesto en el articulo 55° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224,
aprobado por Decreto Supremo N° 410-2015-EF.

Como parte de la evaluacién conjunta, y a pedido del Concesionario, el dia
20.08.2017 se llevd a cabo una reunién en la participaron representantes del MEF,
de la Municipalidad de Miraflores y de Petramas S.A.C. levantandose manualmente
el Acta N° 09-2017-CI/MM dejando constancia de los temas tratados, el mismo que
fue suscrito por el sefior Oscar Rozas Romainville, en representacién de Petramas
S.AC.

Tal como se dejo constancia, el Ministerio de Economia y Finanzas fue enfatico
al sefialar que al momento de la suscripcién del Contrato de Concesidn las
partes se encontraban en equilibrio econémico, lo que implica que la oferta
del Concesionario esta prevista para ser sostenible durante toda su vigencia
v no solo para los primeros afios del Contrato. En esa medida, el MEF concluy6
que solo lo no previsto en el Contrato y que haya sido contemplado en una norma
legal expedida con posterioridad es susceptible de ser evaluada en la solicitud de
restablecimiento del equilibrio econémico del Contrato de Concesion, quedando
excluido asi los deméas supuestos planteados en la solicitud presentada por
Petramas S.A.C., debido a que el Concesionario es la parte que asume el riesgo de
mayores costos en el Contrato.

Acto seguido, y teniendo en cuenta que las opiniones brindadas por el MEF son
verbales durante esta etapa, el Comité de Inversiones remitié el Oficio N° 13-2017-
CI/MM del 31 de Agosto de 2017, dirigido al MEF solicitando emita opinion formal
sobre los temas abordados en la reunién conjunta, la cual sin embargo, fue
devuelta con Oficio N° 295-2017-EF/68.01 del 07 de setiembre de 2017, donde nos
comunicaron que se debe remitir el Acta N° 09-2017-CI/MM debidamente visada
por los representantes del Concedente y el Concesionario, a fin de que procedan a
emitir la opinién solicitada.

Siendo asi, mediante Carta N° 13-2017-CI/MM del 19 de setiembre de 2017, el
Comité de Inversiones remiti6 a Petramas S.A.C, el Acta N° 09-2017-CI/MM
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formalizada (ya que la emitida en el 29.08.2017 fue manuscrita), para su visacién
correspondiente, y asi continuar con el proceso de evaluacion conjunta. Sin
embargo, dicha empresa no se pronuncié y en lugar de continuar con el
procedimiento de evaluacién conjunta, solicité el arbitraje conforme fuera informado
por la Procuraduria a través del Memorandum N° 212-2018-PPM/MM del
16.02.2018.

Cabe precisar que en este caso no se concluyd el procedimiento de evaluacion
conjunta, pues para que este sea efectivo, es menester que la Entidad comunique
al MEF su decisién de darlo por concluido tal como se ha previsto en el segundo
parrafo del articulo 55-A del Decreto Supremo N° 410-2015-EF que sefiala “(...) E/
proceso de evaluacion conjunta finaliza cuando el Ministerio, Gobierno Regional o
Gobierno Local asi lo determine, lo cual debe ser informado a las entidades
publicas y al inversionista...”

El procedimiento de evaluacién conjunta atin no ha concluido ya gue existen
pretensiones que si resultaban amparables, como las referidas a los costos
derivados de la implementacién de la Ley de Salud y Seguridad en el Trabajo.
Por lo mismo, resulta evidente que Petramas S.A.C. pretende que todos los
extremos de su solicitud de modificacién contractual por restablecimiento del
equilibrio econémico financiero del Contrato de Concesién sea determinado por un
arbitro, en lugar que este sea conducido por el MEF a través del procedimiento
legal de obligatorio cumplimiento.

En igual sentido, y teniendo en cuenta que el Contrato de Concesidon suscrito
con Petramas S.A.C. es cofinanciado, la solicitud de restablecimiento del
equilibrio econdémico y el proyecto de adenda del mismo, necesaria y
obligatoriamente debe contar con la Opinion Previa de la Contraloria General
de la Republica, tal como asi se encuentra dispuesto en el articulo 23°, numeral
22.3 del Decreto Legislativo N° 1224, modificado por el Articulo Unico de la Ley N°
30594, publicada el 24 junio 2017, el cual sefiala lo siguiente:

"22.3 Culminado el proceso de evaluacion conjunta, el Ministerio, Gobierno
Regional o Gobierno Local evalia y sustenta las modificaciones
contractuales; y solicita la opinién no vinculante del organismo regulador
respectivo en los proyectos bajo su competencia, y traténdose de materias
de competencia del Ministerio de Economia y Finanzas, debe requerirse la
opinién previa favorable de dicho Ministerio. Los acuerdos que contengan
modificaciones al contrato de Asociacion Publico Privada que no cuenten
con opinién previa favorable del Ministerio de Economia y Finanzas, no
surten efectos y son nulos de pleno derecho.

El proceso de modificacién contractual regulado en el presente
articulo, requerira la participacion de la Contraloria General de la
Republica, a través de la emisién de un informe previo, en un plazo
maximo de diez dias habiles, el cual sera solicitado una vez concluido
el proceso de evaluacién conjunta. Dicho informe previo no es
vinculante y debera contener opinién sobre aquellos aspectos que
comprometan el crédito o la capacidad financiera del Estado de
conformidad con el inciso I) del Articulo 22 de la Ley 27785, Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General
de la Republica. Es emitido sin perjuicio del control posterior”. (El
énfasis es nuestro)
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Como se aprecia, la norma antes descrita ha hecho referencia a la Ley N° 27785,
cuyo inciso 1) sefiala que dentro de las facultades de la Contraloria esta la de
“Informar previamente sobre las operaciones, fianzas, avales y otras garantias que
otorgue el Estado, inclusive los proyectos de contrato, que en cualquier forma
comprometa su crédito o capacidad financiera, sea que se trate de negociaciones
en el pais o en el exterior”.

En consecuencia, atendiendo que la solicitud de restablecimiento del equilibrio
econdmico financiero del contrato afecta la capacidad presupuestal de pago de
nuestra Entidad, corresponde que las opiniones del Ministerio de Economia y
Finanzas y de la Contraloria General de la Republica sean emitidas ante la peticion
de la Entidad dentro del procedimiento establecido en el Decreto Supremo N° 410-
2015-EF, pero no ante la peticién de personas a autoridades fuera del alcance del
mismo.

Por ello, consideramos, que un Tribunal Arbitral no podria determinar el
restablecimiento del equilibrio econdémico financiero solicitado por Petramas S.A.C.,
debido a que la pretensién demandada compromete créditos y/o la capacidad
financiera de la Municipalidad de Miraflores, los que no pueden efectuarse
con desconocimiento del Ministerio de Economia y Finanzas y de la
Contraloria General de la Repiblica, quienes se encuentran obligadas a emitir
opinién sobre la validez de la modificacion contractual dentro del procedimiento
establecido por Ley.

La revisién que dichas Entidades realicen es importante para garantizar ademas,
que las modificaciones contractuales no excedan el 15% del costo total del
proyecto, pues de ser este el caso, el articulo 56, numeral 56.2 del Decreto
Supremo N° 410-2015-EF prevé la posibilidad de realizar una nueva Licitacion, tal
como se describe a continuacion:

“Asimismo, si la modificacion contractual propuesta desvirtuara el objeto
del proyecto original o involucrara un monto adicional que supere el quince
por ciento (15%) del Costo Total del Proyecto, la entidad, siempre que la
naturaleza del proyecto lo permitiera, evalta la conveniencia de realizar un
nuevo proceso de seleccion como alternativa a negociar una modificacion
al contrato de Asociacién Publico Privada en el marco de lo dispuesto en la
Tercera Disposicion Complementaria Final de la Ley”.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta que la Municipalidad de Miraflores no se ha
negado a dar trdmite a la solicitud de restablecimiento del equilibrio econdmico de
Petramas S.A.C., por el contrario, ha cumplido con dar tramite a la Carta Externa N°
2029-2017 de fecha 19 de enero de 2017 para iniciar el procedimiento de
evaluacion conjunta ante el MEF, el mismo que no ha concluido hasta la fecha pues
se encuentra pendiente que dicha empresa continlie con la determinacién de los
costos generados por la implementaciéon de Salud y Seguridad en el Trabajo, los
cuales deberan ser evaluados por el MEF.

El retraso viene siendo generado por el Concesionario, quien no ha dado
respuesta a la Carta N° 13-2017-CI/MM del 19 de setiembre de 2017 remitida
por el Comité de Inversiones, quien le requirid la visacion de la formalizacion
del Acta N° 09-2017-C/MM para continuar con el proceso de evaluacion

conjunta.

Por consiguiente, no existiria ninguna obligaciéon a cargo de nuestra Entidad que
deba ser determinada en un proceso arbitral, ya que la pretension del
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restablecimiento del equilibrio econémico financiero del Contrato de Concesidn
debe seguir el conducto regular, que en el presente caso ha sido obstaculizado por
el propio Concesionario para acudir a la via arbitral.

45. Por otro lado, entrando mas a detalle en las pretensiones planteadas por

Petramas S.A.C., se advierte que la demanda se focaliza en pagos por servicios
de limpieza y de barrido de calles.

Al respecto, el articulo 58° del Decreto Supremo N° 410-2018-EF, ha dispuesto que
de incluirse disposiciones sobre el equilibrio econémico financiero en los contratos
de APP (sin que sea obligatorio la incorporacion expresa de este clausula), estas
deben precisar que el restablecimiento del equilibrio econémico financiero sera
invocado por cualquiera de las partes Unicamente en caso dicho equilibrio se vea
significativamente afectado exclusivamente debido al cambio de leyes
aplicables, en la medida que dichos cambios tengan impacto directo con
aspectos econdmicos financieros vinculados a la variacion de ingresos o
costos asumidos por el inversionista.

Como se puede apreciar, la normativa autoriza a que la clausula de
restablecimiento del equilibrio econdmico financiero solo pueda ser utilizada por
cambios derivados de la emision de leyes aplicables. Tan precisa es la norma, que
si se incluye dentro de dicha clausula a los cambios por interpretaciones normativas
u otro supuesto de hecho, se contravendria la legislacion de APP en el Peru.

La demanda interpuesta no precisa de forma expresa ni indirecta, la existencia de
ninguna Ley o Disposicion Aplicable que modifique en forma significativa los costos
establecidos al momento de la suscripcién del Contrato de Concesién respecto a
los servicios de limpieza en general ni respecto al servicio de la barredora
mecanica. El Contrato de Concesion tampoco establece un supuesto distinto, por lo
que seria ilegal suponer o interpretar la existencia y validez de cualquier supuesto
diferente al sefialado por el Decreto Legislativo N° 1224 y su Reglamento.

Asimismo, el articulo 58° del Reglamento determina que la afectacion se entiende
como significativa solo cuando se hubiesen alcanzado los porcentajes, umbrales o
limites que establece el respectivo contrato de APP (por ejemplo, superior al 10%),
para lo cual se revisara el modelo econémico financiero del proyecto, entregado por
el concesionario de manera previa a la suscripcion del respectivo contrato. En estos
casos, el equilibrio se restablece al momento anterior a la afectacion significativa
producida por los cambios en las leyes aplicables.

Sobre este punto debemos precisar que debido a que el Contrato de Concesién con
Petramas S.A.C. fue suscrito antes de la entrada en vigencia del D.L 1012
derogado por el D.L 1224, no se elaboré un modelo econdmico financiero del
proyecto; razén por la cual, es necesario que el Concesionario elabore uno y
este sea revisado por la Entidad antes de ser presentado en la evaluacién
conjunta a fin de determinar las reales variaciones econoémicas. Por
consiguiente, el analisis de dichas variaciones de costos no puede determinarse
con un estudio econémico realizado sin tener como base el modelo economico
financiero del proyecto, pues se desconocen los ingresos, el flujo de caja
econémico, el flujo de caja financiero, el Valor Actual Neto (VAN), la Tasa Interna
de Retorno (TIR) y la estructura de costos del proyecto afio a afio durante la
vigencia del Contrato de Concesion.

A mayor abundamiento, es importante considerar que los principales indicadores
del modelo econémico financiero son la VAN y el TIR. La VAN es el valor presente
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de los flujos futuros y la TIR es la rentabilidad del proyecto, los que deberan estar
representados en valores positivos para que se considere un proyecto rentable;
vale decir que en el caso que el Concesionario se haya equivocado en la
evaluacion econdmica financiera realizada en forma particular y los valores no
resulten los esperados durante toda la vigencia del Contrato de Concesion, dicha
falla no podra ser atendida como restablecimiento del equilibrio econémico puesto
que no configura como un supuesto legal para su planteamiento (El Unico permitido
como se reitera es por Leyes y Disposiciones Aplicables).

Por lo tanto, estando a que el Informe elaborado por la consultora INTELFN no ha
tomado como referencia los documentos antes descritos, no resultaria objetivo ni
determinante en cuanto a la variacién de los costos, maxime si la validez de este
Unicamente puede ser aprobado por el MEF con la opinién previa de la Contraloria.

Siguiendo lo sefialado, las partes se encontraban en equilibrio econémico financiero
al momento de la suscripcion del contrato, es decir, estaban en equivalencia
prestaciones, lo cual incluye al pago como contraprestacion a favor del
Concesionario.

La clausula quinta del Contrato de Concesion describe los precios unitarios de cada
uno de los servicios conforme a lo presentado en la propuesta econémica de
Petraméas S.A.C., incluyendo sin excepcidén alguna a todos los costos directos,
indirectos, administrativos generales, y en general, todos los costos en que habra
de incurrir para la prestacién de los servicios; incluyendo entre otros, a los equipos,
combustibles, instalaciones y repuestos, personal, materiales, garantias, seguros,
gastos de administracién y direccion, y los honorarios y utilidades, asi como el IGV,
por lo que el pago efectuado por la Municipalidad de Miraflores representa la
retribucion total v Unica sin lugar a reclamacién alguna, con excepcién de las
variaciones y/o reajustes de acuerdo a lo previsto en la clausula sexta.

La clausula sexta, a su vez, considera que se hara un reajuste anual en funcién al
IPC, empezando a partir del segundo afio de Concesion siempre que sea igual o
menor al 5% (lo cual es automatico y no requiere ninguna adenda).

Como se ve, como parte del equilibrio econémico acordado por las partes estaba el
considerar que las variaciones sefialadas en la clausula sexta eran los unicos
supuestos vélidos para modificar los costos iniciales, lo que constituye una
restriccion contractual que impide evaluar cualquier otro supuesto distinto.

Lo dicho demuestra que el Concesionario realizd su evaluacion economico
financiera determinando que dichos precios eran los que le resultaban viables para
todo el plazo de vigencia de Contrato.

Ahora bien, mediante Adenda de fecha 05.09.2008, las partes acordaron modificar
el contrato porque se ampliaron las actividades de barrido y se trasladé a personal
obrero conforme a lo sefialado en las clausulas tercera y cuarta, lo que en su
momento justificd la variacién de la contraprestacién ya que son obligaciones
adicionales que no se encontraban contempladas al momento de suscribir el
Contrato.

Igualmente, en la clausula segunda de la Segunda Adenda de fecha 27.02.2012, se
modificé el pago de la contraprestacién a favor del Concesionario por efecto de la
variacién de la remuneracion minima vital (en cumplimiento de los lineamientos del
MEF pues fue aprobado por una Ley o Disposicién Aplicable), y vinculado a la
cantidad de trabajadores sefialados en la cldusula tercera. En este caso las
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partes declararon de comun acuerdo, que entre los servicios del Contrato y
los precios unitarios reajustados existe una justa y perfecta equivalencia de
prestaciones. Asimismo, en la clausula sexta precisd que los servicios
concesionados, las obligaciones y compromisos establecidos en las Bases,
absolucion de consultas, propuesta técnica y el Contrato permanecen inalterables y
se continlan ejecutando sin variacion alguna; es decir, las partes estaban de
acuerdo al sefialar que el cumplimiento de los servicios de barrido a cargo de
Petramas S.A.C. se ejecutan con los costos de los servicios establecidos al
momento de la suscripcién del contrato sin que puedan generan ninguna
variacién a futuro.

A través de la Tercera Adenda de fecha 09.07.2012, nuevamente se procedid a
reajustar el monto de la contraprestacion por variacion de la remuneracion minima
vital (aprobada por Decreto Supremo N° 007-2012-TR), y las partes de comun
acuerdo declararon que entre los servicios del Contrato y los precios
unitarios reajustados existe una justa y perfecta equivalencia de prestaciones
al haberse restablecido el equilibrio econémico financiero del Contrato,
renunciando expresamente a toda accién administrativa o legal que tenga por
finalidad invalidar los efectos de la presente adenda. La cldusula octava deja
constancia que los demas términos y condiciones del Contrato no surten variacion
alguna; es asi que a_dicha fecha Petramas S.A.C. también tenia pleno
conocimiento que no podia modificar los costos de los servicios de limpieza y
barrido de las calles.

Finalmente en la clausula segunda de la Cuarta Adenda de fecha 15.11.2016, se
dispuso el reajuste de precios por el incremento de la remuneracién minima vital
(aprobada por Decreto Supremo N° 005-2016-TR), disponiendo que corresponde
hacer efectivo el reintegro desde que operoé legalmente, esto es, a partir del 01 de
mayo de 2016. No obstante, la clausula tercera sefialé que los mismos seran
cancelados por la Entidad a partir de enero de 2017. Al igual que en las
modificaciones anteriores, la clausula quinta sefiala que servicios concesionados,
asi como las obligaciones y compromisos establecidos en las Bases, absolucién de
consultas de la Licitacién, propuesta técnica adjudicada y el Contrato se mantienen
inalterables.

Tal como se aprecia, Petramas habia suscrito la Cuarta Adenda reconociendo que
no podia alterar los costos de los servicios contemplados al momento de la
suscripcion del Contrato de Concesién, lo cual demuestra que independientemente
de lo sefialado en la demanda, el Concesionario consideré que se encontraba en
justa equivalencia de prestaciones.

Por tal motivo, el Concesionario no podria ir en contra de sus propios actos y
desconocer los acuerdos que establecian el restablecimiento del equilibrio
econémico a noviembre del 2016, esto es, en fecha posterior al plazo
sefialado en la pretension principal, primera pretension accesoria y tercera
pretensién accesoria de la demanda.

En igual sentido, el Concesionario tampoco se encontraria facultado a solicitar
el restablecimiento del equilibrio econémico financiero por los servicios
sefialados en la segunda pretension accesoria, que van desde mayo a
setiembre del 2018, puesto que conforme se ha expuesto en el presente
informe, ambas partes declararon en la Cuarta Adenda que los costos de los
servicios considerados al momento de la suscripcion del Contrato se
mantienen inalterables, lo cual es una declaraciéon de ambas partes brindadas
en justa equivalencia de prestaciones.
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Adicionalmente, cabe precisar que las Asociaciones Publico Privadas son
modalidades de participacién de la inversion privada, en las que se incorpora
experiencia, conocimientos, equipos, tecnologia, y se distribuyen riesgos y
recursos, preferentemente privados, con el objeto de crear, desarrollar, mejorar,
operar o mantener infraestructura publica y/o proveer servicios publicos bajo los
mecanismos contractuales permitidos por el marco legal vigente. Por lo tanto, su
caracteristica principal es que asigna los riesgos del proyecto a quien tiene mejor
capacidad de administrarlos (a diferencia de los Contratos bajo el marco de Ia Ley
de Contrataciones del Estado).

El MEF ha establecido Lineamientos para la Asignacién de Riesgos en los
Contratos de Asociaciones Publico Privadas publicados en su Portal
Institucional, que son de observancia obligatoria.

En ese sentido, durante la etapa de ejecucién contractual, el MEF ha dispuesto que
los riesgos de operacién y mantenimiento son de cargo del Concesionario, por lo
que si al momento de suscribir el contrato, el Concesionario infraestimé los
costos de mantenimiento durante todo el plazo de ejecucion (hasta setiembre
de 2018), debe asumir este riesgo integramente dado que dicha parte es quien
debe presupuestar adecuadamente el costo del servicio y/o de la infraestructura a
su cargo.

Bajo ese entendido, la variacién de los costos del servicio no pueden ser
trasladados a la Entidad salvo que existan variaciones de los costos a causa de la
dacion de Leyes y Disposiciones Aplicables, que de acuerdo a lo planteado en la
demanda Unicamente resultaria aplicable para la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo. No obstante, se debe tener en cuenta que el MEF validé la
evaluacion de la variacion de costos generados con ocasion de la Ley de Salud y
Seguridad en el Trabajo, montos que deberan ser evaluados y determinado dentro
del procedimiento de evaluacion conjunta ante el MEF.

Asi también, debe considerar que si bien corresponderia reconocer toda
modificacién producto de una Ley o Disposicion Aplicable, también es cierto que si
en determinado momento la empresa ha reconocido que se encuentra en equilibrio
econdmico financiero no puede desconocer posteriormente sus propios actos, pues
ello implicaria una afectacion al principio de buena fe contractual.

Finalmente, se puede advertir que la Adenda del 05 de setiembre de 2008 incluye
actividades adicionales pero Unicamente en cuanto al repaso de barrido hasta un
maximo de 834.58 Km-eje mensuales por el importe de S/ 37,689.68 Soles. Bajo
ese contexto, no existe un limite contractual sea en m2 o km-gje para barrido de
calles y avenidas, asi como de parques y plazas (salvo los que corresponden al
repaso), por lo que si se diera el caso de ampliacién de calles, veredas o pistas por
disposicion municipal, no se afectaria las condiciones econémico financieras
pactadas en el Contrato ya que a mayor m? o mayor km-eje, automaticamente se
ajustara el pago correspondiente.

Por ultimo, el numeral 1.7 de la clausula primera de la Cuarta Adenda suscrita con
la empresa Innova Ambiental con fecha 22.07.2014, establece que mediante
Informe Legal N° 313-2014-GAJ del 18.07.2014, la Gerencia de Asesoria Juridica
concluyd que resultaba viable la suscripcion de la Adenda.

46. CONCLUSIONES
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- La Direccién General de Politica de Promocioén de la Inversion Privada del MEF,
en su condicién de ente rector del Sistema Nacional de Promocion de la
Inversion Privada, es el Unico que puede aprobar la modificaciéon de un contrato
bajo el marco de APP, independientemente de la causal solicitada, bajo sancién
de nulidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 57° numerales 57.2 y 57.3 del
Decreto Supremo N° 410-2015-EF.

- Toda modificacién contractual debe respetar el procedimiento establecido por el
Decreto Legislativo N° 1224 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 410-2015-EF, caso contrario, es nulo de pleno derecho. Por lo mismo,
requiere para su validez y exigibilidad que se cumpla con el procedimiento de
evaluacién conjunta conducido por el MEF para posteriormente obtener de
parte de la Contraloria General de la Republica una opinién previa favorable,
asi como la opinidn favorable al proyecto de adenda y a la modificacion
contractual por parte de la DGPPIP.

- La normativa en APP en el Per( regulan que la modificacién contractual por
restablecimiento del equilibrio econémico y financiero del contrato, procede
EXCLUSIVAMENTE por cambios dispuestos por las leyes aplicables, en la
medida que dichos cambios tengan impacto directo con aspectos econdémicos
financieros vinculados a la variacion de ingresos o costos asumidos por el
inversionista.

- Los ‘“Lineamientos para la Asignacion de Riesgos en los Contratos de
Asociaciones Publico Privadas” publicadas por el MEF, han advertido que los
riesgos de infraestimacion de costos deben ser asumidos integramente por el
Concesionario, sin que exista la posibilidad que sean transferidos a la Entidad
salvo en lo relacionado a las variaciones en los costos generados por Leyes y
Disposiciones Aplicables.

- Las partes se encontraban en equilibrio econémico financiero a la fecha de
suscripcién del Contrato y de sus Adendas, las cuales determinaron que los
costos de los servicios determinados en las Bases, propuesta econémica y
Contrato son inalterables; razén por la cual cualquier variacién de costos
posteriores a la firma de los mismos y que no se encuentren sustentados en
leyes aplicables, no serian legal ni contractualmente amparables.

Finalmente respecto a un supuesto caso similar de restablecimiento
econdémico financiero que se habria suscitado con la empresa VEGA
UPACA:

47. Sefior Presidente, ésta caso es totalmente diferente al solicitado por la empresa
demandante, pues en el caso de la empresa Vega Upaca se dieron circunstancias
ajenas a ésta, basado en normas que se modificaron y que dio lugar a un
incremento en sus costos, como es el caso del incremento de la tarifa de uso del
agua de la Comisién de Regantes por parte de la Junta de Usuarios del Sub
Distrito de Riego Rimac, durante las primeros 6 afios que significé un total de 289
060 nuevos soles extras.: asimismo, con la modificacién del Reglamento de
Calidad de la Prestacién de los Servicios de Saneamiento aprobada por SUNASS
con Resolucién de Consejo Directivo N°008-2012-SUNASS-CD.
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Il FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTESTACION:

Sefior Presidente,, ademas de las disposiciones invocadas en la presente contestacion,
amparamos nuestra contestacion en los siguientes dispositivos legales:

Codigo Civil

Articulo 169° del Cadigo Civil.-

“Las clausulas de los contratos se intepretan unas por intermedio de las otras,
atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas”.

Articulo 1361° del Cdédigo Civil.-

“L os contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en elfos (...)"

Articulo 1148 del Cédigo civil.-

“El obligado a la ejecucién de un hecho debe cumplir la prestacién en el plazo y modo

pactados (...)”

Ill. MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION:

Sefior Presidente, ofrecemos el mérito de los mismos medios probatorios presentados en
el escrito de demanda presentada por el accionante; los mismos que acreditan los
fundamentos expuestos en nuestra contestacion; asi también cumplimos con presentar lo

siguiente:

ANEXO 1-A Carta N° 02, 03, 04, 09, 11 13-2017-CI/MM,

ANEXO 1-B Oficio N° 013-2017-CI/MM

ANEXO 1-C Oferta Econémica Presentada por Petramas.

ANEXO 1-D Oferta técnica presentada por Petramas a la Licictacion

ANEXO 1-E Memorandum 48-2018-CI/MM que adjunta el Informe Legal N° 05-2018/CI/MM
ANEXO 1-F Informe N° 079-206-SGLPAV/GOSP/MM

ANEXO 1 -G Informe Legal N° 107-2012-GAJ/MM

ANEXO 1-H Grupo de Cartas remitidas a Petramas requiriendo mayor informacién

ANEXO 1.1 Resolucién del CEPRI N° 001-2008-CEPRI
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ANEXO1-J Resolucidon de Alcaldia N° 024-2008-ALC/MM
ANEXO 1-K Publicacién del BID y el MEF
ANEXO 1-L Acta N° 09 del Comité de Inversiones

POR TANTO:
Solicitamos a Usted, sefior Presidente, tener por contestada la demanda, tramitarla y en su
oportunidad se pronuncie, resguardando la voluntad de las partes contratantes expresado

en el Contrato de Concesion.

OTROSI DECIMOS: Que, en uso de las facultades conferidas por el Numeral 5 del Articulo
37° del Reglamento del Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado
Nro. 1068, aprobado por Decreto Supremo Nro. 017-2008-JUS; DELEGO en los abogados,
Karla Margot Astudillo Maguifia, Luis Orlando Ayala Lizano y Janet Rosario Espinoza
Mejia, Yeny Yabar Lopez, Raquel De La Cruz Acosta; las facultades generales previstas en
el Articulo 74° del TUO del Cédigo Procesal Civil, a fin de que los mencionados letrados
gjerzan indistinta o conjuntamente la defensa de los derechos e intereses de mi

representada.

\Tﬂaflores, 2 de julio de 2018

=4 MUNICIPA nAD MIRAFLORES

MARIELA GANZALEZ ESPINOZA
Procuradprg Publica Municipal
/" Reg. CAL, 22917

i

/
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MIRAFLORES

G g memeta

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES
“Afio del buen servicio al cludadano”

Miraflores, 31 de enero de 2017

CARTA N° (0 2 -2017-CI/MM

Sefiores:

PETRAMAS S.A.C.

Av. Tomas Marsano N° 2813, Urb. Higuereta, Santiago de Surco
Lima 33

Presente.-

Referencia:
Carta Externa N° 2029-2017

De mi consideracién:

Mediante la presente me dirfjo a ustedes en mi calidad de Presidenta del Comité de
Inversiones de la Municipalidad de Miraflores, para saludarlos cordialmente y a la vez, para
comumicarles en razén de vuestra solicitud de reajuste de los precios de los servicios
comprendidos en el Contrato de Concesién para la prestacién del servicio piblico de
barrido, lavado y desinfeccién, limpieza de servicios higiénicos y limpieza del mobiliario
urbano en el distrito de Miraflores, lo siguiente:

El fundamento de vuestro pedido se remite al incremento de la Remuneracién Minima Vital
dispuesto por el Decreto Supremo N° 005-2016-TR, al incremento de costos y gastos con
motivo del aumento de infraestructura y mobiliario publico, de la mayor generacién de
residuos sélidos en el distrito, del uso de maquinaria especializada de limpieza para atender
el aumento en la demanda por servicios de limpieza piblica, y de las nuevas normas
regulatorias aprobadas en materia laboral; sin embargo, como es de vuestro conocimiento,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 55 del Decreto Supremo N° 410-2015-EF, que aprobé
el Reglamento del Decreto Legislativo N°® 1224, Decreto Legislativo del Marco de Promocién
de la Inversi6n Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos, los
pedidos de modificaciones contractuales deben estar debidamente sustentados.

Se hace la observacién sobre el sustento de vuestro pedido, porque si bien a la fecha se
cuenta con el Informe Econémico Financiero elaborado por INTELFIN Estudios &
Consultorfa; este 6rgano colegiado ha recibido el 30 de enero de 2017 el Informe N°® 18-2017-
SGLPAV/GOSP/MM de la Subgerencia de Limpieza Piblica y Areas Verdes, el cual se les
traslada con el presente, y donde se seftala que no se cuenta con informacién detallada que
permita analizar los costos unitarios por servicios, como modificacién de la propuesia
técnica inicial, para sustentar el incremento que motiva vuestra solicitud de modificacién
contractual.

Por tal motivo, en cumplimiento del Principio. de '-En‘.fbdﬂ‘e ‘dé Resultados que debe orientar
la evaluacién de su pedido en conjunto con.el Ministerio' dé Econpmia ¥ Finanzas (la opinién
favorable de esta entidad se requiere para la.validez de la adenda a suscribir, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 57.2 del drtfetils 57ideél Décieto Shptemo N7 .

410-2015-EF), se les solicita la presentacién de la sustentacion de los ‘componentes de su
pedido de reajuste de los precios de los servicios otorgados en concesion, de acuerdo a lo
requerido en el Informe N° 18-2017-SGLPAV/GOSP/MM;-caso conirario, este 6rgano
colegiado procederd a remitir vuestra propuesta de modificacion contractual en el estado en
que se encuentra al Ministerio de Economia y FinanZzas,” guedando a decisidn de dicha
entidad la aprobaci6n o denegacion de vuestro pedido en evaluacién conjunta. L
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MIRAFLORES
en

Gt émen

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES
“Afio del buen servicio al cludadano”

Esperando encontrar la mejor predisposicién de vuestra parte, para continuar con el
procedimiento de evaluacién confunta aplicable a vuestra solicitud, me despido de ustedes.

Atentamente,

e DAD DE MIRKFLORES
WAL SO

it
ROSSANAF
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MIRAFLORES

CRDAD Ty NERSIEA

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES
“Afio del buen servicio a2l ciudadano”

Mn'aﬂores 13 de febrero de 2017

OFICIO N° €3 -2017-C/MM fMIN!STEmo DE ECONOMIA ¥ FINAN
Oﬁclna cje Gesndn Do:-umentl&

Sefior:
CAMILO NICANOR CARRILLO PURIN 14 FER 20 o |
Director General de Politica de Promocién de la Inversién Privad# l} FEU‘ 20'7 //_
Jirén Lampa N° 277, Cercado de Lima R©wi o i

Lima 01 ‘Lhora: L6720 kR BT 2 Z ?7 25,

Presente.~

Asunto: Proceso de evaluacion conjunta sobre propuesta de Adenda al Contrato de Concesién
suscrito entre la empresa PETRAMAS S.A.C. y la Municipalidad de Miraflores

De mi especial consideracién:

S Mediante la presente me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y a la vez, en relacién al

S Contrato de Concesién para la prestacién del servicio ptiblico de barrido, lavado y desinfeccién,
Iimpieza de servicios higiénicos y limpieza del mobiliario urbano en el distrito de Miraflores,
suscrito el 04 de febrero de 2008 entre la Municipalidad de Miraflores y la empresa PETRAMAS
S.A.C., para comunicarle lo siguiente:

E119 de enero de 2017, la Concesionaria present6 formalmente una solicitud para que se modifique
Contrato de Concesién, y se proceda al reajuste de las tarifas de los servicios concesionados
in la propuesta de Cuarta Adenda al Contrato de Concesién que se adjunta al presente, con
tivo del aumento de la infraestructura y mobiliario ptiblico, de la mayor generacién de residuos
idos en el distrito, del uso de maguinaria especializada de limpieza para atender el aumento en
b ﬁ demanda por servicios de limpieza piblica, y de la aprobacién de normas de seguridad y salud
“”t'»& s Inveien el trabajo que habrfan incrementado sus costos y gastos operativos en la prestacién de los
servicios concesionados,

> Como podré apreciar en la solicitud de la Concesionaria y en el Informe Econémico Financiero
%.g, emitido por INTELFIN Estudios & Consultoria, que se adjuntan al presente, la mayoria de los
fundamentos de la modificacién contractual solicitada, se remiten a cambios en los pardmetros
conomlcos del Contrato de Concesién, calificando tinicamente como modificaciones en el
"’*Ethbno econdémico financiero, el incremento de costos y gastos operativos por la aprobacién de
ML;?:‘/ normas de seguridad y salud en el trabajo.

Con esa precisién, le solicitamos de conformidad con lo previsto en el numeral 55.2 del articulo 55
del Decreto Supremo N° 410-2015-EF, el inicio del proceso de evaluacién conjunta respecto de la
solicitud de modificacién contractual presentada respecto del Contrato de Concesién suscrito entre
e la Municipalidad de Miraflores y PETRAMAS S.A.C, adjuritando para tal fin la siguiente
P ORE BE g documentacion: (i) Propuesta técnica presentada por PETRAMAS S.A.C. en la Licitacién Pdblica
G pec:al Nacional N° 001-2007-CEPRI/MM (presentada en CD), (i) el Contrato de Concesién

Fay

f§ Miseidfo sg;t crito el 04 de febrero de 2008, (iii) la Adenda al Contrato de Concesién suscrita el 05 de

:0 ;;?:lembre de 2008, (iv) la Segunda Adenda al Contrato de Concesi6n suscrita el 27 de febrero de
2 12, (v) la Tercera Adenda al Contrato de Concesién suscrita el 09 de julio de 2012, (vi) el Informe
i\ o Fgf/Econonuco Financiero elaborado por INTELFIN Estudios & Consultorfa a requerimiento de Ia

Municipalidad de Miraflores y de PETRAMAS S.A.C., (vii) la Carta Externa N° 2029-2017 del 19 de
enero de 2017, con la que formalmente PETRAMAS S.A.C. presenté una propuesta de Adenda para
la modificacién del Conirato de Concesién y el consiguiente reajuste de tarifas de los servicios
concesionados, y (viii) el Informe N° 18-2017-SGLPAV/GOSP/MM del 30 de enero de 2017, que
contiene la opinién del Subgerente de Limpieza Pablica y Areas Verdes de la Municipalidad de

Calle Diez Canseco N°21g 3er Piso Miraflores Lima18
617-7337



MIRAFLORES

codan by HrRoZA

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES
“Afio del buen servicio al ciudadano”

’ fﬁmga%?zﬁlores, sobre la evaluacién del pedido de modificacién contractual realizado por PETRAMAS

[
é perando contar con vuestra disponibilidad, le solicitamos pueda coordinar la reunién solicitada-

éi’j:nn el Comité de Inversiones de la Municipalidad de Miraflores, en los siguientes correos:
29/Tossana.raffo@miraflores.gob.pe y hans.gagliuffi@miraflores.gob.pe, o comunicdndose al 617-7337.

e

ik

Sin otro particular, nos despedimos agradeciendo de antemano su atencién al presente.

Atentamente,
HEa2E MUNICH
@ coy

AR GONALEZ ESPINOZA
~Presigenta ()

TN
s

Calle Diez Canseco N°219 3er Piso Miraflores Lima 18
617-7337
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MIRAFLORES
CnORD Ry WERCHIA

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES
“Afio del buen servicio al dudadano”

Miraflores, 09 de junio de 2017

CARTA N° 004-2017-CI/MM

Sefiores: M — -
PETRAMAS S.A.C. e metramas s.a.c.
Av. Tomas Marsano N° 2813, Urb. Higuereta, Santiago de Surco RE cCiB ¥ ﬁ‘_ O

Lima 33 .‘ 19 JUN 231730’0

Presente.-
_ ‘ CVMIESA DE PA

Referencia: N DEREGISTR: _____HORR _ . F!
Carta Externa N° 2029-2017 | tARFOEPCAN NO SIGNEICA L 41711

De mi consideracidn:

Mediante la presente me dirfjo a ustedes en mi calidad de Presidenta del Comité de
Inversiones de la Municipalidad de Miraflores, para saludarlos y comunicarles en atencién a
vuestra solicitud realizada mediante Carta Externa N° 2029-2017, lo siguiente:

El Oficio 003-2017-CI del 14 de febrero de 2017, el cual se adjunta al presente, fue remitido al
Ministerio de Economia y Finanzas para solicitar el inicio del proceso de evaluacién comjunta
respecto de la solicitud de modificacién contractual presentada sobre el Contrato de
Concesién suscrito entre esta Municipalidad y su representada.

Al respecto, se requiere que nos presente a la brevedad posible la estructura de costos que
sustenté la adjudicacién de la Buena Pro y la estructura de costos debidamente
documentada que sustente su solicitud de modificacién contractual para realizar el anélisis
comparativo que posibilite confirmar el posible incremento en los precios unitarios,
solicitado por ustedes

Dicha informacién nos permitiré realizar las coordinaciones pertinentes con el Ministerio de
Economia y Finanzas para la evaluacién conjunta correspondiente.

En espera de vuestra pronta respuesta, quedo de ustedes.

Atentamente,

“FAT% :

Presidents

Adj. Lo indicado

cc. Asesor Financiero: Oscar Rozas
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Miraflores, 28 de junio de 2017

CARTA N° 009-2017-Cl/MM

romES S8, |

30 JUN 2@1%'@‘? ;

Sefiores:
PETRAMAS S.A.C. 1
Av. Tom4s Marsano N° 2813, Urb. Higuereta, Santiago de Sit
Lima 33
Presente.~

Referencia:
Carta Externa N° 19297-2017

De mi consideracidn:

Mediante la presente me dirfjo a ustedes en mi calidad de Presidenta del Comité de
Inversiones de la Municipalidad de Miraflores, para saludarles y comunicarles en atencién a
vuestra solicitud realizada mediante Carta Externa N° 19297-2017, lo siguiente:

Para continuar con el procedimiento correspondiente a su solicitud, se requiere gue nos
presente el estudio comparativo de los costos adicionales a los servicios brindados por
Petramas y de las demds empresas competidoras que operan actualmente en el mercado
peruano generados por las disposiciones establecidas por la Ley N° 29783-Seguridad y Salud
en el Trabajo, que sustente el incremento de los costos operacionales.

Dicha informacién nos ha sido solicitada por el Ministerio de Economfa y Finanzas, como
requisito previo a realizar la evaluacién conjunta, correspondiente a su1 solicitud de reajuste
por restablecimiento del equilibrio econ6mico financiero del Contrato de Concesién suscrito
entre su representada y esta Municipalidad.

Por lo expuesto, les solicito la entrega del estudio comparativo antes mencionado, a la
brevedad posible. ‘

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

\ :
President:E
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Miraflores, 28.de junio de 2017
CARTA N° 009-2017-CI/MM
Sefiores: » ‘ - C
PETRAMAS S.A.C. --«Eﬂ'a‘;‘% Sri

Av. Tomis Marsario N° 2813, Urb. Higuereta, Santtiago de Su dﬁ
I;xma 33 Bt
Presente.-

Referenciar

Carta-Externa N°19297-2017
De mi consideracién:
Mediante la presente me dirfjo a ustedes en mi'calidad de Presidents del Comité de
Inversiones deila ‘»iumc:pahdaci de Miraflores, para salidarlés y comunicarles en atencién a

vuestra solicitud realizada mediante Carta Externa N° 192972017, lo. mgmente

Para continuar con el procedimierito; correspondiente a: su solicitud, se Tequiere. quie nos

preserité el estudio comparativo de los costos adicionalés a los. servicios brindados por

Petramas y de las demés empresas competidoras que operan actualmente en el mercado

peruanoc generados por las disposicionies establecidas porla’ Ley N° 29783-Seguridad y Salud

en el Trabajo, que sustente el incremento de los costos operacionales,

Dicha informacién nos ‘ha sido: solicitada por-el Mm.tsteno de Economia ¥ Finanzas, como
requisito previoa rea.liza.r la evaluacién comjunta, cor¥espondients a su solicitud de reajuste
por rastablecmu.ento del ethbno econémico finandiero del Contrato'de Concesiér suscrito
enitre su representada yesta Mummpal:dad

Por 1o expuesto; les sohcato Ta enn‘ega del estadio cemparahvo antes mencionado, a la

brevedad: pos;ble.

Sin ofro pa:‘ti‘ctﬂ'a.r-.::quedb.de ustedes.

Atentaments,

e B
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Miraflores, 25 de julio de 2017

CARTA N° 011-2017-CI/MM

Sefior Ingeniero Diego Soria Dall'Orso
PETRAMAS S.A.C. :

Av. Tomas Marsano N° 2813, Urb. Higuereta, Santiago de Surgo [detra més s.a.c.

!

Lima 33 RECIR ™D O

Presenie.-

Referencia: Carta Externa N° 22136-2017 'Wl ESA DE Pa
i HORA:

De mi consideracién:

Mediante la presente me dirfjo a usted, en atencién al estudio comparativo presentado por
su empresa sobre los costos por servicios adicionales generados por las disposiciones
establecidas por la Ley N° 29783-Seguridad y Salud enel T rabajo. '

Conforme nos indican, los costos directos imputables a nuestro distrito son por la mayor
contratacién de personal y por la realizacién obligatoria de los examenes médicos al
personal destacado en los servicios que brindan en este distrito, para lo cual adjuntan
cotizaciones de la empresa Servidmedic y detalles de ofertas laborales extraidas de la pagina
web Computrabajo.

No obstante, los documentos presentados no resultan ser suficientes para la comprobacién
de las cifras sefialadas, toda vez que el resumen de costos incluye examenes médicos pre
ocupacional y post ocupacional calculados en forma mensual, lo cual requiere de un
sustento probatorio para efectos de determinar cuél es la periodicidad obligatoria requerida.

En igual medida, es necesario confar con cotizaciones solicitadas a, por lo menos, dos
empresas distintas que realicen el mismo servicio, ya que toda determinacién de costos se
encuentra sujeta a verificacion por parte de la Administracién, con base al valor real en el
mercado.

En tal sentido, solicitamos nos brinden elementos de juicio sélidos para -verificar los costos
incurridos, de acuerdo a las pautas requeridas por el Ministerio de Economia y Finanzas.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

LAREGE Cf(_)fi_ P_'lg.i"t_?,-lc;'ﬂlrlc;u;_\;'ucg;1,1;-.,n;;~ ,' e
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Miraflores, 25 de julio de 2017
g

CARTAN°® 01:'[~2017‘

Sefior Ingemero Dlegc Sona Dall'Crso

Av. Tumés Marsano N*: 2813 Urb. Higuereta, Santiago de Surco|
Lima 33
Pregénte.~

Referericia; Carfa, Extema N’" 021362017
Demi cens:deraclén

Mediante Ja presente ‘me dirijo a usted, en atencién al estudio compa;rab:va preseniado pory
su empresd: sobre los costos por servicios adicionales generados jpor las dlsposmcnes;
establecidas porla Ley N” 29783-Seguridad y Salud'envel Trabajo.

Conforme nos indican, los costos directos imputables a muestro: distrito son por la mayor
contratacién: de. persona .por 1a realizacion obhgatona de Jos exémenes médicos al’
personal destacado: servicios ‘que: brindan-en’ este distrito; -para’lo cual adjuntan

cofizaciones de hempres&;Semdmedmy detalles de ofertas Iaborala extraidas dela p&gma

web Compuixaba]a i

No obstante; log dt : la_.cdm}}zﬁbdcﬁén
de las cifres- senaladas oda vez que el resumen’ ‘de costos incluye: : prE
ocupacional y post: o¢ patmna] calculados en forma mensual, lo'cual’ reqmere de u.n'

sustento probab:rno pa:ca‘efectos de determinar cudl es la; pencdm&a o ._,hg?tom requexida

mentos’ presentadcs To Iesultm ser suficientes lpa:a

En ignal mgdld&, es necesario contar con couzamones solmtadas 2, por lo mencs, dos

empresas distintasqu alicen el mismo, servicio; ya que- toda determmacxén de costos se y

mcdéiﬁa sujéta a verificacién por parte de. la Administracién;, con base al ‘valor veal en el. 1

mercado.

En tal sentido, sohc:ttamos 1ios brinden elementos de juicio: s6lidas para verificar Ios costos

incurrides, de acuerdo\ a Ins'pautas requeridas por el Ministerio. ‘de Ecénomiay *.Fmanzas
B ,.

Sin otro partlf:!.ﬂa.r, qq_edb deustades. ’f

Aferitamente;

r PETRAM
GERENCIA AD'ﬂh‘.-?l;N i§T§A‘IffVA
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OFICIO N° 011 ~2017-CI/MM

Sefior:

CAMILO NICANOR CARRILLO PURIN

Director General de Politica de Promocién de la Inversién Privada
Jirén Lampa N° 277, Cercado de Lima-Lima (1

Presente.-

Miraflores, 15 de agosto de 2017

"MINISTERIO DE ECONGHIA Y FINANZAS :
Oficiria de Gestion Documental ‘
y Atericion. al Usuario

15 ABO. 2017

..............................

Asunto: Proceso de evaluacion conjunta de Proyecto de Adenda al Contrato de Concesién suscrito entre

la empresa Petramas S.A.C. y la Municipalidad de Miraflores

De mi consideracion:

Mediante el presente me dirfjo 2 usted para saludarlo cordialmente, y en atencién a la solicitud de
modificacién contractual presentada por Petramas, mediante Ja Carta Externa 2029-2017,de fecha 19 de
enero de 2017, en la cual la empresa solicita la modificacién del Contrato de ConcesiOn para la

Prestacién del Servicic Publico del Barrido, Lavado y Desinfeccién,

Limpieza de Servicios Higiénicos y

Limpieza de Mobiliario Urbano en el Distrito de Miraflores, a efecto de restablecer el equilibrio

econémico financiero del mismo y adjuntan la propuesta de Adenda.

Al respecto, se procedié a requerir a la Concesionaria, la presentacion de la estructura de costes que

sustent6 la adjudicacién de la Buena Pro, la estructira de costos

debidamente documentada que

sustente su solicitud de modificacién contractual, el estudio comparativo de los costos adicionales a los
servicios brindados por Petramds y de las otras empresas competidoras que operan actualmente en el
mercado, que sustenten de ser el caso su solicitud de modificacién contractual.

En tal sentido, la Subgerencia de Limpieza y Areas Verdes, en su condicién de Supervisor del Conirato
de Concesién, sefiala que el pedido de reajuste por ol restablecimiento del equilibrio econdémico
financiero solicitado por la Concesionaria, debe ser atendido tmicamente con respecto a los costos
adicionales que realizé por las disposiciones establecidas por la Ley N° 29783-Geguridad y Salud en el

Trabajo.

Por lo antes expuesto, solicitamos a usted una reunién en vuestras instalaciones para llevar a cabo la
evaluacion conjunta en atencién a lo estipulado en el Articulo 55 del Reglamento del Decreto Legislativo
NF© 1224 aprobado con Decreto Supremo N° 410-2015-EF., sobre el particular.

Sin otro partcular y agradeciendo de antemano su atencion al presente, quedo de usted.

Atentamente,

SRR MUNICIPA

sORES

FATIMA GOMER DENEG‘RT’"
residenta

Adj.: Informe N° 147-2017-5GLPAV/GOSP/MM
Informe Técnico N° 003-2017-CI/ MM
Carta Externa 2029-2017
Proyecto de Adenda
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Miraflores, 19 de Setiembre de 2017

CARTA N° 013-2017-CI/MM

Sefior (es) . o

PETRAMAS S.A.C. .z egiam?s 8.8.0.

Av. Tomas Marsano N° 2813, Urb. Higuereta, Santiago de Sm'c%"’“ ECIBID 2"

g 27 SEP 2017

Referencia: Carta Externa N° 26944-2017 ' AESS DME PARTES
¢ DE REGISTRC;_____HOR&:_____FIRNIAY

{1 PECEBCION HO SIGHIFICA LA ACERTACICH DEL DACUMENTC! IL-

De mi consideracién:

Me es grato dirigirme a ustedes, para saludarlos y para dar respuesta a la Carta N°
g 26944-2017, en la cual manifiestan que nuestras comunicaciones no se centran en la
materia principal de la solicitud de restablecimiento del equilibrio econdmico
financiero del contrato de Concesién para la Prestacién del servicio ptblico de
barrido, lavado y desinfeccién, limpieza de servicios higiénicos y limpieza del
mobiliario urbano en el distrito de Miraflores, suscrito el 04 de febrero de 2008.

Es pertinente tener en cuenta que la facultad para modificar el contrato se encuenira
plasmada en el numeral 2 de la Clausula Décimo Segunda “Atribuciones de la
Municipalidad”, mediante el cual se establece que la Entidad podra “Modificar el
presente contrato cuando ello resulte necesario, previo acuerdo con el concesionario, y
respetando _en lo_posible su naturaleza, las condiciones econdmicas _y _técnicas
contractualmente convenidas y el equilibrio financiero de las prestaciones a cargo de las
partes”. (El énfasis es nuestro)

A Por lo tanto, es obligacién de la Municipalidad evaluar que la solicitud presentada
por su empresa se sustente en los mayores costos incurridos en la prestacién del
i / %\ servicio, que no se encuentren previstos en las condiciones técnicas y econémicas
Miémbre %|contractualmente convenidas en el contrato.

s &5/ Como parte de nuestra evaluacién, se llevaron a cabo las siguientes acciones a fin de
S V2 atender su solicitud de restablecimiento del equilibrio econémico financiero del
contrato de concesion:

_ Mediante CARTA N° 02.2017-CI/ MM del 09/02 el CI solicita a PETRAMAS
Ja presentacién de la sustentacién de los compromisos de su pedido de
reajuste de los precios.

_ Mediante OFICIO N° 03-2017-CI/ MM de fecha 14/02 solicitamos al MEF el
inicio del proceso de evaluacién comjunta respecto a la modificacién
contractual de restablecimiento del equilibrio econémico.

- Mediante CARTA N° 004-2017-CI/MM del 12/06 comunicamos a
PETRAMAS que se habfa solicitado al MEF el inicio del proceso de
evaluacién conjunta y ademés se les reitera que presenten la estructura de
costos debidamente documentada, que se les requiri6 el 09 de Febrero.

- Mediante OFICIO 09-2017-CI/MM del 15/06, se solicitd a MEF convoque a
reunién de evaluacién.
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- Mediante Carta 009-2017-CI/MM recepcionada el 30/06, solicitamos a
PETRAMAS el Estudio Comparativo de los costos adicionales (Con Carta
Externa N° 22136-2017 del 05 de Julio de 2017, Petramas adjunta el Estudio
Comparativo de costos generados a partir de la Ley N° 29783, ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo; el mismo que fue complementadb con
Carta Externa N° 25860-2017 del 03 de Agosto de2017).

. Mediante Carta N° 11-2017-CI/MM del 25/07 solicitamos a PETRAMAS
que las cotizaciones de los costos sean de por lo menos 2 empresas distintas
para su mejor analisis, de acuerdo a las pautas del MEF.

- Mediante OFICIO 011-2017-CI/MM del 15/08 se remite al MEF el Estudio
Comparativo y se solicita nuevamente la reunién de evaluacién conjunta.

- Mediante correo del 22/08 reiteramos al MEF convoque a una reuni6n de
evaluacién conjunta; la cual finalmente fue programada para el 29 de
Agosto de 2017 a las 4:00 pm, en la sede del Palacio de la Municipalidad de
Miraflores ubicada en Av. Larco N° 400, Miraflores.

Mediante Acta de Reunién N° 09-2017-CI/MM del 29 de Agosto de 2017, se
procedi6 a dar inicio a la evaluacién conjunta con la asistencia de representantes de
la Municipalidad de Miraflores, Petramas y el Ministerio de Economia y Finanzas,
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 410-
2015-EF. En dicho documento se redactaron las posiciones de las partes, quedando
establecido que el MEF considera lo siguiente: i) las partes estaban en equilibrio
econémico a la fecha de suscripcién del contrato, ii) el contrato establece un ajuste
de precio por lo que no se podria asignar mayores costos por materiales y equipos
ya contemplados en el reajuste automatico, iii) de acuerdo al contrato de Concesion,
el riesgo de mayores costos los asume el Concesionario, iv) recomienda que el
reajuste proceda tnicamente por disposiciones normativas expedidas de manera
posterior a la suscripcién del contrato que adicionen costos y v) Si la Municipalidad
acepta el monto sefialado. por la Consultora Intelfin Estudios & Consultorfa S.A.C.,
es bajo responsabilidad administrativa.

Como es sabido, la Direccién General de Politica de Promocién de la Inversién
Privada del Ministerio de Economfa y Finanzas es el ente rector del Sistema
Nacional de Promocién de la Inversién Privada, encargada de establecer
lineamientos de promocién y desarrollo de la inversién privada en Asociaciones
Pablico Privadas y Proyectos en Activos, asi como emitir opinién vinculante
exclusiva y excluyente sobre la interpretacion y aplicacién del Decreto Legislativo
IN°© 1224,

En ese sentido, la opinién del MEF comprende sobre todo, la verificacién de la
capacidad de pago del Estado, y de corresponder el impacto del contrato en materia
econémica, financiera, escalas remunerativas, beneficios de toda indole en el sector
ptiblico, entre otros de su competencia., que sirven para verificar que el contrato
resguarde el correcto uso y administracién de los recursos ptblicos.

Teniendo en cuenta ello, es mecesario que los proyectos de modificaciones
contractuales se ajusten a la opinién que emita ¢l MEF sobre la materia, razén por la
cual solicitamos con Oficio N° 13-2017-CI/ MM del 31 de Agosto de 2017, que dicha
Entidad emita opinién formal sobre los temas abordados en la reunién conjunta, la
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cual sin embargo, fue devuelta con Oficio N° 295-2017-EF/68.01 del 07 de setiembre
de 2017, en la cual solicitan que el Comité de Inversiones remita el Acta N° 09-2017-
CI/MM debidamente visada por los representantes del Concedente y el
Concesionario, a fin de que procedan a emitir la opinién solicitada.

En consecuencia, y con la finalidad de continuar con el trémite de evaluacién de la
solicitud de reajuste del Equilibrio Econémico Financiero del Contrato de
Concesién, adjuntamos al presente el Acta N° 09-2017-CI/MM del 29 de Agosto de
2017, para su visacién correspondiente.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,
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" MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES
' "Aﬁo del Buen Servicio al QIudadanc

Mi-raﬂprlelsz. 31 de Agosto de 2017

OFICIO NS 13 -2017.ClMM
I T

INISTERID DE ECONOMIA Y FINANZAS
Oﬁcma de Gestion Documental
enmén al L{suano /ﬂ

Sefior; ;
CAMILO. CARRILLG ,.URIN
Director General . :
Direccion:General de Polltlca de F’romc:cmn de la Inversmn Prwada
Jr.dunintN® 318, Cercado de L1ma i .
Presente - g

e

ASUNTO Proceso de Evaluacxon conjunta der Proyecte de Adenda al Céntrato de
Conceuon suscr;to entre la empresa PETRAMAS S AC y la Mumc:palldad de Miraflores

: REFFRENCIA Ofcm I\l 11 2017 C!/MM

y De mi conmderac:]onf g L % i“" Qe e b A “‘#‘w "

Nt 2 . . ' i ; - atind 8 " e
Mediante el presente me dlruo a usted para saludarlo cordlalmente y para sol:crtarle nos brmde su opmnan
respecto a'la propuesta’ de’ Adenda al Contratm det Conc slnn paracelre tablecnmlento del, Equmbno 'Economico
presentada por la:empresa. Petramas S.A.Cx yio* ‘nos britide’ sU:confarmidad a Ios acuerdos sefialados en el Acta
de Reunién N° 09-2017 Cl/MM-de fecha 29 de Agosta del 2017, don '_'pla_§marpn Iogs_ar;uerdos 'de la reunién
de evaluacion conjunta Ilevada a cabo en la séde del Palacio Municipal de unicipalidad de Miraflores.
Sir_l otro particular; qgedamos_.a la espera de vuestra opinién agradeciéndo la atencion _quebrinde-;arla presente.

_
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ACTA N° 09-2017 DEL COMITE DE INVERSIONES DE LA MUNICIPALIDAD DE

MIRAFLORES

En el Distrito de Miraflores, Ciudad de Lima, en el Concgjillo del Palacio Municipal,
ubicado en la Avenida Larco N° 400, 2do Piso; siendo las 04:24 horas del 29 de Agosto de
2017, se reunieron los miembros del Comité de Inversiones de la Municipalidad de
Miraflores, designado mediante Resolucién de Alcaldia N° 006-2016-A/MM del 06 de
enero de 2016, ampliada con Resolucién de Alcaldia N° 049-2016-A/MM del 29 de enero de
2016, la sefiora FATIMA GOMERO DENEGRI, Gerente de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente y Presidenta del Comité de Inversiones, y los sefiores MIGUEL TUESTA
CASTILLO, Gerente de Planificacién y Presupuesto y MIGUEL ROA VILLAVICENCIO,
Gerente de Administracién Tributaria, en calidad de miembros, quienes suscriben en la
parte final de la presente acta, para tratar lo siguiente:

I. AGENDA

1

Evaluacién Conjunta por la solicitud de restablecimiento del equilibrio
econdémico financiero del Contrato de Concesién para la “Prestacion del
servicio piiblico de barrido, lavado y desinfeccion, limpieza de servicios higiénicos y
limpieza del mobiliario urbano en el distrito de Miraflores”, suscrito el 04 de
febrero de 2008, con la presencia de representantes de la Municipalidad de
Miraflores, Ministerio de Economia y Finanzas y de la empresa Petramas
S.A.C.

II. DESARROLLO DE LA AGENDA

1.

3.

La Presidente del Comité de Inversiones da cuenta de la asistencia de los
Miembros del Comité de Inversiones y sus asesores; y contando con la
participacién del Sr. Roberto Manucci y Victor Cabrera Cérdova, de la Sub
Gerente de Limpieza Publica y Areas Verdes; los sefiores Luis Camones
Garcia y Luis Roméan Tinoco del Ministerio de Economia y Finanzas; y el Sr.
Oscar Rosas Romainville de la empresa Petramés S.A.C.

La Presidente del Comité de Inversiones procede a iniciar sesién recordando
que la empresa Petramas S.A.C solicit6 a través de la Carta Externa N° 2029-
2017 de fecha 19 de Agosto de 2017, el reajuste de las tarifas de los servicios
del Contrato de Concesién para la “Prestacion del servicio piiblico de barrido,
lavado y desinfeccicn, limpieza de servicios higiénicos y limpieza del mobiliario
urbano” suscrito el 04 de febrero de 2008, a fin que se restablezca el
Equilibrio Econémice Financiero del contrato.

La Presidente del Comité de Inversiones contintia indicando que para
proceder a la revisién de la solicitud antes indicada, se requiri6 a la empresa
Petramés lo siguiente: i) con Carta N° 02-2017-CI/MM del 09 febrero de
2017, se pidi6 la sustentacién de los compromisos de su pedido de reajuste
de los precios, y ii) con Carta N° 009-2017-CI/ MM del 30 de junio de 2017, se
pidié el cuadro comparative de costos generados por La Ley N° 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo. De igual manera, se solicité al MEF con
Oficio N° 03-2017-CI/MM de fecha 14 de febrero de 2017, reiterado con
Oficio N° 11-2017-CI/MM del 15 de Agosto de 2017, el inicio del proceso de
evaluacion conjunta siguiendo el procedimiento establecido en el Decreto
Legislativo N° 1224 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
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410-2015-EF.

Asimismo, la Presidente del Comité de Inversiones recuerda que con Carta
Externa N° 26944-2017, la empresa Petramds S.A.C., manifestd que se estaria
dilatando la solucién a su pedido, puesto que consideran que la respuesta de
parte de la Municipalidad de Miraflores no se centra en la materia principal
de la solicitud, y no han recibido la confirmacién para la reunién de
evaluacién conjunta con el Ministerio de Economia y Finanzas.

Atendiendo a lo sefialado, la Presidente del Comité de Inversiones procede a
indicar que la reunién de evaluacion conjunta ha sido programada por el
Ministerio de Economia y Finanzas para el 29 de Agosto de 2017 a las 4:00
pm, en la sede de la Municipalidad de Miraflores, a fin de evaluar la
solicitud de reajuste de las tarifas de los servicios del Contrato de Concesién
presentada por la empresa Petramés S.A.C.

Los miembros del Comité procedieron de manera conjunta a escuchar la
posicién de la empresa Petramés S.A.C., por la que sefiala que debe proceder
el reajuste de las tarifas de los servicios del Contrato de Concesién porque
los anélisis de rentabilidad que ha efectuado la empresa consultora Intelfin
Estudios & Consultorfa S.A.C. establecen que los precios ofertados por
Petramés estan por debajo de los costos del mercado.

Asimismo, los miembros del Comité escuchan la posicién del Ministerio de
Economia y Finanzas respecto a que al momento de la suscripcién del
Contrato de Concesién las partes se encontraban en equilibrio econémico, lo
que implica que la oferta del Concesionario estd prevista para ser sostenible
durante toda su vigencia y no solo para los primeros afios del mismo. En esa
medida, indican que solo lo no previsto en el Contrato por la aplicacién de
una norma expedida con posterioridad, es susceptible de ser evaluada para
analizar el restablecimiento del equilibrioc econémico del Contrato de
Concesi6n, excluyendo del andlisis a los demds supuestos planteados en la
solicitud presentada por Petramas S.A.C., debido a que el Concesionario es
la parte que asume el riesgo de mayores costos en el Contrato.

Los miembros del Comité consideran que la Direccién General de Politica de
Promocién de la Inversién Privada del Ministerio de Economia y Finanzas es
el ente rector del Sistema Nacional de Promocién de la Inversién Privada,
encargada de establecer lineamientos de promocién y desarrollo de la
inversion privada en Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos,
asi como emitir opinién vinculante exclusiva y excluyente sobre la
interpretacién y aplicacion del Decreto Legislativo N° 1224. Siendo asi, la
opinién que emita el Ministerio de Economia y Finanzas tiene por finalidad
verificar la capacidad de pago del Estado, el impacto del contrato en materia
econdmica, financiera, beneficios de toda indole en el sector ptblico, entre
otros de su competencia, que sirven para verificar que el contrato resguarde
el correcto uso y administracién de los recursos ptiblicos.

Por tal motivo, los miembros del Comité acuerdan que la aprobacién de la
modificacién contractual sobre aspectos econdémicos que no han sido
recogidos por el Ministerio de Economia y Finanzas podria generar
responsabilidad administrativa y funcional.
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10. Finalmente, los miembros del Comité procedieron a indicar que el cuadro
comparativo de costos generados por La Ley N° 29783, Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo, requerida con Carta N° 009-2017-CI/ MM del 30 de junio
de 2017, cumple las recomendaciones del Ministerio de Economia y
Finanzas.

III. ACUERDOS

Revisada la documentacién en cuestiéon y por UNANIMIDAD se acordé lo
siguiente:

1. ESTABLECER EN EL MARCO DE LA EVALUACION CONJUNTA, las
posiciones vertidas por el Ministerio de Economia y Finanzas, la Municipalidad
de Miraflores y la empresa Petramds S.A.C., conforme al procedimiento
sefialado en el Articulo 55° del Decreto Supremo N° 410-2015-EF, llevada a cabo
con motivo de la solicitud de restablecimiento del equilibrioc econémico
financiero del Contrato de Concesién para la “Prestacién del servicio piiblico de
barrido, lavado y desinfeccion, limpieza de servicios higiénicos vy limpieza del mobiliario
urbano en el distrito de Miraflores”, presentada por la empresa PETRAMAS S.A.C.

No habiendo otro asunto que tratar, y estando conformes a lo actuado y en uso de la
facultad atribuida mediante Resolucién de Alcaldia N° 006-2016-A/MM y Resolucién de
Alcaldia N° 049-2016-A/MM, se levanté la sesién, procediendo a firmar en sefial de
conformidad, siendo las 17:13 horas del mismo dia.

Miraflores, 29 de Agosto de 2017

=l

FATIMA GOMERO

President

P e/

MIGUEL TUESTA CASTILLO GUEL Rgfw( ?‘;TCENCIO

Miembro
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Elaboracién:
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SERVICIO DE RECOLECCION, TRANSPORTE Y DISPOSICION FINAL DE' RESIDUOS SOLIDOS

ANEXO I

PRESENTACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

Modelo de Formato Unico

I. SERVICIOS

Servicio de Limpieza Publica y Servicio Parques y Jardines, los cuales incluyen:

—

Barrido de calles y avenidas

Barrido de parques y plazas.

Lavado y desinfeccion de calles, parques, plazas y monumentos.
Limpieza de los servicios higiénicos municipales.

Limpieza del mobiliario urbano del distrito (papeleras, bancas,
farolas, postes y planchas de policarbonato del puente Villena y

barandas);

Recoleccion, transporte y disposicién final de residuos sélidos.

Dicho concepto incluye los residuos generados por:

- Domicilios particulares;

- Mercados, supermercados y comercios;

- Entidades publicas y privadas;

- Barrido de calles, avenidas, plazas, parques y papeleras;

Recoleccion de maleza generada por el mantenimiento de las areas
verdes publicas y de los puntos de acopios de maleza en el distrito.

Mantenimiento, conservacion, tratamiento y limpieza de éareas
verdes publicas. '

La oferta econdmica debe contener los costos de los servicios antes descritos,
en los cuales debera incorporarse segln corresponda, los costos referidos a
los servicios especiales de limpieza, al equipamiento del mobiliario urbano y al

programa de educacién al usuario sobre los servicios.

| detra WS 5.0,

o o e e g o i o
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O

I, OFERTA ECONOMICA
UNIDAD | CANTIDAD | CANTIDAD PRECIO PRECIO
SERVICIO DE ESTIMADA ESTIMADA | UNITARIO MENSUAL
MEDIDA (DiA) (MES) (Sl.) (Sl.)
Barrido de calles y avenidas. km-eje 197 5910 4516 266.869,00
Barrido de parques y plazas. m? 151.532 | 4.545.951 0,016703 75.931,00
Lavado y desinfeccion de calles,
pargues, plazas y monumentos. Mes 41130,20 41.130,20
Limpieza de los servicios higiénicos
municipales. Mes 23220,00 23.220,00
Lfmpieza del mobiliario urbano del Mes 15650,00 15.650.00
distrito.
Recoleccion, transporte y disposicion ‘
S il et it tonelada 100 3000 149,53 | 448.600,00
Recoleccién de maleza generado por
el mantenimiento de las areas verdes
publicas y de los puntes de acopios tonelaca 20 600 105,83 63.498,00
de maleza en el distrito
Mantenimiento, conservacion,
tratamiento y limpieza de 4&reas m? 790000 790000 0,6900| 545.100,00
verdes

Estimado Periodo Mensual

Precio del total de Servicios (I.G.V. incluido): S/. Un millén cuatrocientos setenta vy

nueve mil nevecientos noventa v ocho con 20/100 Nuevos Soles

Hetramas S

.y

N

Firma:

“ing. Diegd Sorie Dall Crsp

Fecha de Calculo:

q‘:;&w’«.}

03 de enero de 2008

SERVICIO DE RECOLECCION, TRANSPORTE YDISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS

Estimado Monto Total Anual

Precio del total de Servicio (I.G.V. incluido): S/. Diecisiete millones setecientos 4

cincuenta y nueve mil novecientos setenta v ocho con 40/100 Nuevos Soles

i;&zetmmcs 5.A.C \

Dabl 'bfs‘:')_._-

03 de enero de 2008

@e?m» Acls s4.C.
OF. CENTRAL: CALLE TARRAGONA 156 URB. HIGUERETA - SURCO™ 7 Biago Sqria Dali Orse
AV. TOMAS MARSANO 2813 8avo. PISO URB. HIGUERETA - SURCO  ©~ aronfeane
TELF: 271-6337 / 271-6378 / 271-5198 FAX. ANEXO 15
PLANTA: QUEBRADA DE HUAYCOLORQ KM. 7 s/n SAN ANTONIO - HUAROGHIRI

Firma: fon Dis P Fecha de Calculo:




SERVICIO DE RECOLECCION, TRANSPORTE Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS

ll. MONTO DE LA INVERSION PARA LA CONCESION

Monto de la Inversion: S/. Trece millones setecientos veintitin mil ochocientos con

00/100 Nuevos Soles
El cual se distribuird de acuerdo a los siguientes porcentajes:

o Barrido de callesy avenidas............coovevvvineeennn.. 4,0 %
e Barrido de parques y plazas.........c..ccovveiiviiininninns 2,0%
o |avado y desinfeccion de calles, parques,

plazas y monumentos ............. ceviereneineneen. 9,0 %

e Limpieza de los servicios hlglenlcos rnummpales ...... m—me
e Limpieza del mobiliario urbano del distrito............... -——-
e Recolecciodn, transporte y disposicién final de

residuos SO|ldOS cerreerneneneeeee 99,0%
e Recoleccion de maleza generada por eI

mantenimiento de las areas verdes publicas

y de los puntos de acopios en el distrito. ............... 4,0%
¢ Mantenimiento, conservacion, tratamiento y limpieza
de dreas verdes. ........cccceerviirniiininnicinieenas 26,0%
; etn. 1'10‘" 5.8.C \ 100,00%
"-\:r:go Sod»s 53?(@% -
Firma: posrano Fecha de Calculo:__03 de enero de 2008

TIPO DE CAMBIO AL 02/01/2008

Compra S/. 2.983

Venta S/. 2.983

Fuente: Diario Oficial El Peruano del 03 de enero de 2008.

mﬂae%mmcss 5.4.G.

TR Digg) 30"*& Daff 50
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PETRAMAS SAC

Peruanos trabajando por un medic ambiente saludable

DESTINO DE LA INVERSION

DESTINO DE LA INVERSION

CAMION COMPACTADOR 8X2|\/y kswicEN |17250 20 |5 AROS 2
CAMION COMPACTADOR 4X2 |VOLKSWAGEN 17250 ENll 5 ANOS B
CAJON COMPACTADOR 158M3 |USIMECA E 280RB/M3 5 ANOS 2
CAJON COMPACTADOR 20M3 [USIMECA E Z80RB25__ |5 ANDS 9
CAMION BARANDA 26WM3 VOLKSWAGEN (17250 ENll 5 ANOS 4
CAMION EARANDA 30M3 HYUNDAT HD&5 5 ANOS 1 1
CAMION BARANDA 38M3 VOLKSWAGEN _[151810 5 ANOS 2
CAMION VOLQUETE VOLKSWAGEN _[17250 EIll 5 ANOS 1
CAMION CISTERNA B000GAL _|VOLKSWAGEN _[18-310 5 ANQS 3
CAMION CISTERNA 5000GAL_|[VOLKSWAGEN _[17250 EIll 5 ANOS 2
CAMION CISTERNA 4000GAL__[VOLKSWAGEN _ (17250 EIIl 5 ANOS 1
CAMIONETA CON TANQUE DE
AGUA M3 NISSAN FIERA 5 ANOS 2]
MOTO HONDA CGL125 3 ANOS 3 2 2 1 3 5
RECCLECTORA DE RESIDUOS
POR ASPIRACION MADVAC 101 5 ANOS 1
MOTOSIERRA HUSVARNA 372 XP 2 ANGS 5
MAQUINA CORTADCRA DE
CESPED MURRAY 425017X8 2 aNoS 1
MOTOGUADANA HUSVARNA 365RX 2 ANOS 12]
MOTOFUMIGADORA SOLO 2L Z ANOS 3
FUMIGADORA MANUAL JACTO 151 2 ANOS 5
MOTOBOMBA KYRE KL-5.5 2 ANCS 2|
HIDROLAVADORA JACTO JP12A 2 ANOS 2
COCHES DE EARRIDO 120L 3 ANCS 128 43|
PAPELERAS 3 ANOS 250 300
TRICICLOS 1 ANO B
INVERSIONHINICIAL 1 < ~0 et

(GUIENT

NOTA: Las inversiones se realizaran segdn el cronograma adjunto

INVERSION INICIAL ANO 1

AL .
CAMION COMPACTADOR 4X2 VOLKSWAGEN [5 ANOS 2
CAMION COMPACTADOR 6X2 |VOLKSWAGEN |5 ANOS -8l
CAJON COMPACTADOR 16M3 |USIMECA 5 ANOS 21
CAJON COMPACTADOR 20M3  |[USIMECA 5 ANOS L8
CAMION BARANDA 26M3 VOLKSWAGEN |5 ANOS 41
CAMION BARANDA 30M3 HYUNDAI 5 ANOS 21
CAMION BARANDA 36M3 VOLKSWAGEN |5 ANOS 2}
VOLQUETE VOLKSWAGEN |5 ANCS MA K
CAMION CISTERNA 9000GAL VOLKEWAGEN & ANOS Sl
CAMICN CISTERNA 5000GAL VOLKSWAGEN [5 ANOS 2
CAMION CISTERNA 4000GAL VOLKSWAGEN |5 ANOS 1
CAMIONETA CON TANQUE DE !
AGUA 1M3 NISSAN 5 ANOS
MOTO HONDA 3 ANOS
RECOLECTORA DE RESIDUOS I
POR ASPIRACION MADVAC 5 ANOS
MOTQOSIERRA HUSVARNA 2 ANCS
MAQUINA CORTADORA DE )
CESPED MURRAY 2 ANOS
MOTOGUADANA HUSVARNA 2 ANOS
MOTOFUMIGADORA SOLO 2 ANOS
FUMIGADORA MANUAL JACTO 2 ANOS
MOTOBOMBA KYRE 2 ANOS
HIDROLAVADORA JACTO 2 ANOS
COCHES DE BARRIDO 120L 3 ANOS i
PAPELERAS 3 ANOS
TRICICLOS 1 ANC
| LEYENDA
pedido de equipos
tiempo de espera de entrega de equipos
entrega de equipos

iniclo de operaciones

. ® . -~
| etrarnas sac.
LICITACION PUBLICA ESPECIAL NACIONAL N° 001-2007-CEPRI/MM g

SERVICIO INTEGRADO DE LIMPIEZA PUBLICA Y MANTENIMIENTO DE PARQUES Y JARDINES EN EL DISTRITO DE MIRAFLQI
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PETRAMAS SAC

Peruanos trabajando por un medio ambiente saludable

DESTINO DE LA INVERSION

INVERSIONES FUTURAS (DEL ANO 2 AL ANO 10)

CAMION COMPACTADOR 4X2  |[VOLKSWAGEN |5 ANOS

CAMION COMPACTADOR 6X2 |VOLKSWAGEN |5 ANOS

CAJON COMPACTADOR 15M3  [USIMECA 5 ANQS

CAJON COMPACTADOR 20M3 |USIMECA 5 ANOS

CAMION BARANDA 26M3 VOLKSWAGEN |5 ANOS

CAMION BARANDA 30M3 HYUNDAI 5 ANOS

CAMION BARANDA 38M3 HYUNDAI 5 ANOS 5
VOLQUETE VOLKSWAGEN [5ANCS [t

CAMION CISTERNA S000GAL _ |[VOLKSWAGEN |5 ANOS
CAMION CISTERNA 5000GAL  |VOLKSWAGEN _ |5 ANOS
CAMION CISTERNA 4000GAL _ |VOLKSWAGEN |5 ANOS
CAMIONETA CON TANQUE DE

AGUA 1M3 |NISSAN 5 ANOS

MOTO HONDA 3 ANOS

RECOLECTORA DE RESIDUOS

POR ASPIRACION MADVAC 5 ANOS 1

MOTOSIERRA HUSVARNA 2ZANOS | &]

MAQUINA CORTADORA DE b .
CESPED MURRAY 2 ANCS R o —_— -
MOTOGUADANA HUSVARNA 2 ANOS 12 )
MOTOFUMIGADORA SOLO 2 ANCS 3|

FUMIGADCRA MANUAL JACTO 2 ANQS .

MOTOBOMBA KQHLER 2 ANOS 3l

HIDROLAVADCORA JACTQ 2 ANOS - 2r

MOTONEBULIZADORA 2 ANCS [ (| P

CQCHES DE BARRIDO 120L 3 ANOS 5501

PAPELERAS 3ANCS | - 2§

TRICICLOS 2 ANOS 2].

NOTA: Los equipos se rencvaran una vez se haya cumplide el periodo de vida Util y al final del periode de la concesion se
entregara en propiedad del la Municipalidad de Mirafiores

LICITACION PUBLICA ESPECIAL NACIONAL N° 001-2007-CEPRI/MM 2
SERVICIO INTEGRADO DE LIMPIEZA PUBLICA Y MANTENIMIENTO DE PARQUES Y JARDINES EN EL DISTRITO DE MIRAFLORES
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