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SUMILLA: PRECISO SOBRE MEDIO
PROBATORIO

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, debidamente representada por su
Procuradora Publica Municipal Dra. MARIELA GONZALEZ ESPINOZA, en los seguidos
por PETRAMAS S.A.C.; sobre ARBITRAJE DE DERECHO; a usted atentamente digo:

Que, el 2 de julio de 2018, se presentd dentro del plazo legal el escrito de contestacion,
en el cual se sefialé como medio probatorio en el Anexo 1-H, Grupo de Cartas remitidas

a Petramas requiriendo mayor informacién.

Al respecto, debemos precisar que hubo un error material en la descripcion del anexo,
pues éste Grupo de Cartas, conformado por la Carta N° 716-2016-SGLPAV/GOSP/MM,
de fecha 20.10.2016, Carta N° 763-2016-SGLPAV/GOSP/MM del 21.11.2016, fueron
remitidas a la empresa INTELFIN, realizando observaciones al Informe emitido por ésta,
la cual no tuvo una respuesta final o version final del informe, motivo por el cual podemos
sefialar que el Informe de INTELFIN es a la fecha unilateral, toda vez que la

Municipalidad no la convalidé.
Por tanto

Solicito a usted, Sefior Presidente, admitir tener por presentada la citada aclaracion y

rectificacion respecto al medio probatorio 1-H.

Miraflores, 3 de junio de 2018.
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Lima, 03 de julio de 2018

Sefiores:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
Av. Larco N° 400

Miraflores.-

Atencién: Dra. Mariela Gonzalez Espinoza
Procuradora Publica

Referencia:  Arbitraje Ad Hoc Petramas S.A.C — Municipalidad Distrital de Miraflores

De mi consideracion:

En atencién al caso arbitral de la referencia cumplo con notificar lo siguiente:

- Resolucién N° 4 de fecha 03 de julio de 2018.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente.
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Resolucién N° 4
Lima, 03 de julio de 2018.

VISTOS: Los escritos presentados por la Municipalidad Distrital de Miraflores
con fechas 02 y 03 de julio de 2018; y CONSIDERANDO: 1) Que, con fecha 11
de junio de 2018 la empresa Petramas S.A.C. presentd su escrito de demanda
contra la Municipalidad Distrital de Miraflores; 2) Que, el Tribunal Arbitral
mediante Resolucién N° 1 resolvié admitir a tramite la demanda presentada y
corrid traslado a la Municipalidad Distrital de Miraflores para que en el plazo de
diez (10) dias habiles de notificada cumpla con contestarla, y de considerarlo
conveniente, formule reconvencion; 3) Que, dicha Resolucién N° 1 fue
debidamente notificada a Municipalidad Distrital de Miraflores con fecha 15 de
junio de 2018, conforme se aprecia del respectivo cargo de notificaciéon que obra
en el expediente; 4) Que, la Municipalidad Distrital de Miraflores, dentro del plazo
concedido, ha cumplido con contestar la demanda y en el mismo escrito ha
deducido excepcién de oscuridad o ambigliedad en el modo de proponer la
demanda; 5) Que, asimismo, la Municipalidad Distrital de Miraflores mediante
escrito presentado el 02 de julio de 2018 ha aclarado y rectificado el medio
probatorio 1-H de su escrito de contestacién de demanda, por lo que se debe
tener presente; 6) el numeral 29) del Acta de Instalacién sefiala que cualquier
tipo de excepcién y/o defensa previa debera se opuesta, por el demandado, a
mas tardar en la contestacion de la demanda; 7) Que, en ese sentido, el Tribunal
Arbitral considera razonable conceder el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de
gue Petramas S.A.C. conteste la excepcion de oscuridad o ambigliedad en el
modo de proponer la demanda; por lo que el Tribunal Arbitral RESUELVE:
Primero.- TENER -POR CONTESTADA LA DEMANDA; por la la Municipalidad
Distrital de Miraflores, en los términos gue se precisan y por ofrecidos los medios
probatorios que se sefialan. Sequndo.-TENER por aclarado y rectificado el
medio probatorio 1-H del escrito de contestacién de demanda presentado por la
Municipalidad Distrital de Miraflores. Tercero.- CORRER TRASLADO de la
excepcion de oscuridad o ambigliedad en el modo de proponer la demanda a
Petramas'S.A.C. 2 fin de que en-el plazo de cinco (5) dias habiles, de notificada
la presente resolucidn, cumpla con contestarla. Al otrosi del escrito de
contestacion _de demanda.- TENER por delegadas las facultades a los
abogados que se indica.

(Firmado por): Enrique Antonio Varsi Rospigliosi, Presidente del Tribunal
Arbitral; Cecilia Ménica Espiche Elias, Arbitro; Alberto Antonio Martin Loayza
Lazo, Arbitro; Fredy Edgar Dominguez Fernandez, Secretario Arbitral.
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Procuradora Publica

Referencia: Arbitraje Ad Hoc Petramas S.A.C — Municipalidad Distrital de Miraflores

De mi consideracion:
En atencién al caso arbitral de la referencia cumplo con notificar lo siguiente: /

- Resolucién N° 5 de fecha 17 de julio de 2018.
- [Escrito de fecha 26 de junio de 2018 presentado por Petramas S.A.C.
- Escrito de fecha 11 de julio de 2018 presentado por Petramas S.A.C.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente.
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Resoluciéon N°5

Lima, 17 de julio de 2018

En atencidén al estado del presente proceso, el Tribunal Arbitral tiene en
consideracion lo siguiente:

1.

Con fecha 11 de junio de 2018 y dentro del plazo otorgado, Petramas
S.A.C. presentd su escrito de demanda.

La Municipalidad Distrital de Miraflores contest6é la demanda y formuld
TACHA contra el medio probatorio contenido en el anexo 1-Q del escrito de
demanda arbitral de Petramas S.A.C.

Petramas S.A.C., mediante escrito de fecha 26 de junio de 2018, se
pronuncid con relacion a la tacha planteada por la Municipalidad Distrital de
Miraflores contra el estudio realizado por la empresa INTELFIN; sin
embargo, a Petramas S.A.C. se le concedidé un plazo a fin de que absuelva
el trasiado y no lo hizo dentro del plazo respectivo, por lo que su descargo
es extemporaneo. Asimismo, el Tribunal Arbitral considera necesario
establecer que la tacha sera resuelta por el Tribunal Arbitral al momento de
laudar.

La Municipalidad Distrital de Miraflores dedujo la excepcién de oscuridad o
ambigliedad en el modo de proponer la demanda.

El Tribunal Arbitral, mediante Resoluciéon N° 4, otorgé el plazo de cinco (5)
habiles a Petramas S.A.C. para que absuelva la excepcidn deducida por la
Municipalidad Distrital de Miraflores. Mediante escrito de fecha 11 de julio
de 2018, Petramas S.A.C. cumple con absolver la excepcién de oscuridad
o ambigliedad en el modo de proponer la demanda.

Ahora bien, el Tribunal Arbitral considera que en el presente arbitraje se ha
concedido a ambas partes la oportunidad para plantear su posicién en
relacién con la controversia, por lo que corresponde proceder a fijar los
puntos controvertidos, asi como a determinar la admisibilidad de los medios
probatorios ofrecidos.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo
del numeral 31 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 28 de
mayo de 2018, es potestad del Tribunal Arbitral citar a una Audiencia a fin
de determinar los puntos controvertidos, la que puede efectuarse mediante
Resolucidn, si asi lo considera el Tribunal Arbitral.

Por consiguiente, en atencién al estado del proceso, y con el fin de dar
celeridad al tramite del presente arbitraje, en aplicacion de lo dispuesto por
el numeral antes sefialado, el Tribunal Arbitral procederéd mediante esta
Resolucién a fijar los puntos controvertidos, asi como a determinar la
admision los medios probatorios ofrecidos en el presente arbitraje.



10.

11.

12

El Tribunal Arbitral precisa que los puntos controvertidos que seran objeto
de su pronunciamiento en el presente arbitraje son derivados de la
demanda presentada por la parte demandante, el 11 de junio de 2018 y del
escrito de contestacién de demanda, presentado por la Municipalidad
Distrital de Miraflores el 02 de julio de 2018.

El Tribunal Arbitral deja claramente establecido que se reserva el derecho
de analizar y, en su caso, resolver, los puntos controvertidos no
necesariamente en el orden en el que han sido sefialados en la presente
Resolucién y que, al resolver sobre las pretensiones que le han sido
planteadas, se pronunciara en cada caso sobre las cuestiones de hecho y
de derecho que pudieran resuitar pertinentes para decidir las materias que
han sido sometidas a su conocimiento, en el marco de sus competencias.

Asimismo, el Tribunal Arbitral podra omitir, con expresién de razones, el
pronunciamiento sobre algin punto controvertido, si ello careciera de objeto
en razon del pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con
los que el omitido guarde vinculacion.

Del mismo modo, se deja constancia que los puntos controvertidos
sefialados tienen valor puramente referencial y podran ser ajustados o
reformulados por el Tribunal Arbitral si ello resultara, a su juicio, mas
conveniente para resolver las pretensiones planteadas por las partes, sin
que el orden empleado o el ajuste, omisién o interpretacion genere nulidad
de ningun tipo.

DE LA EXCEPCION DE AMBIGUEDAD Y OSCURIDAD EN EL MODO DE

13.

14.

15.

PROPONER LA DEMANDA DEDUCIDA POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MIRAFLORES

El Tribunal Arbitral mediante Resolucién N° 4 otorgd el plazo de cinco (5)
dias habiles a Petramas S.A.C. para que absuelva la excepcién deducida
por la Municipalidad Distrital de Miraflores. Mediante escrito de fecha 11 de
julio de 2018, Petramas S.A.C. cumplié con absolver la excepcidén de
oscuridad o ambigiliedad en el modo de proponer la demanda.

Sobre el particular, el profesor MONRQY dice que “la excepcion sirve para
denunciar la incapacidad que tiene el demandado para responder a alguna
de las siguientes preguntas: ¢quién demanda?, ;a quién se demanda?,
£qué se demanda? o ;por qué se demanda?, de manera fluida y clara.
Por ofro lado, intentando ubicar el defecto incurrido para cuando esta
excepcion se ampare, nos parece que se trata de la afectacién a los
Requisitos de la demanda™.

A criterio del Tribunal Arbitral, sin entrar al fondo de la controversia, advierte
que Petramas S.A.C. al plantear en la demanda sus pretensiones y
fundamentarlas, ha seguido una estructura, secuencia e inteligibilidad. Si
seguimos lo sostenido por la doctrina procesal civil observamos que se ha

' MONROY GALVEZ, Juan. Las Excepciones en el Cédigo Procesal Civil peruano. En: Themis
27-28. 1994, pp. 119-129, p. 126.



identificado a quien se demanda, se sabe qué se demanda y porqué se
demanda, situaciones estas que son las necesarias para poder determinar |
in limine la controversia. A ello se suma el hecho de que la Municipalidad
Distrital de Miraflores ha contradicho las alegaciones del demandante, por
lo que corresponde declarar infundada la excepcion deducida.

EIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

16. Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Tribunal Arbitral precisa los
siguientes puntos controvertidos que seran materia de su pronunciamiento
al momento de laudar:

PUNTOS CONTROVERTIDOS O MATERIAS DE PRONUNCIAMIENTO

DERIVADAS DE LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA
PRESENTADA 11 DE JUNIO DE 2018:

16.1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral, declare el
restablecimiento del equilibrio econémico y financiero del contrato de
concesion para la prestacién del servicio publico, barrido, lavade y
desinfeccion, limpieza de servicios higiénicos y limpieza del mobiliario
urbano en el distrito de Miraflores, desde el mes de febrero del 201 6.

16.2. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene pagar a la
Municipalidad Distrital de Miraflores el monto de S/. 37309,401.11 Soles,
dejados de pagar por los servicios de limpieza, desde febrero del 2016
hasta el mes de abril del 2018, més los intereses legales.

16.3. SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que el
monto a pagar reestablecido adicional a la prestacion sea de SI.
641,100.35, que se computara desde mayo del 2018 hasta setiembre del
2018 (fecha de término del contrato).

16.4. TERCERA PRETENSION ACCESORIA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la
Municipalidad Distrital de Miraflores pagar el monto de S/. 351,836.67,
como consecuencia del no pago de barrido de calles efectuado por la
barredora mecanica desde el afio 2014.

16.5. CUARTA PRETENSION ACCESORIA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la
Municipalidad Distrital de Miraflores que cumpla con pagar las costas y



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

costos procesales hasta la fecha de pago, como producto de la declaracion
del equilibrio econémico.

E! Tribunal Arbitral declara que la presente enumeracién de materias
confrovertidas es meramente ilustrativa, constituyendo una pauta
referencial, la cual no limita el orden del analisis que realizara el Tribunal
Arbitral respecto de la controversia y las pretensiones planteadas en el
arbitraje.

El Tribunal Arbitral se reserva el derecho de analizar las cuestiones que
seran materia de pronunciamiento en un orden distinto del orden en el que
estan sefialados en la presente resolucion.

Asimismo, el Tribunal Arbitral se reserva el derecho de pronunciarse sobre
cualesquiera cuestiones conexas o accesorias al fondo de la coniroversia
gue se hayan promovido durante las actuaciones arbitrales, incluyendo, de
ser el caso, las pretensiones implicitas promovidas durante el desarrolio del
proceso, siempre que respecto de éstas se haya respetado estrictamente
el derecho de defensa de las partes, incluyendo, pero no limitandose, al
derecho de contradecir, probar y ser oidos, en igualdad de condiciones.

Si al momento de referirse a alguna cuestiébn materia de pronunciamiento,
el Tribunal Arbitral llega a determinar que carece de objeto pronunciarse
sobre otras cuestiones con las que ésta guarde vinculacién, podra omitir
referirse a estas otras, expresando las razones de tal omisién.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Acto seguido, el Tribunal Arbitral pasa a pronunciarse sobre la admisién de
las pruebas ofrecidas por las partes dejando constancia que el Tribunal
Arbitral tiene la facultad de determinar de manera exclusiva la admisién de
los medios probatorios, asi como su pertinencia, actuacién y valor,
pudiendo ordenar en cualquier momento la presentacién o la actuacion de
las pruebas que estime necesarias.

Que, la admisibilidad y pertinencia de los medios probatorios debe
determinarse en funcién a la posibilidad que éstos sirvan para dar
conviccion al Tribunal Arbitral respecto de la forma y circunstancias como
se han producido los hechos materia de la controversia, sin que la admisién
impliqgue un pronunciamiento sobre el fondo del asunto controvertido ni
sobre el valor que se concede a dichos medios de prueba, aspectos sobre
lo cual se pronunciara el Tribunal Arbitral oportunamente al momento de

laudar.

Que la actividad probatoria esta informada, entre otros, por el principio de
pertinencia en materia probatoria, en virtud del cual las pruebas que
ofrezcan las partes deben ser pertinentes para dilucidar la materia
controvertida; asi, no deben pretender acreditar hechos ajenos al proceso,



24.

25.

26.

2F;

28.

25,

30.

sino que debe tener el propésito de demostrar los hechos alegados en el
proceso arbitral.

Teniendo en cuenta los principios antes expresados, el Tribunal Arbitral de
conformidad con lo establecido en el numeral 32 del Acta de Instalacién
admite las siguientes pruebas:

MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS POR PETRAMAS S.A.C:

Se admiten los documentos ofrecidos por Petramas S.A.C en el acapite V
“Medios Probatorios y Anexos” de su escrito de demanda de presentado 11
de junio de 2018, los cuales se encuentran detallados del numeral 1-A al 1-
P.

MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MIRAFLORES:

Se admiten los documentos ofrecidos por la Municipalidad Distrital de
Miraflores en el acapite Il “MEDIOS PROBATORIOS DE LA
CONTESTACION” de su escrito de contestacién de demanda presentado
el 02 de julio de 2018, los cuales se encuentran detallados del numeral
Anexo 1-A al Anexo 1-L. Ademas, se debe tener en cuenta la rectificacién
del medio probatorio 1-H del escrito de contestacion de demanda
presentado por la Municipalidad Distrital de Miraflores. Esta rectificacion se
efectio el 03 de julio de 2018.

Asimismo, el Tribunal Arbitral se reserva el derecho de disponer
oportunamente la actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio
que considere conveniente.

DEL PAGO DE HONORARIOS EN DEFECTO DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MIRAFLORES

El Tribunal Arbitral mediante Resolucién N° 2 habilitd a Petramés S.A.C.
para que asuma el pago que corresponde a su contraparte, dejandose
constancia que en caso de incumplimiento el Tribunal Arbitral queda
facultado a suspender el proceso.

Petramas S.A.C. mediante cheque ha cumplido con pagar los gastos
arbitrales por lo que se debe tener por pagado, debiéndose tener en cuenta
al momento de distribucién de costos, de ser el caso.

DE LOS ALEGATOS E INFORMES ORALES

De conformidad con el numeral 43 las reglas procesales contenidas en el
Acta de Instalacion: “Concluida la etapa de actuacién de medios
probatorios, el Tribunal arbitral concederd a las partes un plazo de tres (3)
dias para que presenten sus alegatos escritos y, de solicitario alguna de las
partes, las citaré a una Audiencia de Informes Orales.



31. Teniendo en cuenta que los medios probatorios son documentos de
manera que son de actuacion inmediata, corresponde al Tribunal Arbitral
cerrar la etapa probatoria, y conceder a las partes un plazo de tres (3) dias
para que presenten sus alegatos escritos.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR extemporanea la absolucion de la tacha contra el medio
probatorio contenido en el anexo 1-Q del escrito de demanda.

SEGUNDO: DEJAR CONSTANCIA que la tacha contra el medio probatorio
contenido en el anexo 1-Q del escrito de demanda sera resuelta por el Tribunal
Arbitral al momento de laudar.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de oscuridad o ambigledad
en el modo de proponer la demanda deducida por la Municipalidad Distrital de
Miraflores.

CUARTO: FIJAR los puntos controvertidos segun se enumeran del Punto 16.1
al 16.5 de la presente Resolucién, dejandose expresa constancia que el Tribunal
Arbitral se reserva el derecho a modificar, ajustar o reformular los mismos, a su
entera discrecion, segun el desarrollo de las actuaciones arbitrales o para facilitar
la resolucién de la controversia.

QUINTO: ADMITIR los medios probatorios indicados en los considerandos 25 al
26 de la presente Resolucién, reservéndose el Tribunal Arbitral el derecho de
disponer la actuacién de oficio de cualquier medio probatorio que considere
conveniente.

SEXTO: TENER POR CUMPLIDO el requerimiento de pago por parie de
Petramas S.A.C. efectuado mediante Resolucion N° 2, debiéndose tener en
cuenta al momento de distribucion de costos, de ser el caso.

SETIMO: DECLARAR CERRADA la etapa probatoria.

OCTAVO: CONCEDER a las partes un plazo de tres (3) dias habiles para que
presenten sus alegatos escritos.

(Firmado por): Enrique Antonio Varsi Rospigliosi, Presidente del Tribunal Arbitral;
Cecilia Ménica Espiche Elias, Arbitro; Alberto Antonio Martin Loayza Lazo, Arbitro;
Fredy Edgar Dominguez Fernandez, Secretario Arbitral.
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SUMILLA: ABSOLVEMOS TRASLADO

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

PETRAMAS SAC, en el proceso arbitral seguido con la Municipalidad de Miraflores, a Usted

atentamente decimos:

Que, habiéndonos notificado la Resolucion N° 04 de fecha 03 de julio del 2018, en la cual nos
corren traslado de la excepcion de Ambigliedad, absolvemos traslado, bajo los siguientes

argumentos:

— 1. Que, procuraduria de la Municipalidad de Miraflores interpone la presente excepcién,
debido a que, segun ellos, peticionamos el restablecimiento del equilibrio econémico
desde el mes de febrero del 2016 pero no indicamos hasta cuando, ademas nuestras

pretensiones accesorias no guardan relacién con la pretension principal.

2. Sefior Presidente del Tribunal Arbitral, nuestras pretensiones fueron las siguientes:

Pretensién Principal:

- Se declare el restablecimiento del equilibrio econémico y financiero
del Contrato de Concesién para la prestacion del servicio publico de
barrido, lavado y desinfeccion, limpieza de servicios higiénicos y
limpieza del mobiliario urbano en el distrito de Miraflores, desde

~ febrero del 2016.

Primera Pretensioén Accesoria.

- Se nos pague el monto de S/. 3°309,401.11 soles dejados de pagar por
los servicios de limpieza, desde febrero del 2016 hasta el mes de

febrero del 2018, mas intereses legales.
Segunda Pretensién Accesoria:

-  Que, solicitamos que el tribunal declare que el monto a pagar
reestablecido adicional a la prestacion es de S/. 641,100.35, que se
computara desde mayo del 2018 hasta setiembre del 2018 (fecha de

término del contrato).

Tercera Pretension Accesoria:

Av. Tomas Marsano 2813 Fiso 8 . Urb. Higuereta - Santiago de Surco
Telef: 271-6337 [ 271-6378 /2715198 Fax Anexo15
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- Que, se nos pague el monto de S/. 351,836.67, como consecuencia del
no pago de barrido de calles efectuado por la barredora mecanica
desde el afio 2014.

Cuarta pretension accesoria:

- Cumpla con pagarnos las costas y costos procesales hasta la fecha

de pago como producto de la declaracién del equilibrio econémico.

3. Como puede verse, el petitorio es completamente claro, en la cual pedimos el
restablecimiento del equilibrio econémico desde la solicitud que le hiciéramos a la
Municipalidad de Miraflores, esto es febrero del 2016 hasta el termino del contrato esto

es setiembre del 2018.

4. Nuestra pretension principal es que su Despacho declare el restablecimiento
econémico del contrato, y de darse ello, la consecuencia directa sera que se nos pague
lo que perdimos y se nos pague el total del servicio venidero hasta setiembre del

presente afio, es por ello que las pretensiones son accesorias.

5. En efecto, en todas las pretensiones accesorias, indicamos todo el tiempo en que se
nos debera reconocer lo perdido como consecuencia del desequilibrio econémico, esto
es desde que se lo pedimos a la municipalidad hasta el término del contrato. Entonces
es claro las pretensiones accesorias, por lo que su Despacho debera declara en este
extremo INFUNDADA la excepcion.

6. Respecto al uso de la barredora, justamente esta méaquina se utilizé para poder cumplir
con nuestras obligaciones como consecuencia del aumento de la limpieza, entonces
estos gastos nunca se nos fueron abonados justamente por existir el desequilibrio
econémico, entonces de amparese nuestra pretensién principal la municipalidad

debera pagarnos el costo del servicio de la maquina.

7. Por otro lado, La procuraduria indica que nuestra cuarta pretension debe aclarase,
debido a que no se sabe a que costas y costos se refiere, obviamente nos referimos a
‘los costas y costos procesales que se generen en este proceso arbitral, tal y como lo

ordena el numeral 5) del articulo 73° de la Ley General de Arbitraje.

Av. Tormas Marsano 2813 Piso 8 . Urb. Higuereta - Santiago de Surco
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Por estos fundamentos, solicitamos al Digno tribunal, declara INFUNDADA, la excepcion de

oscuridad y ambigiiedad al proponer la demanda.
POR TANTO:
A Usted Sefior presidente, solicitamos proveer conforme a Ley.

Lima 11 de julio del 2018
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SUMILLA: INFORME ESCRITO

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

PETRAMAS SAC, en el proceso arbitral seguido contra la Municipalidad de Miraflores a Usted

atentamente decimos:

Que, habiéndonos notificado la Resolucién N° 03 de fecha 20 de junio del 2018 la tacha contra
el Estudio realizado por la empresa INTELFIN, presentamos informe escrito, bajo los

siguientes argumentos:

1. Que, la procuraduria publica plantea tacha contra el Informe consensuada por las
partes, elaborada por la empresa INTELFIN, por ser esta nula e ineficaz.

2. Las Tachas se encuentran reguladas en los articulos 243° y 244° del Cédigo Procesal

Civil, bajos los siguientes textos:

Articulo 243°. Ineficacia por Nulidad de documento.

Cuando en un documento resulte manifiesta la ausencia de una
formalidad esencial que la ley prescribe bajo sancién de nulidad, aquel
carece de eficacia probatoria. Esta declaracion de ineficacia podra ser de

oficio o como consecuencia de una tacha fundada.

Articulo 244°. Falsedad o inexistencia de la matriz.
La copia de un documento publico declarado o comprobadamente falso
o inexistente, no tiene eficacia probatoria. La misma regla se aplica a las

copias certificadas de expedientes falsos o inexistente.

3. Como vemos, la tacha de documento procede cuando este es nulo por contravenir
alguna formalidad que la ley sanciona con nulidad, como bien lo sefiala la Casacion
N° 4296-2011-PUNO que dice:

Debe precisarse que conforme lo prescribe el articulo 243 del Cédigo
Procesal Civil la ineficacia por nulidad de documentos, se configura

cuando resulta manifiesta la ausencia de una formalidad esencial; es

Av. Tomas Marsano 2813 Piso 8 . Urb. Higuereta - Sanfiago de Surco
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decir, sélo se refiere a aspectos circunscritos a la forma del acto cuyo

incumplimiento se sanciona con nulidad.

4. En el texto del escrito de tacha presentado por la procuraduria en ninguna linea indica
o expone porque considera NULO el estudio ITELFIN, y cual es la formalidad que le

falta y que este tipificado en norma legal.

5. En efecto, la procuraduria se limita a sustentar la tacha en documentacion
supuestamente faltante para que con la opinién del Ministerio de Economia se realice
un acuerdo respecto al equilibrio econdmico, cuando no tiene absolutamente nada que

ver con la figura procesal de la tacha.

Entonces, no viendo expuesto cual es la norma juridica que regule una formalidad en la

emision del informe Intelfin que lo sanciones con nulidad, la tacha debera declarase

INFUNDADA.
POR TANTO.
A Usted Sefior presidente solicitamos proveer conforme a Ley.

Lima, 26 de junio del 2018.
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SEC. ARBITRAL : FREDY DOMINGUEZ FERNANDEZ

CASO ARBITRAL :

SUMILLA :  RECURSO DE
RECONSIDERACION

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, debidamente representada por su
Procuradora Publica Municipal Dra. MARIELA GONZALEZ ESPINOZA; en el proceso
seguido por PETRAMAS S.A.C., sobre ARBITRAJE DE DERECHO, a ustedes atentamente

decimos:

Que, habiendo sido notificados el 20 de julio de 2018, con la Resolucion N° 5 de fecha 17 de
julio de 2018, a través del cual se declara infundada la excepciéon de oscuridad o
ambigiiedad en el modo de proponer la demanda, y en consecuencia se procede a
fijar los puntos controvertidos, dentro del plazo establecido en el numeral 37 del Acta de
Instalacién, INTERPONEMOS RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA LA CITADA
RESOLUCION, exponiendo los argumentos de hecho y de derecho en los siguientes

términos:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

1. Sefior Presidente, la Resolucién impugnada sefala que la demandante ha identificado a
quien se demanda, se sabe qué se demanda y porqué se demanda, situaciones que son
las necesarias para poder determinar in limine la controversia, sumandose a ello el hecho
de que la Municipalidad de Miraflores ha contradicho las alegaciones del demandante,

por lo que corresponde declarar infundada la excepcion.

2. Al respecto, debemos sefialar que la excepcion de oscuridad o ambigiiedad en el
modo de proponer la demanda, reguiada en el inciso 4) del articulo446 del Codigo
Procesal Civil, no se dirige a la comprobacién de los hechos afirmados en ella, sino a
exigir que éstos, su fundamentacion y el petitorio sean expuestos con claridad en
términos que no sean oscuros, imprecisos o contradictorios. Sobre el particular
sostiene Alsina que “No se refiere al fondo o justicia de la pretension, sino que sdlo es
procedente cuando por su forma la demanda no se ajusta a los requisitg -'y‘)sdemmdades

que la ley prescnbe” ALSINA, 1961, Tomo l1l:110; asimismo, Ferrero S a1:a que esta

excepmon procedena si no se des:gna el Juez, si falta el nombre del de 'andante Si




Jl

insuficiente, habiéndose omitido circunstancias que se consideran indispensables’
Ferrero, 1980:132

. Por lo tanto, sefior Presidente, consideramos que la definicion de excepcidn (Unicamente)
que sefiala la Resolucién N° 5, resulta inadecuada pues es general, tendria en todo caso
definirse la excepcién de oscuridad o ambigliedad en el modo de proponer la demanda,

como |o hemos realizado en parrafo anterior.

. Por otro lado, mi representada presentd la excepcion de oscuridad o ambigliedad en el
modo de proponer la demanda porque consideramos imprecisas las pretensiones de la
demanda las cuales generan incertidumbre para ejercer un cabal ejercicio del derecho de
contradiccion; no obstante, procedimos a contestar la demanda a fin de cumplir con el
plazo otorgado para dicha actuacién y tratando de entender “las pretensiones” de la
demanda, aun cuando evidentemente éstas son incompatibles entre si, y no hay
precision en las mismas; por lo tanto, el hecho que mi representada haya contestado de
todas maneras la demanda, no convalida que la demandante no haya planteado sus
pretensiones en forma oscura o confusa, mas bien hace notar la diligencia debida de mi
representada en cumplir con los plazos, en advertir errores desde el inicio, a fin que el
Tribunal Arbitral realice un andlisis coherente con lo pretendido y obtener un laudo

debidamente motivado.

De la misma manera, el hecho de haber contestado la demanda, no implica que mi
representada este amparando o convalidando la vulneracién a nuestro efectivo ejercicio
de derecho de defensa, al no tener unas pretensiones precisas, y acumulacién de

pretensiones acorde a ley.

. Sefior Presidente, solo de la lectura de la Pretensién Principal se advierte una imprecision

en la temporalidad, la cual tiene que ser aclarada por la demandante, pues no deberia ser
el Tribunal quien decida hasta cuando supone que hay un desequilibrio, pues dice desde

el mes de febrero de 2016, pero no hasta cuando.

. En cuanto a las pretensiones accesorias, sefior Presidente, vale precisar que al ser tal, al

ser amparada la principal se ampararian también las accesorias, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 87° del Cédigo Procesal Civil, empero en éste caso seria una
contradiccion grave y evidente pues las pretensiones “accesorias’, tal como las plantea la
demandante, no coinciden con la Pretension Principal, situacion que debe aclarar desde

el principio la demandante, a fin de evitar futuras impugnaciones.



7. En efecto en la Primera Pretension Accesoria se solicita determinar si corresponde
ordenar el pago de S/. 3'309.401.11 soles dejados de pagar por los servicios de limpieza,

desde febrero de 2016 hasta el mes de abril de 2018, mas intereses legales; sin

embargo, la pretension principal, si bien sefiala fecha de inicio, no tiene fecha de

culminaciéon; es mas, si consideramos gue la pretension principal debia sefalar hasta

setiembre de 2018 (fecha de culminacion del Contrato de concesidon), tampoco tiene

relaciéon con ésta primera pretensién accesoria, pues sefala hasta abril de 2018, lo cual

no guarda conexion y coherencia con la pretension principal.

8. En cuanto a la Segunda Pretension Accesoria, se solicita a pagar el monto reestablecido

adicional a la prestacion que es de S/. 641,100.35, que se computard desde mayo de

2018 hasta setiembre de 2018 (fecha de término del contrato); sin embargo, siendo ésta

una pretensién accesoria, la cual, de acuerdo al Cédigo Procesal Civil, antes sefialado,
se da cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se
amparan también las demas, no tiene relacion o conexidad con la pretension principal
toda vez que la primera se refiere a un supuesto desequilibrio econdmico financiero del

Contrato, desde el mes de febrero de 2016, sin especificar hasta cuando; sin embargo, la

segunda pretension accesoria se refiere al periodo comprendido entre mayo de 2018

hasta el mes de setiembre de 2018 y por servicios de limpieza en forma especifica,

cuando el supuesto desequilibrio econdémico financiero planteado en la Pretensién

Principal es por todos los servicios.

9. Sefior Presidente, el hecho mas evidente de incoherencia y falta de conexidad es la que
hay entre la Pretension Principal y la Tercera Pretension Accesoria, pues ésta supone
gue la Municipalidad pague el monto de S/. 351,836.67 como consecuencia del no pago

de barrido de calles efectuado por la barredora mecénica desde el afio 2014, sin

embargo la Pretensién Principal supone un desequilibrio econémico financiero producido

desde febrero del afic 20186.

Sefior Presidente, si la pretension principal es desde el afio 2016, y ésta, en el supuesto
negado caso se ampare, jcoémo podria también ampararse un pago del afio 20147, es
mas ésta tercera pretension accesoria puntualiza un pago por el servicios de barrido de
calle, cuando el supuesto desequilibrio econémico financiero planteado en la Pretensién

Principal es por todos los servicios.

10. Sefior Presidente, consideramos que la demandante debe precisar sus pretensiones

a fin que el Tribunal analice cada pretension en su debido contexto, y no tenga que



il

12.

13.

supeditarse solo a la Pretension Principal, teniendo en cuenta en como se planteo las

pretensiones y a lo establecido en el Codigo Procesal Civil.

Sefior Presidente, consideramos que el petitorio y su fundamentacion deben ser

expuestos con claridad, en términos que no sean imprecisos o contradictorios. La

excepcién de oscuridad o ambigliedad en el modo de proponer la demanda planteado por
mi representada cuestiona los aspectos relativos a una mejor comprension, por parte de
los miembros del Tribunal y mi representada de lo demandado, a fin que también se
proceda a realizar una coherente y correcta fijacion de puntos controvertidos, maxime si,

en el item 16 de la Resolucién impugnada se precisa como puntos controvertidos las

mismas pretensiones mal planteadas por la demandante.

Cabe sefialar en éste extremo que Zavaleta Rodriguez sefiala que “determinar cuéles
son los puntos controvertidos no pasa por leer solo el petitorio de la demanda, es
necesario — ademéas — revisar los fundamentos féacticos y juridicos que ella contiene,

confrontandolos con la oposicién y los respectivos fundamentos de hecho v de derecho

que se encuentran en la contestacion de la demanda, sin perder de vista también los

elementos que el ordenamiento juridico exige para amparar la pretension.” '(2009: 143)

Sefior Presidente, en atencién a lo anteriormente citado, consideramos que, tal cual se
fijan los puntos controvertidos en la Resolucién N° 5, harian suponer que se esta
acogiendo sélo la version de una de las partes, esto es del demandante quien planted
sus pretensiones de acuerdo a sus intereses, y nNo nuestra version que la hicimos conocer
con nuestra contestacion de la demanda, a pesar de estar en desventaja por no conocer

las pretensiones precisas del demandante y carecer éstas de conexidad, y accesoriedad.

14. Sefor Presidente, debe tener en cuenta que la Casacion N° 3738-2010-TACNAZ?, se

declaré fundada por considerar que se presentoé infraccion normativa, pues sefiala que en
“Ia contestacién de la demanda se presentaron hechos relevantes que el juzgador no
cuidé en analizarlos, llevando a lo escueto los puntos controvertidos fijados y a la
ausencia de pronunciamiento en la sentencia”. En este caso estamos ante una
inadecuada fijacion de los puntos controverjdm_ww
posicién sefialada por el demandante, no ha iende-una-evaluacién de los alcances de la.
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contestacién, con lo que se presenta un supuesto de indefension, por lo due se anularon

las sentencias emitidas.

POR TANTO:

Sefior Presidente, solicitamos se declare fundado nuestro recurso de reconsideracion y se
exija a la demandante precisar sus pretensiones y realizar una adecuada acumulacion de
las mismas, a fin de dilucidar cualquier incertidumbre tanto a mi representada para ejercer
un cabal ejercicio del derecho de contradiccién; asi como para que el Tribunal Arbitral pueda
fijlar correctamente los puntos controvertidos y posteriormente analizar y emitir un laudo

coherente con las pretensiones plateadas y la contestacion realizadas a ésta por parte de mi

representada.
Miraflores, 24 de julio de 2018
SRES
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SEC. ARBITRAL : FREDY DOMINGUEZ FERNANDEZ
CASO ARBITRAL :
SUMILLA :  ALEGATO ESCRITO

b P =} - 'vpyh%@mﬁ‘\ ‘rf e
SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, debidamente representada por su
Procuradora Publica Municipal Dra. MARIELA GONZALEZ ESPINOZA: en el proceso
seguido por PETRAMAS S.A.C., sobre ARBITRAJE DE DERECHO, a ustedes atentamente
decimos:

Que, habiendo sido notificados el 20 de julio de 2018, con la Resolucién N° 5 de fecha 17 de
julio de 2018, a través del cual, entre otros aspectos, se concede a las partes un plazo de tres
(3) dias habiles para que presenten sus alegatos escritos, procedemos a presentar el mismo,
sin perjuicio de haberse presentado Recurso de Reconsideracién contra la citada Resolucién
en el extremo de declararse infundado nuestra excepcién de oscuridad o ambigiiedad en el
modo de proponer la demanda, y fijacion los puntos controvertidos; asimismo, solicitamos
realizar informe oral, conforme establece el numeral 43 del Acta de Instalacién:

1. Sefior Presidente, la demandante solicita como pretensién principal: se declare el
restablecimiento del equilibrio econémico financiero del contrato de concesién.

¢ QUE ES EL EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCIERO DE UN CONTRATO DE
CONCESION EN EL MARCO DE LA NORMA SOBRE ASOCIACION PUBLICO
PRIVADA?

2. El equilibrio econémico-financiero de un contrato de Asociacion Piblico Privada es:
la proporcionalidad que existe entre las obligaciones (costos) y derechos
(beneficios) de cada una de las partes, en el momento de suscribir el contrato de
APP. Tomando en cuenta que el equilibrio econémico del contrato APP debe
mantenerse para garantizar la sostenibilidad econémica (cubrir los costos y alcanzar
margenes de utilidad) y la sostenibilidad financiera del proyecto (tener flujos
suficientes para la operacion normal de! servicio), la normativa o los contratos
suelen prever soluciones que permiten superar la ruptura del equilibrio econémico
como_ consecuencia de la dacion _de normas que afectan el desempeiio de la
concesion.

Dicha definicion se encuentra en el documento académico denominado “Asociaciones
Publico Privadas en Peri: Analisis del Nuevo Marco Legal’ publicado por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) de
nuestro pais, respecto al Decreto Legislativo N. 1224 y su Reglamento, vigentes.
(https://www.mef.gob.pe/contenidos/inv_privada/capacitaciones/modulo 5.pdf)

3. De tal manera sefior Presidente que el equilibrio econémico financiero de un contrato
de Asociaciones Publico Privadas (una de las modalidades de participacién de la
inversion privada), como lo es el suscrito entre mi representada y la demandante, se
da si solo si, el equilibrio se ve afectado EXCLUSIVAMENTE DEBIDO AL CAMBIO DE
LEYES APLICABLES, en primer lugar, y no sélo ello, sino que, en segundo lugar, si solo




si, dicho cambio de leyes, tiene un impacto directo con aspectos economicos financieros
vinculados a la variacién de ingresos o costos asumidos por el inversionista; por lo tanto,
una primera conclusion evidente de la regulacién vigente en cuanto al equilibrio econémico
financiero de un Contrato de APP, como lo es el Contrato submateria, es que ésta no se da
por algln otro cambio o variacién de costos que unilateralmente proponga la concesionaria
o disminucion de sus utilidades, sino que el restablecimiento del equilibrio econémico
financiero se da sélo si hay un cambio de leyes aplicable y éste tenga un impacto directo
con aspectos econdémicos financieros vinculados a la variacién de ingresos o costos
asumidos por el inversionista.

4. Asimismo, debemos precisar que la_norma aplicable al caso y vigente a la fecha, es el
Decreto Legislativo N°1224, Decreto Legislativo del Marco de Promocién de la
Inversién Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos,
publicado el 25 de setiembre de 2015 y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 410-2015-EF, publicado el 27 de diciembre de 2015, el cual establece en el
articulo 58°:

“Articulo 58.- Restablecimiento del equilibrio econémico-financiero

58.1 De incluirse disposiciones sobre el equilibrio econdémico financiero en los
contratos de Asociaciones Publico Privadas, éstas precisan que el
restablecimiento del equilibrio _econémico financiero sera invocado por
cualquiera de las partes Unicamente en caso dicho equilibrio se vea
significativamente afectado, exclusivamente debido al cambio de leyes
aplicables, en la_medida en que dichos cambios tengan impacto directo con
aspectos econdmicos financieros vinculados a la variacién de ingresos o costos
asumidos por el _inversionista. Una afectacion se entiende como significativa
cuando se hubiesen alcanzado los porcentajes que para tales efectos debe
establecer el respectivo contrato de Asociacién Publico Privada. En estos
supuestos, se restablecerd el equilibrio al momento anterior a la afectacion
significativa producida por los cambios en las leyes aplicables.”

5. Por lo tanto, estando a que la demandante ha solicitado el 19 de enero de 2017, a
través de Carta Externa N° 2029-2017, el reajuste por restablecimiento del equilibrio
econémico financiero, materia del presente Arbitraje, la norma aplicable y vigente a la
fecha es el Decreto Legislativo N°1224, Decreto Legislativo del Marco de Promocién
de la Inversion Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en
Activos, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 410-2015-EF,
consecuentemente, todo analisis de equilibrio econdmico financiero de un contrato de APP
a la fecha, debe realizarse bajo ésta Optica, para que sea objetiva y valida.

PETRAMAS EN TRES OPORTUNIDADES SOLICITO EL RESTABLECIMIENTO
DEL EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCIERO DEL CONTRATO, POR HABERSE
INCREMENTADO LA REMUNERACION MINIMA VITAL DECRETADOS MEDIANTE
DECRETOS SUPREMOS, Y POR ELLO SE SUSCRIBIERON UNA SEGUNDA,
TERCERA Y CUARTA ADENDAS AL CONTRATO




6. En efecto sefior Presidente, la demandante, conocedora de la normatividad legal en cuanto
a los Contratos suscritos bajo el Marco de las APP, ha solicitado el restablecimiento del
equilibrio econémico financiero del contrato en tres oportunidades, debido a la publicacion
de normas legales, como son los Decretos Supremos, que incrementaban la
Remuneracion Minima Vital, y dichas solicitudes han culminado con la modificacién del
contrato, a través de Adendas, las cuales son:

Segunda Adenda, de fecha 27 de febrero de 2012:

7. Sefior Presidente, el 10 de enero de 2012, a través de Carta Externa N° 1078-2012, la
concesionaria realiza una solicitud, equivocando el nombre del mismo, pues en lugar de
solicitar el restablecimiento del equilibrio econdémico financiero del contrato, por haberse
incrementado la remuneraciéon minima vital decretados mediante Decreto Supremo
N° 011-2011-TR, solicita el ‘reajuste de precios de los servicios” como consecuencia de
los incrementos de la remuneracién minima vital decretados por el Gobierno Central,
solicitud que fue aceptada por la Entidad, una vez realizada el analisis legal respectivo
(contando previamente con los Informes técnicos pertinentes), conforme se aprecia del
Informe N° 107-2012-GAJ/MM de fecha 27 de febrero de 2012 de la Gerencia de Asesoria
Legal

Al respecto, debemos precisar que de éste Informe se aprecia que en dicha fecha (10 de
enero de 2012), el articulo 79° de la Ordenanza N° 867 -MLM que aprobo el Reglamento
para la Promocién de la Inversion privada establecia: “cuando resultare conveniente
modificar la Concesion, las partes observaran lo dispuesto en el literal c) del articulo 5°, y
seguirdn el procedimiento especificado en el Contrato. Las modificaciones que sean
introducidas segun lo dispuesto en el presente articulo, deberén respetar cuando menos la
naturaleza de la concesion, las condiciones econémicas y técnicas contractualmente
convenidas; y el equilibrio econémico financiero de las prestaciones a cargo de las partes”,
asimismo, de la atenta lectura del Contrato de Concesion que nos atafie, se advierte de la
Décimo Segunda Clausula como una de las atribuciones de la Municipalidad la de
Modificar el contrato cuando ello resulte necesario, previo acuerdo con el
concesionario y respetando en lo posible su naturaleza, las condiciones econémicas
y técnicas contractualmente convenidas y el equilibrio financiero de las prestaciones
a cargo de las partes.

8. Por lo tanto sefior Presidente, la segunda Adenda, de fecha 27 de febrero de 2012, se
suscribe en atencidn a la permisién de la Ordenanza N° 867-MLM y a la atribucién de mi
representada para modificar el contrato, cuando resulte necesario, y respetando el
equilibrio financiero de las prestaciones a cargo de las partes.

Adicionalmente, conviene precisar que la solicitud de la suscripcién de la segunda adenda
también fue aceptada debido a que las normas legales vigentes al 10 de enero de 2012
(peticién de la solicitud de la segunda adenda), lo permitian.

En efecto, se encontraba vigente el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1012 que
aprueba la Ley Marco de Asociaciones Publico - Privadas para la generacién del empleo
productivo y dicta normas para la agilizacion de los procesos de promocion de la inversion



10.

11.

12.
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privada, aprobado por Decreto Supremo N° 146-2008-EF, el cual establecia en el articulo
10°, numeral 10.3, lo siguiente:

10.3 De incluirse disposiciones sobre equilibrio econdmico-financiero, éstas
precisaran que el restablecimiento del mismo sera invocado dnicamente
en caso éste se vea significativamente afectado, exclusivamente debido
a cambios en las Leyes aplicables, en la medida que dichos cambios
tengan directa relacién con aspectos econdmicos financieros vinculados a la
variacion de ingresos o costos asumidos por el inversionista.

Cabe precisar sefior Presidente, que teniendo en cuenta ésta regulacion sumamente clara,
que no necesita mayor interpretacion, y que asi entendié también la concesionaria, al
solicitar el mal llamado “reajuste de precios de los servicios” como consecuencia de los
incrementos de la remuneracién minima vital decretados por el Gobierno Central, mi
representada acepto la propuesta de modificacion al contrato,_basado en el cambio de
las leyes aplicables.

Asimismo, en ésta Segunda Adenda, en sintonia con lo regulado por el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1012, se establecio en la Clausula Quinta que en caso el Gobierno
Central apruebe un nuevo aumento de remuneraciéon minima vital, se procedera a efectuar
el reajuste previa opinion favorable de las areas competentes la cual debera constar en la
adenda correspondiente.

Tercera Adenda, de fecha 9 de julio de 2012:

Posteriormente, ante un nuevo incremento de la Remuneracion Minima Vital mediante
Decreto Supremo N° 007-2012-TR, publicado el 17 de mayo de 2012 dispuesto por el
Gobierno Central, a través de Carta Externa N° 20595-2012, el concesionario vuelve a
solicitar el reajuste del monto reconocido en la segunda adenda.

Al respecto, se suscribe la Tercera Adenda, el 9 de julio de 2012, disponiéndose el
aumento de la remuneracion minima vital, conforme lo establece el Decreto Supremo N°

007-2012-TR, por la cantidad del S/. 98, 734.77 nuevos soles incluido IGV.

Cuarta Adenda, de fecha 15 de noviembre de 2016, previa opinién del MEF:

De la misma manera, sefior Presidente, al haberse incrementado la Remuneracion
Minima Vital mediante Decreto Supremo N° 005-2016-TR, publicado el 31 de marzo de
2016 dispuesto por el Gobierno Central, a través de Carta Externa N° 12387-2016, de
fecha 27 de abril de 2016, el concesionario solicita el reajuste del monto reconocido en la
tercera adenda, suscribiéndose la cuarta y ultima adenda el 15 de noviembre de 2016,
previa opinion del Ministerio de Economia vy Finanzas-MEF, conforme se advierte del
Acta N° 1 del Proceso de Evaluacion conjunta del Pedido de Modificacién
Contractual solicitado por Petramas S.A.C. respecto del Contrato de Concesion para la
prestacion del Servicio Publico de Barrido, Lavado y Desinfeccién. Limpieza de Servicios
Higiénicos y Limpieza del Mobiliario Urbano en el Distrito de Miraflores, tal como lo
establece el Decreto Legislativo N° 1224 Decreto Legislativo del Marco de Promocion
de la Inversién Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en

a4



14.

Activos, publicado el 25 de setiembre de 2015 y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 410-2015-EF, publicado el 27 de diciembre de 2015.

Sefior Presidente, conforme puede advertirse claramente, todas las modificaciones
contractuales (excepto la primera) que se dieron al Contrato de Concesion materia del
presente arbitraje, fueron posibles debido a la atribucion de mi representada para modificar
el Contrato para restablecer el equilibrio econémico financiero de las partes, cuando elio
sea necesario, y porque las normas vigentes a dicho periodo en el que se presentaron las
propuestas de modificacién contractual lo permitian EXCLUSIVAMENTE DEBIDO A
CAMBIOS EN LAS LEYES APLICABLES, y EN LA MEDIDA QUE DICHOS CAMBIOS
TENGAN DIRECTA RELACION CON ASPECTOS ECONOMICOS FINANCIEROS
VINCULADOS A LA VARIACION DE INGRESOS O COSTOS ASUMIDOS POR EL
INVERSIONISTA.

RESPECTO AL INFORME ELABORADO POR LA EMPRESA INTELFIN ESTUDIOS &
CONSULTORIA S.A.C., EN EL CUAL SUSTENTA PETRAMAS S.A.C. UN REAJUSTE
POR RESTABLECIMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCIERO, EL 19 DE
ENERO DE 2017, A TRAVES DE CARTA EXTERNA N° 2029-2017.

15. Sefior Presidente, la empresa consultora Intelfin Estudios & Consultoria S.A.C., elaboré

16.

un estudio el cual concluyd que se produjo un desequilibrio principalmente en: i) nueva
infraestructura, ii) mayor actividad empresarial y comercial, iii) incremento del costo de los
servicios, y iv) aumento de la remuneracién minima vital, sobre las cuales desvirtuamos
en el numeral 24 literal f), g) y h), del presente escrito, que en todo caso dicho costo
adicional (riesgo) corresponde asumir a la concesionaria y en ningln caso podria servir
para sustentar un desequilibrio econémico financiero del contrato de concesion; maxime
si, de lo establecido en el Decreto Legislativo 1224 y su Reglamento articulo 58°, numeral
58.1, asi se desprende.

Sefior Presidente, debemos sefialar que de acuerdo a lo establecido en la “Guia
Orientativa para la Aplicacién del Decreto Legislativo N° 1224-Decreto Legislativo
del Marco de Promocién de la Inversién Privada mediante Asociaciones Publico
Privadas y Proyecto de Activos” indica que:

*Asimismo, la normativa de APP establece que a efectos de determinar la
aplicacion del restablecimiento del equilibrio econémico financiero, se debe tener
en cuenta que la afectacion se entiende como significativa solo cuando se
hubiesen alcanzado los porcentajes, umbrales o limites que establece el
respectivo contrato de APP (por ejemplo, superior al 15%), para lo cual se
revisaréd el modelo econémico financiero del proyecto, entregado por el
concesionario de manera previa a la suscripcion del respectivo contrato. En estos
casos, el equilibrio se restablece al momento anterior a la afectacion significativa
producida por los cambios en las leyes aplicables.
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18.

19.

Ello quiere decir, sefior Presidente que el Informe elaborado por la empresa INTELFIN,
no es un informe idéneo ni suficiente de informacién para sustentar un presunto
desequilibrio econémico financiero del contrato de Concesién, puesto que, antes
y principalmente tendria que existir un modelo economico financiero del proyecto que
la concesionaria tendria que haber presentado, y no soélo ello, sino que el
rompimiento del equilibrio tendria que ser exclusivamente por cambio de leyes
aplicable, en la medida en que dichos cambios tengan impacto directo con aspectos
econdmicos financieros vinculados a la variacién de ingresos o costos asumidos por el
inversionista.

Sin perjuicio de lo expuesto, debemos informar que el Informe de Evaluacién del
Equilibrio Econdémico Financiero del Contrato de Servicios de Limpieza Prestados por
Petramés a la Municipalidad de Miraflores, elaborado por la empresa INTELFIN
Estudios & Consultoria S.A.C.. fue observado en dos oportunidades, por la Sub
Gerencia_de Limpieza Publica y Areas Verdes, que es area responsable de
realizar la fiscalizacién, control y supervisién de la ejecucién de los servicios
materia del Contrato de Concesién con la empresa Petramas S.A.C., a través de
Carta N° 716-2016-SGLPAV/GOSP/MM de fecha 20 de octubre de 2016 y Carta N°
763-2016-SGLPAV/GOSP/MM de fecha 21 de noviembre de 2016, toda vez que el
Informe de Intelfin no se ajusta a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1224
Decreto Legislativo del Marco de Promocién de la Inversion Privada mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos, para iniciar un procedimiento
de modificacion contractual del contrato de concesion, conforme establece el articulo
55° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224, Decreto Legislativo del Marco de
Promocién de la Inversion Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y
Proyectos en Activos, aprobado por Decreto Supremo N° 410-2015-EF, publicado el
27 de diciembre de 2015, y asi también lo expresé internamente la misma area a
través de Informe N° 18-2017-SGLPAV/GOSP/MM, ante el Comité de Inversiones de
la Municipalidad.

Prueba de que la informacién brindada por la empresa INTELFIN, en el Informe
presentado en calidad de medio probatorio por la demandante, NO ES PERTINENTE
NI SUFICIENTE PARA PRESENTARSE Y SUSTENTARSE ANTE EL MEF, es que el
Comité de Inversiones de la Municipalidad, le remitié sendas Cartas a la demandante
a fin que presente informacién adicional para que proceda una evaluacién conjunta en
el MEF, para una posible modificacién contractual.

En efecto, adjuntamos la Carta N° 02-2017-CI/MM de fecha 31 de enero de 2017, la
Carta N° 004-2017-CI/MM de fecha 09 de junio de 2017 y la Carta N° 009-2017-CI/MM
de fecha 28 de junio de 2017, a través de las cuales se solicita a la demandante
adjuntar la sustentacién de los componentes de su pedido de reajuste de los precios
de los servicios otorgados en concesién, de acuerdo a lo referido en el Informe N° 18-
2017-SGLPAV/GOSP/MM, estructura de costos que sustentd la buena pro y la
estructura de costos debidamente documentada que sustente su solicitud de
modificacion contractual para realizar el analisis comparativo que posibilite confirmar el
posible incremento en los precios unitarios que solicitan; y el estudio comparativo de
los costos adicionales a los servicios brindados por Petramas y de las demas
empresas competidoras que operan actualmente en el mercado peruano generados
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por las disposiciones establecidas por la Ley 29783, que sustente el incremento de los
costos operacionales.

20. De tal manera sefior Presidente, que podria existir muchos informes economicos que la

demandante podria presentar, sobre una supuesta pérdida de sus ganancias y utilidades,
empero, estos informes no reunirian la formalidad requerida por Ley v ademas tendrian
que estar sustentadas unicamente en cambio de leyes aplicables, no a |a devaluacion de
sus costos. La conclusién de Intelfin sélo demuestra la negligencia de la demandante en
el momento de presentar su propuesta técnica y econémica, que no puede trasladar a
mi representada.

RESPECTO A LOS PEDIDOS DE PETRAMAS ANTERIORES A LA SOLICITUD FORMAL
DE RESTABLECIMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCIERO, MATERIA DEL
PRESENTE ARBITRAJE'

21

22,

23.

Sefor Presidente, la demandante sefiala que mediante Carta de fecha 13 de enero de
2016 comunicé a mi representada que el contrato le resulta excesivamente oneroso
registrandose pérdidas, empeorando la situacién con la magquina (barredora mecanizada)
que tuvo que utilizar (para que la prestacion quede cumplida a satisfaccién de la
Municipalidad) y que no puede ser valorado por no estar dentro del contrato; asimismo,
sefiala que con fecha 2 de marzo de 2016, volvié a presentar una Carta sefialando su
preocupacion por las pérdidas en el servicio durante los afios 2014 y 2015 y solicita una
tarifa justa acorde al mercado y el pago por el servicio que se realiza por su maquina de
barrido que no se les valorizd por el metraje de barrido; y, finalmente, sefiala que el 13 de
abril de 2016, nuevamente solicitd el ajuste de las tarifas debido a que la prestacion de los
servicios que brinda a la municipalidad resulta negativo econémicamente para su empresa
por la gran transformacién del distrito de Miraflores y al cambio dado por el gobierno
central.

Sefior Presidente. conforme se advierte de las tres (3) solicitudes que sefala el escrito de
demanda (Anexo 1-H, |, J), éstas, evidentemente, no retinen el requisito establecido por el
Reglamento del Decreto Legislativo 1224, aprobado por Decreto Supremo N° 410-2015-
EF, el cual sefiala en el articulo 58°, numeral 1, esto es, que el supuesto restablecimiento
del equilibrio econémico financiero se haya originado debido al cambio de leyes

aplicables.

En efecto sefior Presidente, éstas 3 solicitudes solo dan cuenta que el Contrato suscrito
entre Petramas S.A.C. y mi representada, desde la fecha de la firma, 4 de febrero de 2008
hasta abril de 2016, le esta resultando. a decir de |a demandante, excesivamente onerosa,
generandole pérdidas en el servicio los afos 2014 y 2015, por supuestamente haberse
transformado el distrito: es decir, da cuenta que la concesionaria_al momento de
presentar su Propuesta en la Licitaciéon Publica Especial Nacional N° 001-2007-
CEPRI/MM para la Concesién del Servicio Integrado _de Limpieza Publica y
Mantenimiento de Parques y Jardines, no realizé una debida estructura de costos y

' EL 19 de enero de 2017, a través de Carta Externa N° 2029-2017, PETRAMAS S.A.C., solicita formalmente el
reajuste por restablecimiento del equilibrio econémico financiero, materia del presente Arbitraje.




24.

no_ realiz6 _una_correcta proyeccién para los 10 afios de la Concesién, que
obviamente va conocia;: consecuentemente, resulta meridianamente claro que la
excesiva onerosidad y las pérdidas que aduce le son UNICA Y EXCLUSIVAMENTE
IMPUTABLES A ESTA PARTE, POR NO HABER PREVISTO EN LA ETAPA DE
PRESENTACION DE PROPUESTAS, LOS COSTOS QUE AHORA ViA SOLICITUD DE
RESTABLECIMIENTO ECONOMICO FINANCIERO (QUE NO CORRESPONDE) Y ViA
PROCESO ARBITRAL PRETENDE QUE SE LE CONVALIDE, SITUACION QUE NO
PUEDE PERMITIR EL TRIBUNAL A SU CARGO; PORQUE DICHO ACTUAR NO ES
LEGAL, Y PORQUE MI REPRESENTADA AL SER UNA ENTIDAD DEL ESTADO,
SUJETA A LAS NORMAS PRESUPUESTALES ANUALES SE VERIA SERIAMENTE
PERJUDICADA POR UNA INACCION U OMISION IMPUTABLE SOLO A LA
DEMANDANTE.

Sefior Presidente, sin perjuicio a lo antes sefialado, en cuanto a que las 3 solicitudes
(Anexo 1-H, |, J), anteriores al pedido formal de restablecimiento de equilibrio economico
financiero, procedemos a refutar lo sefialado por la demandante en dichas 3 solicitudes
antes citadas, conforme lo sefialé en su momento la Subgerencia de Limpieza Publica y
Areas Verdes, que es la Unidad Orgénica encargada de la Supervision del Contrato de
Concesién submateria, a través de Informe N° 79-2016-SGLPAV/GOSP/MM de fecha 30
de mayo de 2016:

a) En primer lugar se deja claro que la Municipalidad cumplié con reajustar los
precios unitarios del contrato sefialados en la Clausula Quinta, de acuerdo a lo
dispuesto por la Clausula Sexta; es decir, conforme al cambio del IPC (Indice de
Precios al Consumidor), Unica variacién dispuesta en el Contrato, como se aclaro
en el numeral 7 y 8 del presente escrito, situacion que no ha objetado la
demandante.

b) Durante los afios de servicio concesionado la Fiscalizacion detecté deficiencias y
actud de acuerdo al procedimiento establecido en el anexo X de las Bases
Administrativas, es decir aplicando las penalidades via el procedimiento
establecido en el contrato por causa imputable al demandante; asimismo los
servicios no realizados y los que no corresponde no se consideré en la medicion
mensual, lo que generé que la empresa concesionaria manifieste supuestos
descuentos injustificados en la medicion, lo cual evidentemente no lo son, sino
simplemente no se puso los servicios no realizados y los que no corresponde.

c) La reduccién de la calidad del servicio de limpieza se debe a que la empresa
concesionaria no proporciona a sus trabajadores la cantidad de materiales e
insumos necesario para realizar el adecuado servicio de limpieza, asimismo no
cumple con la cantidad de personal ofrecido en la propuesta técnica.

d) Respecto a la maquinaria (barredora mecanizada), que sefiala Petramas
S.A.C. se vio obligada a incorporar a fin de mejorar la prestacion de servicios y
que supuestamente no puede ser valorado por no estar dentro del Contrato y por
ende no se le realiza el pago por el servicios de ésta maquina, debemos sefialar
que DICHA AFIRMACION ES FALSA, PUES TODOS LOS SERVICIOS
OFRECIDOS EN LA PROPUESTA TECNICA, LA CUAL SE ADJUNTA AL




PRESENTE ESCRITO, SE ENCUENTRAN REGULADOS POR LA CLAUSULA
QUINTA DEL CONTRATO DE CONCESION; POR LO TANTO, EL SERVICIO
DE_BARRIDO MECANIZADO ESTA INCLUIDO EN EL SERVICIO DE
BARRIDO DE CALLES Y AVENIDAS, EL CUAL SE ENCUENTRA TRATADO
EN LA PAGINA 33 DE LA PROPUESTA TECNICA DEL PLAN DE
OPERACIONES DE BARRIDO DE CALLES Y AVENIDAS; consecuentemente,
no es cierto lo sefalado por la demandante, pues es claro que la propuesta
técnica realizada por ésta parte en la Licitacion Publica, forma parte del Contrato,
y se incluyé dentro del ftem 1: Barrido de Calles y avenidas.

En cuanto a que deberia ajustarse las tarifas del Contrato submateria
incrementado en 63.62%, 70.71%, 74.95%, 27.27% y 70.87%, los precios
actuales de los items 1,2,3,4,5, pues resulta demasiado baja en comparacién con
otras Municipalidades por los mismos servicios, debemos sefialar que mi
representada convocoé a una Licitacion Publica para suscribir un Contrato por 10
afios, basado en unos Términos de Referencia generados por el area usuaria,
plasmados en las Bases Administrativas, las cuales se integraron para su version
Ultima y puesta a disposicion de las empresas que estuvieran interesadas; es
decir, mi__representada convocd, de acuerdo a sus necesidades y
presupuesto y NO OBLIGO A PETRAMAS S.A.C. a participar en el concurso,
y menos aun la asesoré6 en como presentar su propuesta técnica y
econdmica-financiera, sino es ésta la que VOLUNTARIAMENTE particip6 en
el concurso, ganando la Buena Pro, de acuerdo a lo Propuesto por ésta (se
entiende habiendo realizado debidamente su analisis econémico financiero
y proyectado para 10 afios, dado que es una empresa Lider en el Mercado);
por lo tanto, no puede trasladar su negligencia e irresponsabilidad a mi
representada, y menos exigir lo que ésta no supo prever u observar en su
momento.

En cuanto a la transformacién que habria sufrido el distrito de Miraflores,
mejorando su infraestructura, incrementando la actividad urbana y comercial a lo
largo de los 10 afios de la vigencia del Contrato, lo cual le estaria generando
pérdidas en su ganancia; asimismo, que se habrian habilitado 7.4 kilometros de
nuevas ciclovias, ocasionando mayor empleo de recursos, asi como mayores
costos; de la misma manera el incremento de poblacidn flotante y modificacién en
las infraestructuras como el Puente Mellizo, mayor cantidad de papeleras,
ensanchamiento de veredas en la Av. Larco, debemos ser claros en sefialar que
es conocido por todos que el objetivo de toda empresa es generar utilidades, y
para ello debera realizar un correcto andlisis de costos (econémico), proyectado,
en éste caso, a los 10 afios previsto en las bases de la Licitacion Publica; es
decir, siendo, la concesionaria la que cuenta con mayores capacidades para
evaluar sus costos e ingresos, controlarlos y administrarlos, debié prever todas
aristas asignados a los servicios que tiene experiencia en brindar (toda vez que
no era novata en éste tipo de servicios) , y que por ello se present6 al concurso
convocado por mi representada; por lo tanto, el que en el distrito de Miraflores
haya mejorado la infraestructura (ciclovias), incrementando la actividad urbana y
comercial a lo largo de los 10 afios de la vigencia del contrato, no es causal para
solicitar una modificaciéon contractual, basado en el incremento de sus costos, y



menos aln tratarla como un supuesto desequilibrio econdémico financiero del
Contrato de Concesién, cuando no es tal, pues a la fecha de la suscripcion del
Contrato y adendas ambas partes nos encontramos en equilibrio econémico
financiero, quedando claro que los costos de los servicios determinados en las
Bases, propuesta econdémica y Contrato son inalterables, y porque a la fecha, el
Decreto Legislativo N° 1224 y su Reglamento, aplicables al presente caso,
establecen expresamente que el equilibrio econémico financiero en los contratos
de Asociaciones Publico Privadas, puede ser invocado por cualquiera de las
partes Gnicamente en caso dicho equilibrio se vea significativamente
afectado, exclusivamente debido al cambio de leyes aplicables, razén por la
cual cualquier variacién de costos posteriores a la firma de Contrato y adendas
que no se encuentren en leyes aplicables, no son ni legal ni
contractualmente amparables, conforme concluye el Informe Legal N° 05-
2018-CI/MM de fecha 21 de junio de 2018.

g) En adicion, cabe precisar y recordar que de acuerdo a lo establecido en la
Clausula Tercera, de realizarse servicios adicionales, realizados en exceso con
relacidén a la propuesta y cantidades estimadas en la propuesta del postor, se
realizara las correcciones para el pago, para el caso de barrido de calles y
avenidas multiplicando la cantidad de kilometraje eje de barrido de calles y plazas
barridos, por el precio unitario en nuevos soles indicado en la Clausula Quinta del
contrato, y para el caso de barrido de parques y plazas, se determinara
multiplicando la cantidad de metros cuadrados de barrido de parques y plazas
barridos, por el precio unitario en nuevos soles también indicado en la Clausula
Quinta del contrato.

25. Ademas sefior Presidente, conforme informa el Supervisor en el Informe N° 79-2016-
SGLPAV/GOSP/MM, de fecha 30 de mayo de 2016, la concesionaria no ha
incrementado personal, o jornadas de trabajo para atender la limpieza de ciclovias o el
puente mellizo o papeleras, al contrario se ha reducido; sin embargo, es posible que
se haya incrementado el gasto en bolsas y materiales de limpieza, lo cual en virtud de
lo establecido en el articulo 58° del Reglamento del Decreto Legislativo 1224,
corresponde asumir evidentemente a la concesionaria, al no tratarse de un cambio en
las leyes aplicables

EN EL CONTRATO SE PREVIO QUE DE REALIZARSE SERVICIOS ADICIONALES, EN
EXCESO CON RELACION A LA PROPUESTA Y CANTIDADES ESTIMADAS EN LA
PROPUESTA DEL POSTOR, SE REALIZARA LAS CORRECCIONES PARA EL PAGO.

26. Sefior Presidente, con fecha 4 de febrero de 2008, la Municipalidad de Miraflores y
Petramas S.A.C., celebraron un Contrato de Concesion para la prestacion del Servicio
Publico de:

1. Barrido de Calles y Avenidas.

2. Barrido de Parques y Plazas.

3. Lavado y Desinfeccién de Calles, Parques y Plazas Monumentos.

4. Limpieza de Servicios Higiénicos Municipales.

5. Limpieza de Mobiliario Urbano del Distrito (papeleras, bancas, farolas, postes)
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27.

28.

Por las citadas prestaciones, de acuerdo a lo establecido en la Clausula Tercera, la
concesionaria recibiria la cantidad de S/. 422,800.20, el cual incluye el IGV.,
estableciéndose gue de realizarse servicios adicionales, realizados en exceso
con relacién a la propuesta y cantidades estimadas en la propuesta del postor,
se realizara las correcciones para el pago, para el caso de barrido de calles y
avenidas multiplicando la cantidad de kilometraje eje de barrido de calles y plazas
barridos, por el precio unitario en nuevos soles indicado en la Clausula Quinta del
contrato, y para el caso de barrido de parques y plazas, se determinara multiplicando
la cantidad de metros cuadrados de barrido de parques y plazas barridos, por el precio
unitario en nuevos soles también indicado en la Clausula Quinta del contrato.

Es decir, sefior Presidente, en el Contrato se previé que de existir servicios
adicionales, realizados en exceso por la concesionaria, comparandolos con su
propuesta inicial, éstas serian pagadas por mi representada, realizando previamente el
calculo citado: por lo tanto, si luego de la firma del contrato, por ejemplo solo se barria
5 parques, y en el afio 5 de la vigencia del contrato, se crea un parque mas, y por lo
tanto se amplia el servicio, por metros cuadrados, se multiplica éstos metros
cuadrados adicionales por el precio unitario establecido en la Clausula Quinta del
contrato; o si, por ejemplo, la concesionaria en su propuesta previé el barrido de una
calle X una sola vez al dia, y por necesidad mi representada requiere que se haga el
barrido mas de una vez al dia, entonces éste servicio adicional a lo propuesto por la
concesionaria se pagara realizando el célculo previsto en la citada Clausula Quinta del
contrato.

LAS UNICAS VARIACIONES Y/O REAJUSTES POSIBLES QUE SE PREVIO EN EL
CONTRATO, SON LOS QUE SE DEN POR EFECTO DE LA VARIACION DEL IPC,
iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR A NIVEL DE LIMA METROPOLITANA

29.

Sefior Presidente, en la Clausula Quinta del Contrato, ultimo parrafo, se establece lo
siguiente:

“Por lo tanto, los pagos que la Municipalidad haga a el Concesionario
representaran la retribucion total y tnica de éste y no dardn lugar a reclamacion
alguna, con excepcién de las variaciones y/o reajustes a que haya lugar de
acuerdo con lo previsto en la Clausula Sexta de éste contrato”.

Es decir, sefior Presidente, mi representada de acuerdo a lo previsto en la Clausula
Quinta del Contrato, tiene la obligacion de realizar el pago a la Concesionaria,
CONFORME A LA PROPUESTA ECONOMICA PRESENTDA POR LA
CONCESIONARIA EN LA LICITACIONPUBLICA, la cual se transcribe en ésta
Clausula, PRECIOS UNITARIOS (que_incluyen sin excepcion alguna todos los
costos directos, indirectos, administrativos, generales, y en general todos los
costos en que habra de incurrir el Concesionario para la prestacion de los
servicios, incluyendo entre otros, equipo, combustibles, instalaciones y
repuestos, personal, materiales, garantias, seguros, gastos de administracion y
direccion y los honorarios y utilidades del concesionario, asi como el IGV que
grava los servicios), siendo la Unica excepciéon LAS VARIACIONES Y/O
REAJUSTES a que haya lugar de acuerdo con lo previsto en la clausula sexta del
contrato.

"



30.

21.

32.

33.

34.

Sefior Presidente, no debe escapar a su agudo andlisis, que la demandante, pretende
confundir al Tribunal, sefialando gue el Contrato previé variaciones y/o reajustes en
cuanto a los precios en las tarifas, esto es variaciones en los Precios unitarios,
propuestos en la Licitacién Publica; sin embargo, a la luz de lo establecido en la
Clausula Quinta, Ultimo parrafo, ésta interpretacion maliciosa de la demandante, no es
asi, pues lo que se previé fue posibles VARIACIONES Y/O REAJUSTES A QUE
HAYA LUGAR DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN LA CLAUSULA SEXTA DEL
CONTRATO, Y ;QUE DICE ESTA CLAUSULA SEXTA SENOR PRESIDENTE?:

“El pago mensual que se realizara al concesionario sera reajustado
anualmente en funcién al IPC (indice de Precios al Consumidor a nivel de
Lima Metropolitana). El primer reajuste se ejecutard al inicio del segundo afio
calendario de prestacién del servicio contado desde la fecha de suscripcion del
contrato de concesion, y asi sucesivamente”

Es decir sefior Presidente, las Unicas variaciones y/o reajustes posibles que se
previé en el Contrato, son los que se den por efecto de la variacién del IPC,
indice de Precios al Consumidor a nivel de Lima Metropolitana, y de ninguna manera
como sefiala la demandante en su demanda en el numeral 6 y 12 (Antecedentes),
que las variaciones y/o reajustes se refieran a nuevos precios en las tarifas, o nuevos
precios unitarios, que la empresa propuso para obtener la Buena Pro.

En éste extremo, sefior Presidente, debemos puntualizar que mi representada ha
cumplido con reajustar el pago mensual a la concesionaria, afic a afio; es decir,
hemos cumplido con actualizar el IPC anualmente, y sobre éste extremo NO HAY
RECLAMO ALGUNO POR LA DEMANDANTE; maxime si, la Subgerencia de
Limpieza Publica y Areas verdes, en el Informe N° 79-2016-SGLPAV/GOSP/MM,
informa al detalle sobre ésta actualizacién anual que se efectud a los precios unitarios
por efecto del IPC

LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE DE ACUERDO A LA NORMA LEGAL
VIGENTE, SON INFUNDADAS

Sefior Presidente, por todos los motivos antes expuestos la Pretensién Principal es
infundada, y por consiguiente todas las accesorias, aun cuando éstas no son
coherentes con la Principal, como lo sefialaramos en nuestro escrito de excepcion de
obscuridad y ambigliedad en el modo de proponer la demanda.

En efecto, en cuanto a la primera pretensién accesoria, es evidente que el Informe N°
005-2018/GG de fecha 30 de mayo de 2018 (anexo 1-N) de la demanda, carece de
mérito probatorio que demuestre el supuesto desequilibrio econémico financiero del
contrato en el periodo que solicita en ésta pretension accesoria, porque se encuentra
sustentada en el Informe de INTELFIN, la cual hemos refutado ampliamente y
expuesto las razones por las que no es idénea ni suficiente.

En el mismo sentido, en cuanto a la segunda pretension accesoria, el Informe N° 005-
2018/GG de fecha 30 de mayo de 2018 (anexo 1-N) de la demanda, carece de merito
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35.

probatorio que demuestre el supuesto desequilibrio econémico financiero en el periodo
que solicita en ésta pretension accesoria, porque se encuentra sustentada en el
Informe de INTELFIN, la cual hemos refutado ampliamente y expuesto las razones por
las que no es idénea ni suficiente.

Y, en cuanto a la tercera pretensién accesoria, sefior Presidente, refutamos la misma,
debido a que evidentemente no guarda relacién o conexidad con la pretension
principal al referirse al periodo desde el afio 2014, y porque de acuerdo a lo explicado
y aclarado en el literal d) numeral 24 del presente escrito la maquinaria (barredora
mecanizada), que sefiala Petramas S.A.C. se vio obligada a incorporar a fin de
mejorar la prestacion de servicios y que supuestamente no puede ser valorado por no
estar dentro del Contrato y por ende no se le realiza el pago por el servicios de ésta
magquina, S| SE PREVIO EN LOS SERVICIOS OFRECIDOS EN LA PROPUESTA
TECNICA, LA CUAL SE ADJUNTA AL PRESENTE ESCRITO, Y SE ENCUENTRAN
REGULADOS POR LA CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO DE CONCESION;
POR LO TANTO, EL SERVICIO DE BARRIDO MECANIZADO ESTA INCLUIDO EN
EL SERVICIO DE BARRIDO DE CALLES Y AVENIDAS, EL CUAL SE ENCUENTRA
TRATADO EN LA PAGINA 33 DE LA PROPUESTA TECNICA DEL PLAN DE
OPERACIONES DE BARRIDO DE CALLES Y AVENIDAS; consecuentemente. no
es cierto lo sefalado por la demandante, pues es claro que la propuesta técnica
realizada por ésta parte en la Licitacion Publica forma parte del Contrato, y se incluyo
dentro del item 1: Barrido de Calles y avenidas; consiguientemente, si se ha
realizado el pago por el uso de la barredora mecanizada, el cual esta incluido,
subsumido en el item barrido de calles y avenidas, interpretar de la manera
como lo hace la demandante maliciosamente, daria lugar a un doble pago.

RESPECTO AL PROCEDIMIENTO PARA MODIFICAR EL CONTRATO QUE LA
DEMANDANDANTE FRUSTRO, Y QUE DECIDIO SOMETERLA A ARBITRAJE, AUN
CUANDO DICHO PROCEDIMIENTO TIENE COMO UNICO MARCO LEGAL EL
DECRETO LEGISLATIVO N° 1012 Y SU REGLAMENTO, Y LOS ACTOS QUE SE
APRUEBEN AL MARGEN DE DICHA NORMA SON NULOS DE PURO DERECHO.

36.

Sefor Presidente, teniendo en cuenta el principio de temporalidad de las normas, toda
modificaciéon de un Contrato de Concesion bajo el marco de Asociaciones Publico
privadas se debe adecuar a las normas vigentes al momento de planteada su solicitud
conforme se ha estipulado en el articulo 103° de la Constituciéon Politica del Peru,
modificado por la Ley de Reforma Constitucional N° 28389, el cual establece que: “La
ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos (...)”. Asimismo, el articulo 109° de la Carta Magna establece que “La
ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial,
salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o
en parte™; por lo tanto, la solicitud de restablecimiento del equilibrio economico
financiero del contrato que solicita Petramas, debe evaluarse bajo lo dispuesto por el
Decreto Legislativo N° 1012 y su Reglamento.
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En cuanto a las modificaciones contractuales, el articulo 57°, numerales 57.2 y 57.3
del D.L 1012, regulan los efectos juridicos de la opinién realizada por el MEF en los
siguientes términos:

“57.2 Contando con la opinién del organismo regulador, la entidad publica
solicita la opinién previa favorable del Ministerio de Economia y Finanzas en
caso las modificaciones alteren el cofinanciamiento, las garantias, asi como
ante cambios en los parametros econémicos y financieros del contrato, y
aquellos cambios que puedan generar modificaciones al equilibrio economico
financiero del contrato de Asociacion Publico Privada o que puedan generar
contingencias fiscales al Estado.

57.3 Los acuerdos indistintamente a la_denominacion gue adopten, que
contengan modificaciones al contrato de Asociacion Publico Privada, que
regulen aspectos de competencia del Ministerio de Economia y Finanzas y
que no cuenten con opinién previa favorable de éste, no surten efectos y son
nulos de pleno derecho”.

37. Por lo tanto, la Direccién General de Politica de Promocién de la Inversién Privada (en
adelante DGPPIP) del MEF, como ente rector del Sistema Nacional de Promocion de
la Inversién Privada, es el tinico que puede aprobar la modificacion de un contrato
bajo el marco de APP, independientemente de la causal solicitada, bajo sancién
de nulidad.

El procedimiento de modificacion contractual ante el MEF inicia con la solicitud que
hace la entidad dirigida a la DGPPIP para el inicio de la evaluacion conjunta, conforme
a lo dispuesto en el articulo 55° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224,
aprobado por Decreto Supremo N° 410-2015-EF.

Dentro de dicha evaluacion, el MEF solicitod el proyecto de Adenda y los documentos
que sustentan la solicitud de meodificacion contractual, que en el presente caso
estaban referidos a: i) la estructura de costos que sustento la adjudicacion de la buena
pro, ii) estructura de costos actualizada a la fecha de la solicitud de modificacion
contractual, y ii) estudio comparativo de de costos generados por La Ley N°® 29783,
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo los costos adicionales a los servicios
brindados por Petramds y de las otras empresas competidoras que operan
actualmente en el mercado. Asimismo, en forma general para todos los casos de
modificaciones de Contratos Cofinanciados, el MEF solicita la certificacion
presupuestal (que acredita la capacidad presupuestal de pago de la Entidad), y el
modelo econémico financiero del proyecto, entre otros.

Este procedimiento de evaluacién conjunta se lleva a cabo gn forma verbal,
principalmente entre el MEF y la Entidad, salvo que se requiera la presencia del
Concesionario, puesto que su opinién tiene por finalidad verificar la capacidad de pago
del Estado para asumir las obligaciones, los compromisos, garantias y contingentes
significativos en concordancia con lo previsto en el articulo 27, inciso d) del
Reglamento del Decreto Legislativo N® 1224.

La opinién por escrito brindada por el MEF se emite después de concluido el
procedimiento de evaluacion conjunta, y después de obtenidas las opiniones previas
de los organismos reguladores y la Contraloria, siguiendo el procedimiento establecido
en el articulo 22° del Decreto Legislativo N° 1224 y los articulos 55° y siguientes del
Decreto Supremo N° 410-2015-EF.
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38.

Como consecuencia, para que una pretension de modificacion contractual sea
valida y exigible debe respetar el procedimiento establecido por el Decreto
Legislativo N° 1224 v su Reglamento, caso contrario, esta es nula de pleno
derecho.

Con Carta Externa N° 2029-2017 de fecha 19 de enero de 2017, Petramas S.A.C
solicité el reajuste por restablecimiento del equilibrio econémico financiero
basado en el estudio realizado por la consultora Intelfin Estudios & Consultoria
S.A.C, es asi que luego de varias comunicaciones entre las partes, el Comité de
Inversiones remitié el Oficio N° 03-2017-CI/MM de fecha 14 de febrero de 2017,
reiterado con Oficio N° 11-2017-CI/MM del 15 de Agosto de 2017, solicitando al MEF
el inicio del proceso de evaluacién conjunta en virtud a lo dispuesto en el articulo 55°
del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224, aprobado por Decreto Supremo N°
410-2015-EF.

Como parte de la evaluacion conjunta, y a pedido del Concesionario, el dia 29.08.2017
se llevd a cabo una reunidn en la participaron representantes del MEF, de la
Municipalidad de Miraflores y de Petramas S.A.C. levantdndose manualmente el Acta
N° 09-2017-CI/MM dejando constancia de los temas tratados, el mismo que fue
suscrito por el sefior Oscar Rozas Romainville, en representacién de Petramas S.A.C.

Tal como se dejé constancia, el Ministerio de Economia y Finanzas fue enfético al
sefalar que al momento de la suscripcién del Contrato de Concesién las partes
se encontraban en equilibrio econémico, lo gque implica que la oferta del
Concesionario esta prevista para ser sostenible durante toda su vigencia y no
solo_para los primeros afios del Contrato. En esa medida, el MEF concluyd que
solo lo no previsto en el Contrato y que haya sido contemplado en una norma legal
expedida con posterioridad es susceptible de ser evaluada en la solicitud de
restablecimiento del equilibrio econémico del Contrato de Concesion, quedando
excluido asi los demas supuestos planteados en la solicitud presentada por Petramas
S.A.C., debido a que el Concesionario es la parte que asume el riesgo de mayores
costos en el Contrato.

Acto seguido, y teniendo en cuenta que las opiniones brindadas por el MEF son
verbales durante esta etapa, el Comité de Inversiones remitié el Oficio N° 13-2017-
CI/MM del 31 de Agosto de 2017, dirigido al MEF solicitando emita opinion formal
sobre los temas abordados en la reunién conjunta, la cual sin embargo, fue devuelta
con Oficio N° 295-2017-EF/68.01 del 07 de setiembre de 2017, donde nos
comunicaron que se debe remitir el Acta N° 09-2017-CI/MM debidamente visada por
los representantes del Concedente y el Concesionario, a fin de que procedan a emitir
la opinién solicitada.

Siendo asi, mediante Carta N° 13-2017-CI/MM del 19 de setiembre de 2017, el Comité
de Inversiones remitié a Petramas S.A.C, el Acta N° 09-2017-CI/MM formalizada (ya
que la emitida en el 29.08.2017 fue manuscrita), para su visacién correspondiente, y
asi continuar con el proceso de evaluacion conjunta. Sin embargo, dicha empresa no
se pronuncié y en lugar de continuar con el procedimiento de evaluacion conjunta,
solicito el arbitraje conforme fuera informado por la Procuraduria a traves del
Memorandum N° 212-2018-PPM/MM del 16.02.2018.

Cabe precisar que en este caso no se concluyé el procedimiento de evaluacion
conjunta, pues para que este sea efectivo, es menester que la Entidad comunique al
MEF su decision de darlo por concluido tal como se ha previsto en el segundo parrafo
del articulo 55-A del Decreto Supremo N° 410-2015-EF que sefiala “(...) El proceso de
evaluacion conjunta finaliza cuando el Ministerio, Gobierno Regional o Gobierno Local
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asi lo determine, lo cual debe ser informado a las entidades publicas y al
inversionista...”

El procedimiento de evaluacién conjunta aun no ha concluido ya gque existen
pretensiones gue si resultaban amparables, como las referidas a los costos
derivados de la_ implementacion de la Ley de Salud y Seguridad en el Trabajo.
Por lo mismo, resulta evidente que Petramas S.A.C. pretende que todos los extremos
de su solicitud de modificacion contractual por restablecimiento del equilibrio
econdmico financiero del Contrato de Concesién sea determinado por un arbitro, en
lugar que este sea conducido por el MEF a traves del procedimiento legal de
obligatorio cumplimiento.

En igual sentido, v teniendo en cuenta que el Contrato de Concesién _suscrito
con Petramas S.A.C. es cofinanciado, la solicitud de restablecimiento del
equilibrio econémico y el proyecto de adenda del mismo, necesaria Vv
obligatoriamente debe contar con la Opinién Previa de la Contraloria General de
la Republica, tal como asi se encuentra dispuesto en el articulo 23°, numeral 22.3 del
Decreto Legislativo N° 1224, modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 30594,
publicada el 24 junio 2017, el cual sefala lo siguiente:

"22 3 Culminado el proceso de evaluacion conjunta, el Ministerio, Gobierno
Regional o Gobierno Local evalda y sustenta las maodificaciones
contractuales; y solicita la opinién no vinculante del organismo regulador
respectivo en los proyectos bajo su competencia, y tratandose de materias de
competencia del Ministerio de Economia y Finanzas, debe requerirse la
opinién previa favorable de dicho Ministerio. Los acuerdos que contengan
modificaciones al contrato de Asociacién Publico Privada que no cuenten con
opinién previa favorable del Ministerio de Economia y Finanzas, no surten
efectos y son nulos de pleno derecho.

El proceso de modificacién contractual regulado en el presente articulo,
requerira la participacién de la Contraloria General de la Republica, a
través de la emisién de un informe previo, en un plazo méaximo de diez
dias habiles, el cual sera solicitado una vez concluido el proceso de
evaluacién conjunta. Dicho informe previo no es vinculante y debera
contener opinién sobre aquellos aspectos que comprometan el crédito o
la capacidad financiera del Estado de conformidad con el inciso [) del
Articulo 22 de la Ley 27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica. Es emitido sin
perjuicio del control posterior”. (El énfasis es nuestro)

Como se aprecia, la norma antes descrita ha hecho referencia a la Ley N° 27785, cuyo
inciso |) sefiala que dentro de las facultades de la Contraloria esta la de “Informar
previamente sobre las operaciones, fianzas, avales y otras garantias que otorgue el
Estado, inclusive los proyectos de contrato, que en cualquier forma comprometa su
crédito o capacidad financiera, sea que se trate de negociaciones en el pais o en el
exterior”.

En consecuencia, atendiendo que la solicitud de restablecimiento del equilibrio
econémico financiero del contrato afecta la capacidad presupuestal de pago de
nuestra Entidad, corresponde que las opiniones del Ministerio de Economia y
Finanzas y de la Contraloria General de la Republica sean emitidas ante la peticion de
la Entidad dentro del procedimiento establecido en el Decreto Supremo N° 410-2015-
EF, pero no ante la peticion de personas a autoridades fuera del alcance del mismo.
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Por ello, consideramos, que un Tribunal Arbitral no podria determinar el
restablecimiento del equilibrio econémico financiero solicitado por Petramas S.A.C.,
debido a que la pretensién demandada compromete créditos y/o la capacidad
financiera de la Municipalidad de Miraflores, los que no pueden efectuarse con
desconocimiento del Ministerio de Economia y Finanzas y de la Contraloria
General de la Republica, quienes se encuentran obligadas a emitir opinion sobre la
validez de la modificacién contractual dentro del procedimiento establecido por Ley.

La revision que dichas Entidades realicen es importante para garantizar ademas, que
las modificaciones contractuales no excedan el 15% del costo total del proyecto, pues
de ser este el caso, el articulo 56, numeral 56.2 del Decreto Supremo N° 410-2015-EF
prevé la posibilidad de realizar una nueva Licitacion, tal como se describe a
continuacion:

“Asimismo, si la modificacion contractual propuesta desvirtuara el objeto del
proyecto original o involucrara un monto adicional que supere el quince por
ciento (15%) del Costo Total del Proyecto, la entidad, siempre que la
naturaleza del proyecto lo permitiera, evalta la conveniencia de realizar un
nuevo proceso de seleccién como alternativa a negociar una modificacion al
contrato de Asociacién Publico Privada en el marco de lo dispuesto en la
Tercera Disposicion Complementaria Final de la Ley”.

La Municipalidad de Miraflores no se ha negado a dar tramite a la solicitud de
restablecimiento del equilibrio econémico de Petramas S.A.C., por el contrario, ha
cumplido con dar tramite a la Carta Externa N° 2029-2017 de fecha 19 de enero de
2017 para iniciar el procedimiento de evaluacion conjunta ante el MEF, el mismo que
no ha concluido hasta la fecha pues se encuentra pendiente que dicha empresa
contintie con la determinacién de los costos generados por la implementacion de
Salud y Seguridad en el Trabajo, los cuales deberan ser evaluados por el MEF.

El retraso viene siendo generado por el Concesionario, quien no ha dado
respuesta a la Carta N° 13-2017-Cl/MM del 19 de setiembre de 2017 remitida por
el Comité de Inversiones, quien le requirié la visacién de la formalizacién del
Acta_N° 09-2017-CI/MM para continuar con el proceso de evaluacién conjunta.

29,

Por consiguiente, no existiria ninguna obligacién a cargo de nuestra Entidad que deba
ser determinada en un proceso arbitral, ya que la pretension del restablecimiento del
equilibrio econémico financiero del Contrato de Concesidn debe seguir el conducto
regular, que en el presente caso ha sido obstaculizado por el propio Concesionario
para acudir a la via arbitral.

Por otro lado, entrando mas a detalle en las pretensiones planteadas por Petramas
S.A.C., se advierte que la demanda se focaliza en pagos por servicios de limpieza y de
barrido de calles.

Al respecto, el articulo 58° del Decreto Supremo N° 410-2018-EF, ha dispuesto que de
incluirse disposiciones sobre el equilibrio econémico financiero en los contratos de
APP (sin que sea obligatorio la incorporacién expresa de este clausula), éstas deben
precisar que el restablecimiento del equilibrio econémico financiero sera invocado por
cualquiera de las partes Unicamente en caso dicho equilibrio se vea significativamente
afectado exclusivamente debido al cambio de leyes aplicables, en la medida que
dichos cambios tengan impacto directo con aspectos econémicos financieros
vinculados a la variacién de ingresos o costos asumidos por el inversionista.
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Como se puede apreciar, la normativa autoriza a que la clausula de restablecimiento
del equilibrio econdmico financiero solo pueda ser utilizada por cambios derivados de
la emision de leyes aplicables. Tan precisa es la norma, que si se incluye dentro de
dicha clausula a los cambios por interpretaciones normativas u otro supuesto de
hecho, se contravendria la legislacion de APP en el Peru.

La demanda interpuesta no precisa de forma expresa ni indirecta, la existencia de
ninguna Ley o Disposicién Aplicable que modifique en forma significativa los costos
establecidos al momento de la suscripcién del Contrato de Concesién respecto a los
servicios de limpieza en general ni respecto al servicio de la barredora mecanica. El
Contrato de Concesién tampoco establece un supuesto distinto, por lo que seria ilegal
suponer o interpretar la existencia y validez de cualquier supuesto diferente al
sefialado por el Decreto Legislativo N° 1224 y su Reglamento.

Asimismo, el articulo 58° del Reglamento determina que la afectacion se entiende
como significativa solo cuando se hubiesen alcanzado los porcentajes, umbrales 0
limites que establece el respectivo contrato de APP (por ejemplo, superior al 10%),
para lo cual se revisara el modelo econémico financiero del proyecto, entregado por el
concesionario de manera previa a la suscripcién del respectivo contrato. En estos
casos, el equilibrio se restablece al momento anterior a la afectacion significativa
producida por los cambios en las leyes aplicables.

Sobre este punto debemos precisar que debido a que el Contrato de Concesién con
Petramas S.A.C. fue suscrito antes de la entrada en vigencia del D.L 1012 derogado
por el D.L 1224, no se elaboré un modelo econémico financiero del proyecto; razén
por la cual, es necesario que el Concesionario elabore uno y este sea revisado
por la Entidad antes de ser presentado en la evaluacién conjunta a fin_de
determinar las reales variaciones econdmicas. Por consiguiente, el analisis de
dichas variaciones de costos no puede determinarse con un estudio econdémico
realizado sin tener como base el modelo econémico financiero del proyecto, pues se
desconocen los ingresos, el flujo de caja econémico, el flujo de caja financiero, el Valor
Actual Neto (VAN), la Tasa Interna de Retorno (TIR) y la estructura de costos del
proyecto afio a afio durante la vigencia del Contrato de Concesion.

A mayor abundamiento, es importante considerar que los principales indicadores del
modelo economico financiero son la VAN y el TIR. La VAN es el valor presente de los
fljos futuros y la TIR es la rentabilidad del proyecto, los que deberan estar
representados en valores positivos para que se considere un proyecto rentable; vale
decir que en el caso que el Concesionario se haya equivocado en la evaluacion
econdmica financiera realizada en forma particular y los valores no resulten los
esperados durante toda la vigencia del Contrato de Concesion, dicha falla no podra ser
atendida como restablecimiento del equilibrio econdmico puesto que no configura
como un supuesto legal para su planteamiento (E! tnico permitido como se reitera es
por Leyes y Disposiciones Aplicables).

Por lo tanto, estando a que el Informe elaborado por la consultora INTELFN no ha
tomado como referencia los documentos antes descritos, no resultaria objetivo ni
determinante en cuanto a la variacion de los costos, maxime si la validez de este
Unicamente puede ser aprobado por el MEF con la opinidn previa de la Contraloria.

Siguiendo lo sefialado, las partes se encontraban en equilibrio econdmico financiero al

momento de la suscripcion del contrato, es decir, estaban en equivalencia
prestaciones, lo cual incluye al pago como contraprestacion a favor del Concesionario.
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La clausula quinta del Contrato de Concesién describe los precios unitarios de cada
uno de los servicios conforme a lo presentado en la propuesta econdémica de
Petramas S.A.C., incluyendo sin excepcién alguna a todos los costos directos,
indirectos, administrativos generales, y en general, todos los costos en que habra de
incurrir para la prestaciéon de los servicios; incluyendo entre otros, a los equipos,
combustibles, instalaciones y repuestos, personal, materiales, garantias, seguros,
gastos de administracién y direccién, y los honorarios y utilidades, asi como el IGV,
por lo que el pago efectuado por la Municipalidad de Miraflores representa la
retribucién total y Unica sin lugar a reclamacion alguna, con excepcién de las
variaciones y/o reajustes de acuerdo a lo previsto en la clausula sexta.

La clausula sexta, a su vez, considera que se haré un reajuste anual en funcién al IPC,
empezando a partir del segundo afio de Concesién siempre que sea igual o menor al
5% (lo cual es automatico y no requiere ninguna adenda).

Como se ve, como parte del equilibrio econdémico acordado por las partes estaba el
considerar que las variaciones sefialadas en la clausula sexta eran los Unicos
supuestos validos para modificar los costos iniciales, lo que constituye una restriccion
contractual que impide evaluar cualquier otro supuesto distinto.

Lo dicho demuestra que el Concesionario realizd su evaluacién econdmico financiera
determinando que dichos precios eran los que le resultaban viables para todo el plazo
de vigencia de Contrato.

Ahora bien, mediante Adenda de fecha 05.09.2008, las partes acordaron modificar el
contrato porque se ampliaron las actividades de barrido y se traslado a personal
obrero conforme a lo sefalado en las clausulas tercera y cuarta, lo que en su
momento  justificd la variacion de la contraprestacion ya que son obligaciones
adicionales que no se encontraban contempladas al momento de suscribir el Contrato.

Igualmente, en la clausula segunda de la Segunda Adenda de fecha 27.02.2012, se
modifico el pago de la contraprestacion a favor del Concesionario por efecto de la
variacion de la remuneraciéon minima vital (en cumplimiento de los lineamientos del
MEF pues fue aprobado por una Ley o Disposicién Aplicable), y vinculado a la
cantidad de trabajadores sefialados en la clausula tercera. En este caso las partes
declararon de comun acuerdo, que entre los servicios del Contrato y los precios
unitarios reajustados existe una justa y perfecta equivalencia de prestaciones.
Asimismo, en la clausula sexta precisé6 que los servicios concesionados, las
obligaciones y compromisos establecidos en las Bases, absolucion de consultas,
propuesta técnica y el Contrato permanecen inalterables y se contintian ejecutando sin
variacion alguna; es decir, las partes estaban de acuerdo al sefalar que el
cumplimiento de los servicios de barrido a cargo de Petramas S.A.C. se ejecutan
con los costos de los servicios establecidos al momento de la suscripcion del
contrato sin que puedan generan ninguna variacion a futuro.

A través de la Tercera Adenda de fecha 09.07.2012, nuevamente se procedié a
reajustar el monto de la contraprestacién por variacion de la remuneracién minima vital
(aprobada por Decreto Supremo N° 007-2012-TR), y las partes de comun acuerdo
declararon que entre los servicios del Contrato y los precios unitarios
reajustados existe una justa y perfecta equivalencia de prestaciones al haberse
restablecido el equilibrio econémico financiero del Contrato, renunciando
expresamente a toda accién administrativa o legal que tenga por finalidad
invalidar los efectos de la presente adenda. La clausula octava deja constancia que
los demas términos y condiciones del Contrato no surten variacion alguna; es asi que
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a dicha fecha Petramas S.A.C. también tenia pleno conocimiento gue no podia
modificar los costos de los servicios de limpieza y barrido de las calles.

Finalmente, en la clausula segunda de la Cuarta Adenda de fecha 15.11.2016, se
dispuso el reajuste de precios por el incremento de la remuneracién minima vital
(aprobada por Decreto Supremo N° 005-2016-TR), disponiendo que corresponde
hacer efectivo el reintegro desde que oper6 legalmente, esto es, a partir del 01 de
mayo de 2016. No obstante, la cldusula tercera sefialo que los mismos seran
cancelados por la Entidad a partir de enero de 2017. Al igual que en las
modificaciones anteriores, la clausula quinta sefiala que servicios concesionados, asi
como las obligaciones y compromisos establecidos en las Bases, absolucion de
consultas de la Licitacion, propuesta técnica adjudicada y el Contrato se mantienen
inalterables.

Tal como se aprecia, Petramas habia suscrito la Cuarta Adenda reconociendo que no
podia alterar los costos de los servicios contemplados al momento de la suscripcion
del Contrato de Concesién, lo cual demuestra que independientemente de lo sefialado
en la demanda, el Concesionario considerd que se encontraba en justa equivalencia
de prestaciones.

Por tal motivo, el Concesionario no podria ir en contra de sus propios actos y
desconocer los acuerdos que establecian el restablecimiento del equilibrio
economico a noviembre del 2016, esto es, en fecha posterior al plazo sefialado
en la pretensién principal, primera pretensién accesoria y tercera pretension
accesoria de la demanda.

En igual sentido, el Concesionario tampoco se encontraria facultado a solicitar el
restablecimiento del equilibrio econémico financiero por los servicios sefialados
en la segunda pretension accesoria, que van desde mayo a setiembre del 2018,
puesto que conforme se ha expuesto en el presente informe, ambas partes
declararon en la Cuarta Adenda que los costos de los servicios considerados al
momento de la suscripcién del Contrato se mantienen inalterables, lo cual es
una declaracion de ambas partes brindadas en justa equivalencia de
prestaciones.

Adicionalmente, cabe precisar que las Asociaciones Publico Privadas son modalidades
de participacion de la inversion privada, en las que se incorpora experiencia,
conocimientos, equipos, tecnologia, y se distribuyen riesgos Yy recursos,
preferentemente privados, con el objeto de crear, desarrollar, mejorar, operar 0
mantener infraestructura plblica y/o proveer servicios publicos bajo los mecanismos
contractuales permitidos por el marco legal vigente. Por lo tanto, su caracteristica
principal es que asigna los riesgos del proyecto a quien tiene mejor capacidad de
administrarlos (a diferencia de los Contratos bajo el marco de la Ley de Contrataciones
del Estado).

El MEF ha establecido Lineamientos para la Asignacién de Riesgos en los
Contratos de Asociaciones Publico Privadas publicados en su Portal
Institucional, que son de observancia obligatoria.

En ese sentido, durante la etapa de ejecucién contractual, el MEF ha dispuesto que
los riesgos de operacion y mantenimiento son de cargo del Concesionario, por lo que
si al momento de suscribir el contrato, el Concesionario infraestimo los costos de
mantenimiento durante todo el plazo de ejecucion (hasta setiembre de 2018),
debe asumir este riesgo integramente dado que dicha parte es quien debe
presupuestar adecuadamente el costo del servicio y/o de la infraestructura a su cargo.
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Bajo ese entendido, la variacion de los costos del servicio no pueden ser trasladados a
la Entidad salvo que existan variaciones de los costos a causa de la dacion de Leyes y
Disposiciones Aplicables, que de acuerdo a lo planteado en la demanda Unicamente
resultaria aplicable para la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo. No
obstante, se debe tener en cuenta que el MEF valido la evaluacién de la variacion de
costos generados con ocasion de la Ley de Salud y Seguridad en el Trabajo, montos
que deberan ser evaluados y determinado dentro del procedimiento de evaluacion
conjunta ante el MEF.

Asi también, debe considerar que si bien corresponderia reconocer toda modificacion
producto de una Ley o Disposicién Aplicable, también es cierto que si en determinado
momento la empresa ha reconocido que se encuentra en equilibrio econoémico
financiero no puede desconocer posteriormente sus propios actos, pues ello implicaria
una afectacion al principio de buena fe contractual.

Finalmente, se puede advertir que la Adenda del 05 de setiembre de 2008 incluye
actividades adicionales pero Unicamente en cuanto al repaso de barrido hasta un
méaximo de 834.58 Km-eje mensuales por el importe de S/ 37,689.68 Soles. Bajo ese
contexto, no existe un limite contractual sea en m2 o km-eje para barrido de calles y
avenidas, asi como de parques y plazas (salvo los que corresponden al repaso), por lo
que si se diera el caso de ampliacién de calles, veredas o pistas por disposicion
municipal, no se afectaria las condiciones economico financieras pactadas en el
Contrato ya que a mayor m? o mayor km-gje, automaticamente se ajustara el pago
correspondiente.

POR TANTO:

Solicitamos a Usted, sefior Presidente, tener por presentado nuestro alegato final, sin
perjuicio del recurso de reconsideracion interpuesto por mi representada.

Miraflores, 24 de julio de 2018

MRAFLORES j
r=s~zs MUNICIPALIDAD
@ Jilit RAFTORES
AL ONZATES ESpiRias
bg, CAL. gg;‘#nicmal

MGE/kam
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Lima, 30 de julio de 2018

Sefores:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES

Av. Larco N° 400
Miraflores.-

Atencién: Dra. Mariela Gonzéalez Espinoza
Procuradora Publica

Referencia:  Arbitraje Ad Hoc Petramas S.A.C — Municipalidad Distrital de Miraflores

De mi consideracion:
En atencién al caso arbitral de la referencia cumplo con notificar lo siguiente:

- Resolucién N° 6 de fecha 30 de julio de 2018.
- Escrito presentado el 25 de julio de 2018 por Petramas SAC.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente.

f"' DNI 41497224

f

/ Secretario Arbitral
Celular 990-540-629
Sede arbitral: Calle Chinchén N° 601, San Isidro.

MIRAFLGEEE
et B s

CARTA EXTERNA
Q 25666 - 2018 Nre.

Secretaria General

Solicitante :  DOMINGUEZ FERNANDEZ FREDY

Asunto . ARBIT
; RAJE AD-
Folios - B HOC PETRAMAS

Observaciones -

Registrado por: TVEGA el 30-07-2018 16:34.30
U. Organica :  ADMINISTRACION DOCUMENTARIA

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

(HGRESADO CARTAS

ADMINISTRAGION DOCUMENTARIA i’AP(‘HW\J




Resolucion N° 6.

Lima, 30 de julio de 2018

VISTOS:

i)

El escrito presentado por la Municipalidad Distrital de Miraflores el 24 de

julio de 2018.

i)

El escrito presentado por la Municipalidad Distrital de Miraflores el 25 de

julio de 2018.

ii)

El escrito presentado por Petramas S.A.C el 25 de julio de 2018.

CONSIDERANDO:

1)

2)

3)

4)

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 5, declard infundada la
excepcion de oscuridad o ambigliedad en el modo de proponer la
demanda deducida por la Municipalidad Distrital de Miraflores.

La Municipalidad Distrital de Miraflores mediante escrito de vistos i)
solicita que el Tribunal Arbitral reconsidere su decisién debido a que la
definicién de excepcién sefialada en la Resolucion N° 5 es inadecuada
porque tendria que hacerse de acuerdo a como hizo en su escrito, esto
es, de acuerdo a la doctrina citada. Asimismo, observa imprecisiones en
las pretensiones de la demanda, cuestiona la conexidad en la
acumulacién de pretensiones, entre otros.

Al respecto, se debe expresar que el Codigo Procesal Civil no resulta de
aplicacion supletoria, y ello se desprende del numeral 3 del articulo 34°
del D. Leg N° 1071, norma que regula el arbitraje, que establece que: “Si
no existe disposicion aplicable en las reglas aprobadas por las partes o
por el tribunal arbitral, se podréa aplicar de manera supletoria, las normas
de este Decreto Legislativo. Si no existe norma aplicable en este Decreto
Legislativo, el tribunal arbitral podré recurrir, segun su criterio, a los
principios arbitrales asi como a los usos y costumbres en materia arbitral”.

En doctrina arbitral, el destacado autor MANTILLA-SERRANO sefiala:
“(...) la ley se toma el cuidado de evitar la aplicacién de las normas del
Cdédigo Procesal Civil peruano estableciendo que, a falta de disposicion
aplicable en las reglas aprobadas por las partes, por el tribunal arbitral, o
en su defecto, por la ley peruana de arbitraje (que no define pero se
entiende referida al articulo 3 de la ley), el tribunal arbiral puede recurrir,
segun su criterio, a los principios arbitrales, asi como a los usos y
costumbres en materia arbitral (articulo 34.2)(...)™.

5) En el mismo sentido, los reconocidos profesionales CANTUARIAS y

CAIVANO hacen hincapié y resaltan, comentando el articulo 34 del D.

1 MANTILLA-SERRANO, Fernando. Breves comentarios sobre la nueva ley peruana de
arbitraje. En: Lima Arbitration. N°. 4, 2010/2011, p. 37.



Leg. N° 1071, que: “(...), este dispositivo (articulo 34.3) establece que si
no existe disposicion aplicable en las reglas aprobadas por las partes, por
el tribunal arbitral o, en su defecto, en la Ley de Arbitraje, los arbitros
podrén recurrir, segun su criterio, a los principios arbitrales asi como a los
usos y costumbres en materia arbitral, negando asi cualquier posible (e
indebida) aplicacién de las normas del Cédigo Procesal Civil peruano™.

6) En atencién a lo expuesto anteriormente el Tribunal Arbitral para resolver
la excepcién de oscuridad o ambigiedad en el modo de proponer la
demanda deducida por la Municipalidad Distrital de Miraflores fuvo el
cuidado de no aplicar el Cédigo Procesal Civil. El Tribunal Arbitral
entendié que no ameritaba amparar la excepcién mencionada debido a
que Petramas S.A.C., al plantear en la demanda sus pretensiones y
fundamentarlas, habia seguido una estructura, secuencia e inteligibilidad.
Ello no significa de ninguna manera que el Tribunal Arbitral califique in
limine 1a idoneidad para que se amparen o no las pretensiones, toda vez
que el Tribunal Arbitral evaluara el fondo de la controversia al momento
de laudar.

7) El Tribunal Arbitral consciente que no es aplicable el Cédigo Procesal
Civil a fin de contextualizar su decisién citd a un reconocido profesor y
autor nacional. Juan Monroy Galvez, vid. Numeral 14.

8) El profesor CAIVANO sostiene que “una de las caracteristicas del
procedimiento arbitral es su mayor informalidad con relacién a los
procedimientos aplicables en sede judicial. La flexibilidad e
instrumentalidad que se presentan como norma en materia de arbitraje,
han sido sefialadas precisamente como una de las mayores ventajas que
este instituto reporta, en tanto permite a las partes, como una
consecuencia natural, obtener un pronunciamiento mas répido y mas
consustanciado con las cuestiones de fondo que en artificios formales™.

9) En tal sentido, si la demanda estd bien o mal planteada, si las
pretensiones tienen imprecisiones, contradicciones, no tienen relacién, no
tienen coherencia, etc. seran objeto de andlisis del Tribunal Arbitral al
momento de laudar y, de haberlas, tendran incidencias en las decisiones
del Tribunal Arbitral. Por consiguiente, corresponde declarar infundado el
recurso de reconsideracién por los extremos expuestos.

10) Mediante Resolucién N° 5, el Tribunal Arbitral concedié a las partes el
plazo de tres (3) dias héabiles para que presenten sus alegatos escritos.

11) A través de los escritos de vistos ii) y iii}, dentro del plazo, las partes
presentaron sus alegatos escritos. Ademas, la Municipalidad Distrital de
Miraflores solicitd realizar informe oral.

Por lo que el Tribunal Arbitral RESUELVE:

2CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando y Roque J. CAIVANO. La nueva ley de arbitraje peruana:
un nuevo salto a la modernidad. En: Revista Peruana de Arbitraje. N°. 7, 2008, pp. 64-65.
3 CAIVANO, Roque. Negociacién, Conciliacion y Arbitraje. Lima: APENAC, 1998, p. 287.



PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion
presentado por la Municipalidad Distrital de Miraflores mediante escrito
presentado el 24 de julio de 2018.

SEGUNDO: TENER por presentados los alegatos escritos por parte de
Petramas S.A.C. y la Municipalidad Distrital de Miraflores.

TERCERO: CITAR a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia
viernes 03 de agosto de 2018 a las 10:00 a.m., la misma que se llevara a cabo
en la sede arbitral sito en calle Chinchén N° 601, San Isidro, Lima.

(Firmado por): Enrique Antonio Varsi Rospigliosi, Presidente del Tribunal Arbitral;
Cecilia Ménica Espiche Elias, Arbitro; Alberto Antonio Martin Loayza Lazo, Arbitro;
Fredy Edgar Dominguez Fernandez, Secretario Arbitral.
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EXPEDIENTE:
SECRETARIO:
SUMILLA: ALEGATOS

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

PETRAMAS S.A.C, en el proceso arbitral seguido con la Municipalidad distrital de Miraflores,

sobre equilibrio econémico, a Usted atentamente digo:

Que, habiéndonos notificado la Resolucion de fecha 17 de julio del presente afio, presentamos
ante su Digno Tribunal, nuestros alegatos escritos, que deberan tenerse en consideracion al

momento de resolver los puntos controvertidos:

1. Que, en nuestra demanda planteamos que el tribunal arbitral declare el equilibrio
econémico de la relacién contractual con la Municipalidad de Miraflores, debido a que
en la ejecucion contractual que data desde febrero del 2008, (hace 10 afios) el distrito
de Miraflores ha sufrido cambios, como €s natural, ya sea en su infraestructura,
material mobiliario, cambios en la legislacién laboral y otros aspectos que se
encuentran analizados en el Estudio Intelfin, el mismo que fue consensuado por ambas
partes, conforme puede observarse del acta de fecha 10 de junio del 2016 suscrita con

la finalidad de que se determine el equilibrio y de esa manera modificar el contrato.

2. Entonces, ambas partes nos hemos sometido a un peritaje para determinar la
existencia del desequilibrio econémico, hecho que ahora la procuraduria pretende

desconocerlo.

3. También como hemos visto en nuestra demanda, cumple con todos los presupuestos,
esto es la alteracién se produce por actos ajenos a nuestra voluntad, por
acontecimientos posteriores a la suscripcion del contrato, por hechos que alteraron el

normal desenvolvimiento contractual.

4 Todos estos acontecimientos llevaron a que nuestra empresa pierda mes a mes su
capital, enriqueciendo a la Municipalidad de Miraflores, conforme a los informes que
hemos presentado como calidad de prueba, pues no podemos dejar de prestar el
servicio ya que de contrario nos penalizarian y hasta nos resolverian el contrato,
siendo evidente que la municipalidad tiene una posicién de ventaja en la relacion
contractual.

Av. Torres Mersano 2813 Piso 8. Urb. Higuereta - Santiago de Surco
Telef: 2716337/ 271-6378 /2715198 Fax Anexo15
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5. Esimportante agregar, que la relacién contractual entre la Municipalidad de Miraflores
con nuestra representada proviene de una iniciativa privada plasmada en la Licitacion
Publica N° 001-2007-CEPRI/MM, en donde también participo y gano la empresa VEGA
UPACA RELIMA; en otro item.

6. Entonces, siendo que ambos participamos y ganamos en la misma Licitacién, no
entendemos como en el caso de la empresa VEGA UPACA RELIMA, la Municipalidad
de Miraflores si acepto se establezca el equilibrio econémico, conforme puede verse
en la Cuarta Adenda denominado: “CUARTA ADENDA AL CONTRATO DE
CONCESION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
RECOLECCION, TRANSPORTE Y DISPOSICION FINAL DE RESIJDUOS
SOLIDOS, RECOLECCION DE MALEZA Y MANTENIMIENTO Y CONSERVACION,
TRATAMIENTO Y LIMPIEZA DE AREAS VERDES EN EL DISTRITO DE
MIRAFLORES”, donde RELIMA y la MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES, pactaron

lo siguiente:

1.5 Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 de la clausula décimo
segunda del Contrato de Concesién, LA MUNICIPALIDAD cuenta con la

atribucién de modificar el Concesién cuando_ello_resulte necesario,

previo acuerdo con el concesionario, y respetando en lo posible su

naturaleza, las condiciones econdmicas y técnicas contractuales

L e Y= —

convenidas y el equilibrio financiero de las prestaciones a cargo de las

partes.
1. 6 En atencién al numeral que antecede, con fecha 03 de octubre de

2013, las partes dieron inicio a las negociaciones en el marco del Tracto

Directo efectuado, a fin de determinar los alcances del desequilibrio

econdémico financiero del Contrato de Concesién _por variaciones

normativas y unilaterales al Contrato de Concesion.

CLAUSULA SEGUNDA: MODIFICACIONES.

6.1 En virtud de la presente Adenda se modifican los precios unitarios de
dos servicios contemplados en la clausula quinta del Contrato de

Concesion (...)
6.2 Dicha modificacién_es el resultado de la evaluacion_del peritaje

efectuado por el Instituto de Regulacién y Finanzas de la Universidad

Av. Torras Marsano 2813 Piso 8 . Urb. Higuereta - Santiago de Surco
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ESAN, por encargo de las partes, a efectos de determinar los alcances

del desequilibrio econémico financiero del contrato de concesion, asi

como la negociacién realizada entre las partes.

7. Como puede verse en el caso de la empresa RELIMA, Si hubo equilibrio econémico
en su relacién contractual, lo gque no ocurrié con nuestro contrato que como hemos
sefialado en infinidad de documentos se encuentra en desequilibrio econdmico por lo
cual no obtenemos ningun tipo de ganancia, teniendo en consideracion que la

Municipalidad debid aplicar el Principio universal de “Igual Razén Igual Derecho”.

POR TANTO:

A Ustedes sefior Presidente del Tribunal Ad-hoc, solicitamos declarar FUNDADA, en todos

sus extremos.

Lima, 25 de julio del 2018
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