MUNICIFALIDAD DE MIRAFLORES
Prgeuraduria Pblica Municipal

“Afio del Bicentenario del Per: 200 afios de Independencia”

MEMORANDUM N° 6 3§ -2021-PPM/MM

A : CARLOS ENRIQUE CABANILLAS LEON
GERENTE DE  COMUNICACIONES E  IMAGEN
INSTITUCIONAL

DE : PEDRO D. HERNANDEZ NAVARRETE

PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL
ASUNTO : REMITE INFORMACION
REFERENCIA : Memorandum N° 087-2021-GClI-MM
FECHA : Miraflores, 07 de junio de 2021

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos de brindar atencion y respuesta al
memorando de la referencia; por el que solicitan informacion respecto a los procesos
arbitrales concluidos y conciliaciones llevadas a cabo en el primer trimestre del presente
afio, en ese sentido, informamos que en el primer trimestre del presente afio, mediante
Orden Procesal N° 14 del 01.03.2021 se ha emitido el Laudo Arbitral en el Expediente N°
016-2020/MARCPERU/ADM/JTM promovido por INNOVA AMBIENTAL SA contra la
MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES el cual resuelve:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la Demanda.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Pretension Subordinada a la Primera
Pretension Principal de la Demanda; en consecuencia, corresponde ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar a INNOVA la suma ascendente a 8/, 622,452.45 mds IGV, como
indemnizacion por dafios y perjuicios.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la Demanda.

CUARTO: Resuelve que cada una de las partes asuma los costos del arbitraje en montos
iguales y que cada cnal asuma los costos de su propia defensa.

El citado Laudo ha sido emitido por el Tribunal Arbitral AD HOC conformado por los letrados
Rolando Eyzaguirre Maccan (Presidente), Fernando Santivafiez Yuli (Designado por la
Municipalidad) y Aurelio Eduardo Loret de Mola Bohme (Desginado por Innova Ambiental)
y se deriva del pedido de Reconocimiento y pago a favor de Innova por concepto de reajuste
de Remuneracién Minima Vital (RMV) e indemnizacién por lucro cesante.
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Es pertinente sefialar que tras el analisis de su contenido y decisiones el referido Laudo

sera materia de impugnacién ante el Poder Judicial en defensa de los intereses de |a
Municipalidad; se adjunta el texto del citadc Laudo para los fines pertinente en 61 fojas.

Atentamente,

wwrotes \UNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

& L (qeuim'

PEDRO DIONISIO HERNANDEZ NAVARRE TE
Procurador Publico Municipal
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Expediente N° 016-2020/MARCPERU/ADM/JTM
Caso Arbitral

INNOVA AMBIENTAL SA.

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: INNOVA AMBIENTAL S.A. (en adelante,
INNOVA, CONCESIONARIO o DEMANDANTE)

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES (en adelante,
MUNICIPALIDAD, ENTIDAD o DEMANDADO)

TIPO DE ARBITRAJE: AD HOC, NACIONAL Y DE DERECHO

TRIBUNAL ARBITRAL: ROLANDO EYZAGUIRRE MACCAN
FERNANDO SANTIVANEZ YULl
AURELIO EDUARDO LORET DE MOLA BOHME

SECRETARIA ARBITRAL: JOSE CARLOS TABOADA MIER

Orden Procesal No. 14

En Lima, a los 1 dias del mes de marzo del ano dos mil veintiuno, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad
con las normas establecidas, escuchado los argumentos sometidos a su
consideraciéon, analizado las pretensiones planteadas en la demanda vy
efectuadola valoracion en conjuntodelaspruebasaportadasen este proceso,
dicta el siguiente laudo, para poner fin a la contfroversia sometida a su
consideracion.

Orden Procesal N° 14
Laudo Arbitral
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MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

VI.

VII.

7.

DECLARACION

. El Tibunal Arbitral declara que ha revisado todos y cada uno de los

medios probatorios aportados porlas partesy admitidos dentro de este
arbitraje, analizdndolos y adjudicdndoles el valor probatorio que les
corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencion expresa a
alguno de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales
y no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el
Tribunal Arbitral emite el Laudo de Derecho correspondiente.

CONVENIO ARBITRAL

El 4 de febrero de 2008, VEGA UPACA S.A. (hoy en dia INNOVA) suscribid
con la MUNICIPALIDAD el Contrato de Concesidn para la prestacion del
servicio publico de recoleccidn, transporte y disposicion final de residuos
sdlidos, recoleccion de maleza y mantenimiento, conservacion,
tratamientoy limpiezade dreasverdes en el distrito de Miraflores, en cuya
clausula vigésima séptima se encuentra el convenio arbitral.

INSTALACION

LUGARY SEDE DEL ARBITRAJE

De conformidad con las partes se establece como lugar del arbitraje la
ciudaddelimaycomo sede delTribunal Arbitral la de MARC PERU, calle
Ramon Ribeyro 672, San Antonio Miraflores.

NORMATIVA APLICABLE

El derecho aplicable al fondo del litigio serd el derecho interno de la
Republica del PerU.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Estando a lo dispuesto en el articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE, la
valoracion de las pruebas en que se sustenta la decision del Arbitro Unico
y los fundamentosde hecho y de derecho para admitiro rechazarlas
respectivas pretensionesy defensas de las partes, se van a desarrollar en
forma conjunta con los considerandos del presente laudo.

PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

Mediante la Orden Procesal No. 1, de fecha 7 de agosto de 2020, el
Tribunal Arbitralremitié alaspartesel proyecto dereglas del proceso para
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Caso Arbitral

INNOVA AMBIENTAL SA.

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

gue en un plazo de cinco dias hdbiles manifiesten lo conveniente a su
derechoy brinden los datos de susrepresentantesy abogados.

8. A travésde la Orden Procesal No. 2, de fecha 20 de agosto de 2020, el
Tribunal Arbitral resolvid, entre otros puntos, requerir a las partes para que
en un plazo de dos dias hdbiles manifiesten sihay un acuerdo para que
el proceso sea institucional y administrado por el CARC PUCP.

9. El Tibunal Arbitral, mediante la Orden Procesal No. 3, de fecha 25 de
agosto de 2020, establecié que el presente proceso es un arbitraje Ad
Hoc.

10.Con fecha 8 de septiembre de 2020, a través de la Orden Procesal No. 4,
establecio lasreglas definitivas del proceso.

11.Mediante la Orden Procesal No. 6, de fecha 15 de septiembre de 2020,
el Tribunal Arbitral, entre otros, declard fundada en parte el recurso de
reconsideracion presentado por la ENTIDAD, respecto al plazo para
pagar los gastos arbitrales.

12.A través de la Orden Procesal No. 7, de fecha 5 de octubre de 2020, el
Tribunal Arbitral actualizd el calendario procesal.

13.El Tribunal Arbitral, mediante la Orden Procesal No. 9, de fecha 10 de
noviembre de 2020, respondid a las excepciones presentadas por la
MUNICIPALIDAD, fijé los puntoscontrovertidosdel casoy determind como
incorporados los medios de prueba presentados, al no haber
cuestionamiento.

14.Con fecha 7 de diciembre de 2020, el tribunal Arbitral, mediante la Orden
Procesal No. 10, fuvo por presente los argumentos de INNOVA sobre la
excepcion de caducidady recordd que las partes tenian hasta el 28 de
diciembre de 2020 para presentar alegatos de cierre.

15.Mediante la Orden Procesal No. 11, de fecha 7 de enero de 2021, €l
Tribunal Arbitral tuvo por presente las bases definitivas del procedimiento
y requirié a las partes para que en cinco dias hdbiles envien la pericia
elaborada porla ESAN.

16. A través de la Orden Procesal No. 12, de fecha 12 de enero de 2021, €l
Tribunal Arbitral resolvid tener por presente el documento que adjuntala
pericia anteriormente requerida, declard el cierre de las actuaciones
arbitralesy fijo el plazo para emitirlaudo hasta el 2 de marzo de 2021.

17.Mediante la Orden Procesal No. 13, de fecha 16 de febrero de 2021, el
Tribunal Arbitral tuvo por no presentado los escritos presentados por la
MUNICIPALIDAD.

Orden Procesal N° 14
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Caso Arbitral

INNOVA AMBIENTAL SA.

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

VIll.  POSICION DE LAS PARTES

18.

19.

20.

21.

VIIIL.T. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA PORINNOVAEL 28
DE AGOSTO DE 2020

Mediante escrito presentado con fecha 28 de agosto de 2020, INNOVA
presentd su demanda arbitral con las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a la
Municipalidad Distrital de Miraflores, el reconocimientoy pago a
favor de Innova Ambiental S.A. de la suma de S/ 1,164.588.28 (Un
Millon Ciento Sesentay Cuatro Mil Quinientos Ochentay Ocho con
28/100 soles) mdas GV, como consecuencia de los dos reajustes de
la Remuneracion Minima Vital (RMV) realizados por el Estado
peruano a través del Decreto Supremo No 005-2016-TR (de S/ 750
a S/ 850) y el Decreto Supremo No 004-2018-TR (de S/ 850 a S/ 9230).

Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal: Que, de
desestimarse nuestra Primera Pretension Principal, el Tribunal
Arbitral ordene a la Municipalidad pagar a Innova la suma
ascendente a S/ 1,164.588.28 (Un Millén Ciento Sesenta y Cuatro
Mil Quinientos Ochentay Ocho con 28/100 soles) mds IGV, como
indemnizacion por concepto de lucro cesante, en tanto la
conducta de la Municipalidadle ha generado a Innova danosy
perjuicios.

Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a la
Municipalidad Distrital de Miraflores asumir intfegramente los costos
del proceso arbitral, en tanto la presente litis ha sido originada
como consecuencia directa de su accionar, debiendo ordenarse
también el reintegro de los conceptos que Innova Ambiental
hubiese pagado por esta parte.

Como antecedentes, INNOVA senald que, con fecha 22 de enero de
2008, se otorgd la Buena Pro de la Licitacion Publica Especial Nacional
No. 001-2007-CEPRI/MM a INNOVA.

El 04 de febrero de 2008, INNOVA y la MUNICIPALIDAD suscribieron el
Contrato de Concesion para la prestacion del servicio pUblico de
recoleccion, tfransporte y disposicion final de residuos sélidos, recoleccion
de maleza y mantenimiento, conservacion, tratamiento y limpieza de
dreas verdes en el distrito de Miraflores (en adelante, el CONTRATO), al
cual se le realizaron 4 adendas.

La Adenda No. 4 se realizd para modificar los precios unitarios de dos
servicios contemplados en la cldusula quinta del CONTRATO, fras un
peritaje realizado, por el Instituto de Regulacion y Finanzas de la
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Caso Arbitral

INNOVA AMBIENTAL SA.

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Universidad ESAN, para determinar los alcances del desequilibrio
econodémico financiero del CONTRATO.

A través de la Adenda No. 4, la MUNICIPALIDAD e INNOVA pactaron
expresamente que, ante el incremento de la Remuneracidén Minima Vital
(en adelante, RMV) y a solicitud de INNOVA, |la MUNICIPALIDAD
efectuaria elreajuste delos montosconsignadosenla cldusula quintadel
CONTRATO, previa opinion favorable del drea competente de la
MUNICIPALIDAD que debia constaren unanueva Adenda.

Publicados los Decretos Supremos Nos. 005-2016-TR y 004-2018-1R, que
incrementaron la RMV, INNOVA, fras cada incremento, procedidé a
solicitar el reajuste de los montos de la cldusula quinta a la
MUNICIPALIDAD, sin obtenerrespuesta alguna.

Mediante Carta No. 356-2019-SGLCP-GAF/MM, de fecha 14 de octubre
de 2019, la MUNICIPALIDAD comunicd a INNOVA la improcedencia del
pago por falta de suscripcion de la Adenda No. 05, segun la
MUNICIPALIDAD esta esrequerida parareconocer losreajustes.

Respecto a su primera pretension, INNOVA senala que los siguientes
hechos que narra no son hechos controvertidos en el caso.

Asi las cosas, primero senala que en el 4 de febrero de 2008 VEGA UPACA
S.A (actualmente INNOVA) suscribid el CONTRATO con la MUNICIPALIDAD
cuandola RMV era de S/. 550.00 y que posterior a ello, el RMV subid de
la siguiente forma:

e El Decreto Supremo No. 011-2010-TR incrementd la RMV a S/.

600.00.

e El Decreto Supremo No. 011-2011-TR incrementd la RMV a §/.
675.00.

e El Decreto Supremo No. 007-2012-TR incrementd la RMV a §/.
750.00.

EIDEMANDANTE indica quetalesincrementos generaron la necesidadde
un Trato Directo con la MUNICIPALIDA, ya que el articulo 32 del Decreto
Supremo No. 059-96-PCM establece la necesidad de modificar una
concesion para respetar el equilibrio financiero de las partes.

Asimismo, INNOVA refiere que, en el Trato Directo, se encargd al Instituto
de Regulaciéon de Finanzas de la Universidad ESAN la elaboracion de un
Informe de Reequilibrio Financiero de la Concesion, el cual determind
gueelincremento dela RMV habia distorsionado el equilibrio econdmico
del CONTRATO, segun el Informe Legal No. 313-2014-GAJ-MM, de fecha
21 dejulio de 2014 emitido porla MUNICIPALIDAD.

Orden Procesal N° 14
Laudo Arbitral
Pagina 6 de 61
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INNOVA AMBIENTAL SA.

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

El CONSECIONARIO apunta que, en consideracion al resultado del
informe y reconociendola necesidad dereajustarante cadaincremento
dela RMYV, con fecha 22 dejulio de 2014, se suscribié la Adenda No. 4, €l
cualen elnumeral 2.3 establece lo siguiente:
“Asimismo, en el caso que el Estado apruebe un incremento de la
Remuneracion Minimo Vital, LA MUNICIPALIDAD, a solicitud de EL
CONCESIONARIO, procederd a efectuar el reajuste de los montos
consignados en la cldusula quinta del Contrato de Concesion,
previa opinion favorable de las dependencias competentes de LA
MUNICIPALIDAD, lo cual deberd constaren una nueva Adenda al
Contrato de Concesion.”

INNOVA interpreta que la clausula antes mencionada genera que un
incremento de la RMYV, las partes ajustarian los montos contenidos en la
cldusula quinta, ya que se habia identificado que el incremento
afectaba al equilibrio econdmico, y que la suscripcidn de una nueva
adenda solo era para cumplir una formalidad que no puede usarse para
desconocer el derecho al reajuste de precios.

Para el DEMANDANTE, el numeral 2.3 antes senalado le otorga
expresamente el derecho de beneficiarse con un reajuste ante un
incremento del RMVy la que a través de la futura adenda se procederia
a esclarecerlos conceptosy aspectos econdmicos.

Posterior a la firma de la Adenda No. 4, el 31 de marzo de 2016, se emitid
el Decreto Supremo No. 005-2016, el cual elevola RMVen S/. 100.00, y el
22 de marzo de 2018, se emitid el Decreto Supremo No. 004-2018-TR, €l
cualelevolaRMVen S/.80.00.

Respecto dela variaciéon producida en el ano 2016, INNOVA senala que
presentd ante la MUNICIPALIDAD la Carta No. C-1337/2016, con la cual
solicitd el reajuste del precio y la suscripcion de una nueva adenda,
adjuntando un proyecto de adenda.

Como respuesta a la carta enviada, segun apunta el DEMANDANTE, la
MUNICIPALIDAD, atravésde la CartaNo. 69-2016-GAF-MM,, solicitd mayor
informacion para detallarlos costos que dan lugar al incrementoy que
seria necesaria para la evaluacion, adjuntando un formato a llenar, que
fue respondida con la Carta No. 1484/2016, a la cual se le anexd la
informacioén solicitada en el formato requerido.

A falta de respuesta, INNOVA senala que envid las Carta Nos. 2081/2016
y 2349/2016 en la quereiteraba su pedido para el reajuste de precios y la
suscripcion de la nueva adenda.

RespectoalincrementodelRMVdel 2018, el CONCESIONARIO indica que
volvié a vivir la misma situacion, solicitando el reajusto mediante la Carta
No. C-2807-2018 sin respuesta de la MUNICIPALIDAD.

Orden Procesal N° 14
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37.

38.

39.

40.

41

42.

Posteriormente, considerando que el CONTRATO habia finalizado en
marzo de 2019, el DEMANDANTE refiere que, mediante la Carta No. C-
1335/2019 de fecha 14 de junio de 2019, le solicitd a la MUNICIPALIDAD el
pago pendiente de S/. 17164,588.28, mdasIGV, por los reajustes a los que
tenia derecho desde el ano mayo de 2016 hasta marzo de 2019.

INNOVA senala que ofra vez ante la falta de respuesta de la
MUNICIPALIDAD, el 25 de junio de 2019, envid la Carta No. 1404/2019, en
la cual senalaba la falta de respuesta a la Carta No. C-1335/2019 y
adjuntabala Factura No. FO01-00006047 por el importe de los reajustes.

Ante esta nueva comunicaciéon, el CONCECIONARIO indica que la
MUNICIPALIDAD contestd con Carta No. 265-2019-SGLCP-GAF/MM, en la
cuali) solicita se amplie la informacidn sobre los framos por diferencia en
los incrementos de la RMV, i) se precise el cdlculo realizado vy iii) senala
que, mientras el contrato estuvo vigente, no se procedid a suscribir las
adendas gque menciona el numeral2.3 de la Adenda No. 4.

Respecto a los tres puntos mencionados por la MUNICIPALIDAD, el
DEMANDANTE indica lo siguiente:

e No era la primera vez que se le requeria esta informacion a la
empresa y que fras la entrega de informacion la
MUNICIPALIDAD solo terminaba haciendo caso omiso a 1o
solicitado.

e La MUNICIPALIDAD desconoce completamente los constantes
requerimientos de reajuste y suscripcion de una nueva adenda
realizados porla empresa.

e La MUNICIPALIDAD condiciona el reconocimiento del derecho
alreajuste ala suscripcion de la adenda.

e Sinosellegd afirmarlas adendasfue por causasimputables a
la MUNICIPALIDAD.

.A consideracion de INNOVA la MUNICIPALIDAD no puede ampararse en

la falta de adendas, posteriores a la No. 4, para negar el pago por
reajuste ya que INNOVA cumplié requerirlos oportunamente, enviar la
informacidn requerida e insistir en reiteradas oportunidades y el derecho
alreajuste nace de la Adenda No. 4.

EICONCESIONARIO senala querespondid ala CartaNo. 265-2019-SGLCP-
GAF/MM, con la Carta No. 1434/2019, en la cual adjuntd los siguientes
documentos:

e Tres cuadroscronolégicosde cdlculo pordiferencia enincremento
enla RMV mensual, el primero de S/ 550.00 hasta S/ 750.00 (DS 022-
2007-TR), que fue propio de la Cuarta Adenda del Contrato; el
segundo de S/ 750.00 hasta S/ 850 (DS 005-2016-TR); y el tercero de
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S/ 850.00 hasta S/ 930.00 (DS 004-2018-1R). (estos también fueron
adjuntados a nuestra Carta No. 1335/2019)

e Cuadro con el sustento de 48.1% de cargas sociales que
afectaban el cdlculo de las RMV.

e Listado de trabajadoresy las boletas de pago respectivas de los
166 colaboradores al mes de mayo de 2016, dejando expresa
constancia que la Municipalidad contaba con toda la
informacidon de sustento respecto al pago efectivo que Innova
realizé a sus 166 tfrabajadores desde mayo de 2016 hasta el 4 de
marzo de 2019, pues eran parte de los requisitos para que la
Municipalidadprocedieracon el pagomensual a favorde Innova.

43.El DEMANDANTE refiere que mediante la Carta No. 272-2019-SGLCP-
GAF/MM, de fecha 4 dejulio de 2019, la MUNICIPALIDAD informdé que los
documentos enviados eran suficiente, que estos serian enviados al area
competente y buscarian formar una mesa de trabajo parareconocer la
deuda, dando a entender que se liquidaria la deuda, pero sin suscribir
adendas porla finalizacion del contrato.

44, Dada la respuesta de la MUNICIPALIDAD, INNOVA indica que mediante
la Carta No. 1470/2019, notificada el 5 de julio de 2019, aceptd la
conformaciéon de la mesa de trabajo para que se verifique el monto a
pagary manifestd su colaboracion para ello.

45.Lluego de ello, el CONCESIONARIO se reunid con el Sub Gerente de
Logistica y Control Patrimonial de la Municipalidad, el 9 de julio de 2019,
enla cual, segunindica, se le solicito los antecedentes de la solicitud de
reajuste, por lo cual, procedié a enviar todas las cartas cursadas con
anterioridad, mediante la Carta No. 1481/2019, el 10 de julio de 2019.

46.Como resultado de la mesa de trabajo, INNOVA indica que mediante la
Carta No. 327-2019-SGLCP-GAF/MM, de fecha 1 de octubre de 2019, se
le informd que no era posible acceder a su pedido por las siguientes
razones:

e Falta de adenda que materialice losreajustes.
e A la fecha, no hay vinculo contractual entre INNOVA vy la
MUNICIPALIDAD.

47. A consideracion del DEMANDANTE, la conducta dela MUNICIPALIDAD va
en contra del principio general de buena fe, reconocido en el articulo
1362 del Coédigo Civil peruano, y es contraria a los actos propios, al
cumplir con los requisitos establecidos por la doctrina:

e Conducta vinculante: La MUNICIPALIDAD se comprometid
ante INNOVA al reajuste del precio y la suscripcion de la
adenda si habia un incremento de la RMV, mediante la
suscripcion de la Adenda No. 4. Asimismo, también se

Orden Procesal N° 14
Laudo Arbitral
Pagina 9 de 61



Expediente N° 016-2020/MARCPERU/ADM/JTM
Caso Arbitral

INNOVA AMBIENTAL SA.

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

comprometieron a liquidarla deuda pendiente por el reajuste,
mediante la Carta No. 272-2019-SGLCP-GAF/MM.
e Pretension contradictoria: La MUNICIPALIDAD se negd a
reconocer el reajuste del precio y a suscribirla Adenda No. 5.
¢ |dentidad de sujetos: Las sifuaciones antes descritas se dan
entre la MUNICIPALIDAD e INNOVA.

48.El CONCESIONARIO también senala que se debe tener en cuenta la

49.

50.

51

52.

53.

54.

Opinién No. 203-2018/D1IN, aun si esta referida a la Ley No. 30225 que no
es aplicable a este proceso por cuanto igualse trata de una situaciéon de
contrataciéon con el Estado, en la cual determinan que corresponde un
reajuste en el costo de las prestaciones asumidas por el incremento de
costos laborales

Por otro lado, INNOVA solicita que el Tribunal Arbitral considere que el no
reconocerle la suma solicitada a la MUNICIPALIDAD por el reajuste seria
una afectacion al principio econdmico del contrato.

Asimismo, el DEMANDANTE senala i) que en el informe realizado por €l
Instituto de Regulacidn y Finanzas de la ESAN se determiné que el
aumento de la RMV supuso una alteracion de los costos unitarios y i) por
la naturaleza del contrato, el trabajohumano esindispensable; portanto,
una variacion en la RMV afecta los costos del proyecto.

.Sobre la pretensién subordinada a la primera pretension principal, el

CONCESIONARIO indica que un sujeto queda obligado a resarcir a la
victima los danos y perjuicios generados en razéon de laresponsabilidad y
que la indemnizacion tiene como funcién reestablecer el equilibrio
patrimonial lesionado o vulnerado por el incumplimiento del deudor.

Respecto a los puntos antes senalados, INNOVA considera que su
derecho a percibir el reajuste quedd configurado y delimitado con la
suscripcion de la Adenda No. 04 y que la suscripcion de una nueva
adendasoloseria una formalidad, segun elnumeral 2.3 de la Adenda No.
4,

En la misma linea, el DEMANDANTE indica que en la Adenda No. 4 se
determind que el reajuste se haria a solicitud de suya y que esta cumplié
con solicitarla; sin embargo, ante esto la MUNICIPALIDAD omitié su deber
de proceder con la suscripcion de la AdendaNo. 5y luego uso su propia
omision para negar el pago de la suma porreajuste.

A consideracion del CONSECIONARIO, se cumple con los elementos que
configuran la responsabilidad de la MUNICIPALIDAD:

e La anfijuricidad se encuentra en el incumplimiento de laos
obligaciones de la MUNICIPALIDAD porque lo pactado es
imperativo entre las partes.
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55.

56.

57.

e El dano se encuentra en el desmedro econdmico sufrido por
INNOVA porla sumade S/. 17164,588.26,sin incluirIGV, ya que se
le negd el reajuste del equilibrio econdmico pese a que el
incrementd la RMV afectd la estructura costos del servicio que
prestabay que esto habia sido reconocido y pactado por las
partesen la Adenda No. 04.

e Larelaciéon de causalidady el factor de atribucidn se encuentran
demostrados con la relacion juridica-contractual entre la
MUNICIPALIDAD y INNOVA ya que la obligacion de reconocer la
variaciéon estd en la Adenda No. 4.

Respecto ala segunda pretension principal, INNOVAsenala el articulo 73
del Decreto Legislativo No. 1071, sobre distribucion o asuncién de costos
en un proceso arbitral, a falta de pacto en las partes el Tribunal Arbitral
tiene la facultad de determinar la asuncion de gastos del proceso
arbitral; por tanto, que al hacer uso de esta facultad considere que la
necesidad de este proceso nacidé por el comportamiento de la
MUNICIPALIDAD al desconocer sus obligaciones.

VIIlL.2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA EL 19
DE OCTUBRE DE 2020 POR LA MUNICIPALIDAD

Mediante el escrito presentado el 19 de octubre de 2020, la
MUNICIPALIDAD presentd la contestacion ala demanda presentada por
INNOVA, con los siguientes argumentos:

La ENTIDAD indica primero que el Comité Especial de Promocion de la
Inversion Privada otorgd la buena pro a VEGA UPACA S.A. por la
Licitaciéon PuUblica Especial Nacional No. 001-2007-CEPRI/MM vy que €l
CONTRATO firmado entre la MUNICIPALIDAD e INNOVA se encuentra
regulado por la Ordenanza No. 867-MMLya que esta norma establece,
en su articulo 1, que su aplicacion se da para el tratamiento de la
inversion privada en el dmbito de la Municipalidad Metropolita de Lima
en materia de servicios pUblicos como el de limpieza pUblica.

58. Asimismo, el DEMANDADO indica que en el Capitulo Il de la Ordenanza

59.

antes mencionada enumera en su articulo 12 los tipos de contratos de
participaciéon de lainversion publica, encontrdndose en el la concesion
en el literal b del articulo 13, definiendose como el acto administrat5ivo
por el cual el gobierno otorga la prestacién de servicios publicos, porun
plazo determinado; siendo este tipo de contrato el que se firmd con
INNOVA.

Segun indica la MUNICIPALIDAD, el CONITRATO firmado con el
CONCESIONARIO tuvo las siguientes adendas:

e Primera adenda (4.9.2008): Se senala que las modificaciones que
pudiera sufrir el CONTRATO, sdélo podian efectuarse cuando
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resultara necesario previo acuerdo con el CONCESIONARIO vy
respetando en lo posible su naturaleza, las condiciones
econdmicas y técnicas confractuales convenidas y el equilibrio
financiero de las prestaciones a cardo de las partes, segun el
articulo 79 de la Ordenanza No. 867-MM.

e Segunda adenda (13.5.2010): Se cambia la denominacion del
DEMANDANTE a RELIMA AMBIENTAL S.A.

e Tercera adenda (22.4.2014): Se cambia la denominacion del
DEMANDANTE a INNOVA AMBIENTAL S.A.

e Cuarta adenda (22.7.2014); Se modificaronlos precios unitarios de
la clausula quinta del CONTRATO. Asimismo, en el numeral 2.3, se
senald el compromiso de la MUNICIPALIDAD de reconocerle a
INNOVA los reajustesque debia efectuarse al CONTRATO, en razén
alos incrementos de la RMV.

60.La ENTIDAD menciona que, por el primer incremento de la RMY,
establecido porel Decreto SupremoNo. 005-2016-TR, recibid lassiguientes
comunicaciones del CONCESIONARIO:

e Carta C-1337/2016 (7.6.16): Mediante esta INNOVA presenta su
solicito, a partirdel 1.5.16, el reajuste de los precios unitarios de los
servicios prestados. La MUNICIPALIDAD contestd con la Carta No.
69-2016-GAF/MM.

e Carta C-1484/2016 (28.6.16): Recibida como Carta Externa No.
19487-2016, mediante la cual INNOVA envia la informacion
requerida para su solicitud.

e CartaC-1636/2016(19.7.16): Mediante la cual INNOVA adjuntaba
una propuesta de adenda para su consideracion, remision y
aprobacién del MEF, conforme al numeral 14.4 del articulo 14y el
numeral 15.3 del articulo 15 del Reglamento del Decreto
Legislativo No. 1012.

e Carta C-2081/2016 (27.9.16): Recibida como Carta Externa No.
29163-2016, enla cual INNOVA envia el cdalculodelincremento del
precio del servicio, discrepando del calculo efectuado por la
MUNICIPALIDAD, en el Informe No. 092-2016-C-SGCF-GAF-MM e
Informe No. 397-2016-SGRH-GAF/MM.

e Carta C-2349/2016 (15.11.16): Recibida como Carta Externa No.
34246-2016, a través de la cual INNOVA pedia se le dé respuesta a
la Carta C-2081/2016.

61.Respecto al segundo incremento de la RMYV, realizado a fravés del
Decreto Supremo No.004-2018-TR la ENTIDAD senala que el DEMANDANTE
solicito el reajuste automatico de los montos establecidos en el contrato
de concesion,

62.Posterior a la caducidad del CONTRATO acontecido el 4 de marzo de
2019, el DEMANDANDO refiere que INNOVA hizo las siguientes
comunicaciones:
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e Carta C-1335/2019 (14.6.19): Recibida como Carta Externa No.
21243-2019, mediante la cualINNOCA comunica que no se habia
realizado el reajuste de acuerdo a lo establecido en la Adenda
No. 4 y; por tanto, existia un saldo pendiente de pago de §/.
17164,588.28 mdas IGV por concepto de reajuste, calculo que
adjuntabaen un documento para ser corroborado.

e Carta C-1404/20019 (25.5.19): Recibida como Carta Externa No.
22400-2019, mediante la cual se requiere se efectle el pago por el
reajuste de la RMV, adjuntdndose la Factura No. FOO1-00006047,
bajo apercibimiento de ejecucion de la Carta Fianza No. D193-
01531317 entregada porla MUNICIPALIDAD. La ENTIDAD respondié
a esta carta y a la anterior, con la Carta No. 265-2019-SGLCP-
GAF/MM, mediantela cualrequirié se amplie lainformacion delas
cartas e indicando que segun el numeral 2.3 de la Adenda No. 4,
el reajuste debia constaren unanueva adenda.

o Carta C-1434/2019 (1.7.19): Recibida como Carta Externa No.
23174-2019, con la cual INNOVA cumplia el requerimiento
realizado porla MUNICIPALIDAD y ademds apercibe a la ENTIDAD
con posibilidad de ejecutarla Carta Fianzasinoreconoce elpago
de los reajustes por incremento de la RMV. La MUNICIPALIDAD
responde con la Carta No. 272-2019-SGLCP-GAF/MM, requiriendo
la informacion de los cdlculos por t4ramos de acuerdo a la
vigencia de los dispositivos legales para enviar esta informacion al
drea correspondiente parasu revision y andlisis, indicdndosele que
enrazén dehaberconcluido el plazo de CONTRATO no era posible
la firma de una adenda.

e Carta C-1470/2019 (4.7.19): Recibida como Carta Externa No.
23777-2019, mediantela cualINNOCA aceptalameda de dialogo
a fin de fratar la verificacion del monto del pago requerido,
obligaciéon que estaria garantizada conla Carta Fianza a su favor,
la que devolveria unavez cerradala mesa de trabajo.

e CartaC-1481/2019 (10.7.19): Mediante la cual INNOVA adjunta los
antecedentes respecto al reajuste por RMV. Se responde con
Carta No. 282-2019-SGLCP-GAF/MM, en la cualla MUNICIPALIDAD
comunica que los documentos fueron enviados al drea
correspondiente.

63.El Trato Directo, entre ambas partes, segin senala el DEMANDADO, se
cerrd conla CartaNo. 327-2019-SGLCP-GAF/MM, enla cual se senalo que
el incremento solicitado no habia constado en una adenda, como
requeria el numeral 2.3 de la Adenda No.4; por lo que, encontradndose
vencido el plazo contractual, no era posible reconocer lo pretendido en
una adenda contractual.

64.Sobre los alcances del CONTRATO en cuanto a la obligacion de reajuste
de precios, la MUNICIPALIDAD indica que la cldusula quinta del
CONTRATO dice los precios de los serviciosincluyen sin excepcion alguna
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todos los costos directos e indirectos; por tanto, los pagos que haga la
MUNICIPALIDAD es la retribucion total y Unica por el servicio y no habrd
reclamo alguno, con excepcién de variaciones o reajustes segun lo
contemplado en la cldusula sexta del CONTRATO.

65.Para mayor abundamiento, la ENTIDAD senala que la cldusula sexta del
CONTRATO senala expresamente que el pago realizado dl
CONSECIONARIO serd reajustando anualmente el precio en funcion al
IPC, si en un ejercicio fiscal la proyeccion acumulada del IPC supera el
5%, procederd inmediatamente el reajuste de precios con
independencia de que no hubiere concluido el ano calendarioy se
procederd de la misma forma si la variacion del IPC es igual o menor al -
5%, siendo el reajuste mencionado en forma semestral.

66.A consideracion del DEMANDANDO, de las cldusulas quinta y sexta se
entiende que para las variaciones y reajustes del precio lo siguiente:

e Los preciospactadosconsideraban costosdirectoseindire ctos,
como era el gasto por personal y que no habria lugar a
reclamos.

e La excepcion a la regla se encuentra en la secta cldausula
donde se senala que habrd un reajuste anual, para el cual se
tomaria como referencia el IPC, no senaldndose otro

mecanismo; por tanto, no existe mayor obligacion de la
MUNICIPALIDAD.

67.La MUNICIPALIDAD que el IPC, segun el Instituto Nacional de Estadisticas
e Informdtica, se define de la siguiente forma:

“(...) Es un indicador econdmico que mide la evolucion de los
precios de un conjunto de bienes y servicios consumidos
habitualmente por los hogares de los diversos estratos socio
economicos de Lima Metropolitana.

A este conjunto de bienes yservicios se le conoce como CANASTA
FAMILIAR. Dentro del concepto “BIENES”, se incluyen los alimentos,
bebidas, vestido, calzado, muebles, enseres, vajilla, artefactos
eléctricos, Utiles escolares, etc.

Denftro del concepto “SERVICIOS”, se consideran el alquiler de
vivienda, electricidad, teléfono, transportes, matriculas vy
pensiones escolares, consultas médicas y hospitalarias, consumo
en restaurantesy hoteles, servicios de peluqueria, etc.

Para determinar el indice de Precios al Consumidor de Lma
Metropolitana (IPC), el INEl realiza un seguimient5o semanal y
mensual de los precios de cientos de productos que los compara
con los precios del periodo considerado como “Base” del indice.
La estructura de Ila Canasta Familiar, evidentemente, es
representativa de la poblacion, porque incluye todos los bienes y
servicios que habitualmente consumen las familias (...)"
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68.

69.

70.

71.

72.

Asimismo, Ia ENTIDAD senala que, segun el INEl, los precios considerados
para la elaboraciéon del IPC son los que pagan las familias para adquirr
dichos bienesy servicios; por tanto, se entenderia que, con la aplicacion
del IPC anual a los precios pactados en el CONTRATO, se lograba
mantener el poder adquisitivo que debian tenerlos precios para INNOVA
y la MUNICIPALIDAD.

Por otro lado, la MUNICIPALIDAD indica que en elnumeral2dela cldusula
décimo segunda se determinar como atribucién de la ENTIDAD el poder
modificar el CONTRATO cuando sea necesario, previo acuerdo con el
CONCESIONARIO, y respetando en lo posible su naturaleza, las
condiciones econdmicas y técnicas contractualmente convenidasy el
equilibrio financiero de las prestaciones a cargo de las partes.

Respecto alosalcancesde la Adenda No. 4, el DEMANDADO refiere que
el CONTRATO es un contrato administrativo al cual le aplica el cddigo
civil, pero solo supletoriamente ya que este se ve regido primero por la
Ordenanza No. 867-MMy la Ley de Contrataciones del Estado.

La ENTIDAD llega a dicho razonamiento segun indica, por el siguiente
razonamiento:

e EICONIRATO tiene porobjeto la prestacion de servicios de interés
pUblico, como esla limpieza puUblica.

e Hay participacion de un ente estatal.

e Hay prerrogativas especiales de la Administracion, respecto a su
orden, interpretacion, modificaciony Orden Procesal.

¢ No existe la categoria de contratos civiles de la Administracién y
contratos administrativos, sino que existe un régimen juridico
unitarioreguladorde todosloscontratosy que un contrato firmado
por la Administracion serd uno administrativo, rigiéndose por el
derecho publico y el privado combinados, pero los contratos
celebrados por la Administracién son predominantemente de
derecho publico.

e Contiene clausulas exorbitantes comoi) la direccién, inspecciony
conftrol; ii) la interpretacion unilateral del Contrato; iii) la
modificacion de su objeto; y iv) la Orden Procesal unilateral.

A consideracion de la MUNICIPALIDAD, en el uso de su poder contenido
en las clausulas exorbitantes la administracion puede intfroducir cambios
en el CONTRATO para cumplircon la finalidad publica, pero solo si estos
son necesarios y se compense al contratista para mantener el equilibrio
financiero del contrato. Estas modificacionestendrian limites establecidos
por el articulo 79 de la Ordenanza No. 867-MM, como el respeto a la
sustancia del contrato y la esencia de su objeto, asi como la alteracion
del equilibrio econdmico financiero.
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73.Segun la ENTIDAD, la suscripcion de la Adenda No. 04 se dio para
modificar los precios unitarios para restablecer el equilibrio econdmico
financiero, posterior a que se emita el Informe Legal No. 313-2014-
GAJ/MM el cual opind que la suscripcidon de la adenda era viable en
razon al Informe realizado por el Instituto de Regulaciéon y Finanzas de
ESAN que determindla “variaciondela RMVala suscripcion del Contrato
de Concesiéon” influia en la estructura de costos de INNOVA.

74.5in embargo, el DEMANDANTE senala que numeral2.3 de la Adenda No.
4 establece lo siguiente:

“(...) Asimismo, en el caso que el Estado apruebe unincremento
de la Remuneracion Minima Vital, LA MUNICIPALIDAD, a solicitud
de EL CONCESIONARIO, procederd a efectuar el reajuste de los
montos consignados en la cldusula quinta del Contrato de
Concesién, previa opinion favorable de las dependencias
competentes de LA MUNICIPALIDAD, lo cual deberd constar en
una nueva Adenda al Contfrato de Concesion |...)"

75.Para determinar los alcances de la cldusula antes mencionada, la
ENTIDAD hace lassiguientes precisiones:

La RMV es la cantidad minima que obligatoriacmente debe
entregarse al tfrabajador, estd se entiende como suficiente para
atender sus necesidades vitales y asegurar un nivel bdsico de
subsistencia para el trabajadory su familia, debiendo sersuficiente
para satisfacerla canasta familiar.

La canasta familiar segun el INEIl estd constituida un conjunto de
productos de primera necesidad y servicios que necesita una
familia promedio para subsistir porlo menos un mes.

El IPC tiene una estrecha relacion con la RMV ya que ambos
conceptos consideran la canasta familiar entres sus factores.

Si el reajuste anual de los precios unitarios del CONTRATO se
realizabasegun el IPC, entoncesse incluye laincidencia que pudo
haber experimentado la RMV, tal como sucedid en los anos 2016
y 2018.

76. Asi las cosas, la MUNICIPALIDAD senala cudles eran las condiciones para
elreajuste, a su consideracion:

Que se apruebe unincremento de la RMV: Estos se dieron en dos
oportunidades.

Que el reajuste sea solicitado por el CONCESIONARIO: En la
clausula quinta del CONITRATO se hace referencia a dos
modalidades de cdmo los precios podrian sufrirmodificacionesi)
reajustesy ii) variaciones.
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e Elreajuste, segun el numeral 1 del articulo 49 del RLCE, se produce
conforme a la variacion del IPC. En el caso concreto se
encontraria en la cldusula sextay seria de aplicaciéon automdtica.

e La variacion origina modificaciones del contrato original que

deben efectuarse a fravés de adendas, segun el numeral 1.18,y
se dan con el poderius variandide la Administracion. En el caso
concreto se encuentra en la cldusula quinta.
De esto, la ENTIDAD comprende que lo solicitado por INNOVA
correspondia a una variacion de precios experimentada por
modificaciones normativas que incrementaron la RMV; por tanto,
su pedido en el fondo no era un reagjuste ya que este operaba
automdticamente y se solicitaba una modificacion contractual.

77.Que exista previa opinidn favorable de las dependencias competentes

de la MUNICIPALIDAD: Ninguna de las dependencias municipales que
atendieronlassolicitudesde INNOVA diouna opinion favorable. La Carta
C-1636/2016 demuestra que INNOVA reconoce que cualquier
modificacion del CONTRATO debia ser puesta en consideracion del MEF,
segunlo establecidoen el articulo 14.4y 15.3 delReglamento del Decreto
Legislativo No. 1012.

78.Que dicho reajuste conste en una nueva Adenda al CONTRATO: Nunca

se produjoy no puede darse, posterior a la caducidad del plazo del
CONTRATO, deviniendo en unimposible juridico.

79.El DEMANDANTE refiere que interpretarel numeral 2.3 de la Adenda No.

80.

81.

82.

4 de la misma forma que lo hace INNOVA, esta careceria de objeto
porque en el numeral 2 de la cldusula décimo segunda del CONTRATO
ya se establece que este se modificard cuando ello resultara necesario;
por tanto, no era necesario un reajuste de precios porque esto sucedia
automdticamente segun la sexta clausula.

Asimismo, la MUNICIPALIDAD indica que la primera solicitud de reajuste
de INNOVA no cumplié con los requerimientos de la MUNICIPALIDAD;
puesto que, solo se limito a pedir se paguen los incrementos
consecuencia del cambio en la RMYV, sin justificante documental que
ampare el cdlculo. La prueba del cdlculo, a consideracion de la ENTIDAD
jamdas fue entregada y no forma parte del proceso arbitral.

La ENTIDAD menciona que a la fecha en la cual INNOVA presentd su
segunda solicitud de reajuste, la gestion saliente estaba impedida de
llegaraunacuerdo, segun establece el articulo 30 del Decreto Legislativo
No. 955y el arficulo 33 del Reglamento de Descentralizacion Fiscal y los
pedidos recién se retomaron cuando ya habia vencido el plazo
confractual, deviniendo en imposible suscribir una adenda.

Sobre la aplicaciéon de la teoria de los actos propios, el DEMANDADO
expone que no se cumplen con losrequisitos por lo siguiente:
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

¢ No hay conducta vinculante ya que se jamds hubo
compromiso para reconocer el reajuste del precio, siempre se
senald que se requeria adenda.

e No existe una conducta contradictoria porque el pedido de
INNOVA no era un reagjuste sino una variacion.

Asimismo, la MUNICIPALIDAD senala que la conformacién de la mesa no
fue para tratar justamente el reajuste sino para resolver el impasse
producido ante la amenaza de INNOVA de ejecutarla carta fianza.

Sobre la liguidacion efectuada por INNOVA sobre reajustes, la ENTIDAD
apunta que INNOVA solo envid la liquidacion indicando que el monto se
debialincremento dela RMV y su incidencia en los costos del personal
qgue conformaba el precio unitario de los servicios contratados; en ningin
documento enviado por INNOVA se acredita con documentosiddneos
quiénes y cudntos trabajadores recibian la RMV, siendo esto necesario
porque no todoslos tfrabajadores recibian la RMV.

Por ello, el DEMANDADO considera que las liquidaciones realizadas por
INNOVA carecen de validezy si el Tibunal Arbitral considera necesario
verificar su contenido, deberd realizar un peritgje.

Sobre el pago de la indemnizacion por incumplimiento, la ENTIDAD
considera que el decir que su incumplimiento se basa en no suscribir la
adenda No. 5 es ilégico y que no puede ser procedente la pretension
subordinada basada en un presunto incumplimiento del numeral 2.3 de
la Adenda No. 4.; este incumplimiento debe ser demostrado.

Para la MUNICIPALIDAD, la pretension subordinada en realidad seria una
pretension accesoria y; por tanto, debe ser desestimada como la
principal.

Sin embargo, el DEMANDADO igual prosigue con senalando que igual no
se reunen losrequisitos para darse una indemnizacion:

e No hay antijuricidad porque no hayincumplimiento.

e Sobre eldano, comenta que, sise da porinfundadala primera
pretension, qué monto por dano se le reconoceria dado que
ya se habria determinado que no tiene derecho a ese pago'y;
por tanto, no habria perjuicio. Asimismo, menciona que
INNOVA estaria solicitando dos pronunciamientos respecto de
una misma situacioén, vulnerando el principio “non bisin idem”.

e Respecto a la causalidad y el factor de atribucién, se
menciona que si se desestima la pretension principal no puede
hablarse de la obligacion de la MUNICIPALIDAD de reconocer
elreajuste; portanto, este requisito tampoco se cumpliria.

Por Ultimo, sobre el pago de costos arbitrales, la ENTIDAD considera que
esta no debe ser condenada al pago de los costos, ni siquiera en forma
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parcial, yaque el presente proceso ha sidomotivado porlaspretensiones
de INNOVA, lascuales carecen de sustento legal.

VIIL3. DE LA EXCEPCION PRESENTADA EL 19 DE OCTUBRE DE 2020
POR LA MUNICIPALIDAD

La ENTIDAD formuld una excepcién de caducidad contra la pretension
principal de INNOVA.

Dicha parte sostiene que, conforme a las normas que resultan aplicables
al CONTRATO, se debe aplicarel TUO de la Ley de Contrataciones con el
Estado, asi como su reglamento, el cual senala que existe un plazo de
caducidad parainiciar las controversias.

La MUNICIPALIDAD afirma que la respuesta a la controversia generada
se dio con la Carta No. 327-2019-SGLCP-GAF/MM de fecha 30 de
septiembre de 2019. Adicionalmente, manifiesta que, si bien existieron
documentos donde se realizaron el trato directo, estos finalizaron con la
Carta No. 356-2019-SGLCP-GAF/MM del 11 de octubre de 2019.

A partirde ello, senalan que, debido a que INNOVA presento su solicitud
de arbitraje el 19 de diciembre de 2019, el plazo de treinta (30) dias
hdbiles para presentar su solicitud ya habriac caducado. La
MUNICIPALIDAD cita que, de acuerdo al articulo 45.5 del TUO de la Ley
de Contrataciones, este es el plazo que tenia INNOVA para presentar su
solicitud.

VIil.4. DE LA CONTESTACION A LA EXCEPCION PRESENTADA EL 9 DE
NOVIEMBRE DE 2020 PORINNOVA

INNOVA manifiesta que la excepcion debia ser declarada infundada,
debido a que (i) la normativa de contrataciones con el Estado no es
aplicable al CONTRATO suscrito, (i) no habria operado la caducidady
(iii) el Trbunal ya ha senalado que la normativa de contrataciones no
aplica al proceso.

Dicha parte afirma que, de una interpretacién de la Primera Disposicion
Final de la Ordenanza N° 867-MML, se debe colegir que no es de
aplicacion la Ley de Contrataciones con el Estado en aquellas
contrataciones que se encuentren dentro del marco de aplicacion de
los mecanismos de colaboracidon con PROINVERSION a que se refiere el
Decreto de Urgencia N° 054-2001 y el articulo 38 del Decreto Supremo N°
015-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 28059.

INNOVA sostiene que el CONIRATO fue convocado mediante un
mecanismo de colaboracién de la inversion privada al amparo de
PROINVERSION porlo que no le resulta aplicable la normativa general de
contrataciones PUblicas.
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IX.

Adicionalmente a todo lo senalado, el Contrato que dio origen a la
relacion juridica entre las partes es uno de concesidon, tipo de
contratacién que nunca ha estado bajo el alcance de la Ley de
Conftrataciones con el Estado y que, inclusive, no estipula en ningin
extremo que le sea aplicable esta norma.

De otrolado, senala que mediante Orden Procesal N° 03 notificada a las
partesel 25 de agosto de 2020, el Tribunal Arbitral dispusola continuacion
delpresente proceso como unode tipo Ad Hoc, alno ser aplicable la Ley
de Confrataciones con el Estado, la cual no fue objetada ni
reconsiderada porla Municipalidad.

Sin perjuicio de todo lo senalado, INNOVA manifesté que, en caso
aplicara la LCE, tampoco habria aplicado la caducidad, debido a que
la controversia no tiene un plazo en particular.

CONSIDERANDOS

100.Antes de entrar a analizar la materia controvertida referida a la

excepcion y pretensiones formuladas en el presente arbitraje, resulta
pertinente confirmarlo siguiente:

(i) El Tibunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral
celebrado porlas partes.

(ii) En ningun momento seimpugnoé oreclamo contra lasdisposiciones
de procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

(iii) INNOVA presentd su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto en las reglas del proceso. Igualmente contestd la
excepcion de caducidad formulada en su oportunidad por la
MUNICIPALIDAD.

(iv) La MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazada con la
demanda, dedujo excepcidon de caducidad, contestd la
demanda, y ejercié plenamente su derecho de defensa.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecery actuar todos
sus medios probatorios, incluso, citdndose a una Audiencia de
Informes Orales.

(vi)  El Tibunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio de la
presente controversia se han tenido en cuenta todos los
argumentosy las alegaciones efectuadas porlas partes, asi como
todos los medios probatorios aportadosy que se relacionan con
este, efectudndose un andlisis y una valoracién en conjunto de los
mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a una
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prueba no supone que no haya sido ftomado en cuenta para su
decision.

(vij  Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los
establecidos en los Antecedentes, en concordancia con la
informacion que obra en los actuados del proceso, asi como los
gue se mencionan en los demds acdpites del presente Laudo.

(viii)  Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Arficulo 139°
numeral 1 de la Constitucién Politica del Perl, ejerce funcion
jurisdiccionaly, porlotanto, nose encuentra subordinado a ningin
organo administrativo o de cualquier ofra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

(ix) En el andlisisde este Laudo, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mds conveniente para la
solucion de las materias controvertidas.

(x) El Tibunal Arbitral estd procediendo a emitir el laudo dentro del
plazo que corresponde a lasreglas de este proceso.

101.Dado que en el presente caso la parte demandadaha deducido una
defensa previa, corresponde que el Tribunal Arbitral analice de manera
previa la excepcion de caducidad.

IX.1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

102.El presente proceso arbitral se deriva de las controversias surgidas entre
las partes respecto al cumplimiento de los términos contenidos en el
numeral 2.3 de la Cldusula Segunda de la Cuarta Adenda al Contrato de
Concesion para la Prestacion del Servicio Publico de Recoleccion,
Transportey Disposicion Finalde ResiduosSolidos, Recoleccion de Maleza
y Mantenimiento y Conservacion, Tratamiento y Limpieza de Areas
Verdes en el Distrito de Miraflores, por el cual la MUNICIPALIDAD se
comprometid, a solicitud de INNOVA, a proceder a efectuar el reajuste
de los montos consignados en la cldusula quinta del Contrato de
Concesion, previa opinion favorable de las dependencias competentes
de la MUNICIPALIDAD, lo cual debia constan en una nueva Adenda al
Contrato de Concesion.

103.Es el caso gque la Demandada postula que tales controversias han
caducado por cuanto dicha parte entiende que al Contrato de
Concesion le resulta aplicablesla Ley de Contrataciones del Estado, vy,
porende, el régimen de caducidad que dicha normatividad prevé.

104.El Tibunal Arbitral advierte que, a partirde los argumentos presentados
por las partes, existe una disputa sobre Ia distinta interpretacion de la
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aplicacién o no del régimen de caducidad previsto en la legislacion de
contrataciones del Estado al Contrato de Concesion.

105.En ese marco, corresponde inicialmente realizar un andlisisnormativo y
determinarsi el régimen de la legislacion de contrataciones del Estado
resulta o no aplicable al Contrato de Concesion.

106.A este efecto, resulta relevante tener en consideracion que conforme a
las Bases Administrativas de la Licitacion Publica Especial Nacional No
001-2007-CEPRI/MM para el otorgamiento de la Concesidn del Servicio
Infegrado de Limpieza Publicay Mantenimiento de Parquesy Jardinesen
el Distrito de Miraflores (Anexo A-20), la convocatoria del proceso fue
realizadalosdias 9y 10 de noviembre de 2007 (pdgina 9. Numeral 10.2).
lgualmente, espertinente teneren cuenta que el Contrato de Concesion
fue suscrito el 4 de febrero de 2008.

107 .Esto es, a la fecha en que se inicia el proceso de contrataciéon y en que
se firma el Contrato de Concesion la normativa de contrataciones del
Estado que estaba vigente era el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado -aprobado mediante el
Decreto Supremo No 083-2004-PCM- vigente desde el 29 de diciembre
de 2004'.

108.Conforme a lo expresamente establecido en el inciso k) del articulo 2.3
de dicha Ley, la legislaciéon de contrataciones del Estado no es de
aplicaciéon para las contrataciones de concesion de recursos naturales y
obras publicas de infraestructura, bienesy servicios publicos:

“Articulo 2.- Ambito de aplicacién. -

(...)

2.3 La presente Ley no es de aplicacion para:

(...)
k) La concesion de recursos naturales y obras publicas de
infraestructura, bienes yservicios publicos.

(.)".

109.Igual exclusidon del dmbito de aplicacidon de la normativa de
contrataciones del Estado, contempla el Decreto Legislativo No 1017:

“Articulo 3.- Ambito de aplicacién. -

(...)

3.3 La presente norma no es de aplicacion para:

(...)

! La legislaciéon de contrataciones del Estado constantemente ha adoptado unrégimen de ultractividad de
la norma aplicable, al disponer que las contrataciones iniciadas antes de la enfrada en vigencia de una nueva
ley se rigen porlas normas vigentes almomento de su convocatoria.
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I) La concesion de recursos naturales y obras publicas de
infraestructura, bienes yservicios publicos;

(..)".

110.0tro tanto, se contempla en la Modificatoria dispuesta por la Ley No
29873 vigente desde junio de 2012:

“Articulo 3.- Ambito de aplicacion. -

(...)

3.3 La presente ley no es de aplicacion para:
m) La concesidn de recursos naturales y obras publicas de
infraestructura, bienes yservicios publicos;

(..)".

111.Incluso, en el ano que surge la controversia entre las partes, esto es en el
ano2019,lanormativa de contratacionesdel Estado tambiénexcluye de
su dmbito de aplicacién a todas las modalidades de asociaciones
pUblico privadas, siendo una de estasla concesion de servicios publicos.

112.En efecto, el Texto Unico Ordenado de la Ley No 30225, Ley de
Contratacionesdel Estado -aprobado porDecreto Supremo No 082-2019-
EF- dispone lo siguiente:

“Articulo 4.- Supuestos excluidos del dmbito de aplicacion

La presente norma no esde aplicacion para:

(...)

i) Las asociaciones publico privadas y proyectos en activos
regulados en el Decreto Legislativo No 12242y Decreto Legislativo
No 674, o normas que lo sustituyan.

(.)".

113.De las normas citadas, corresponde senalar que la diversa normativa de
contrataciones del Estado ha sido constante en establecer de forma
expresa que los Contratos de Concesidn son un supuesto excluido del
dmbito de aplicacion de esa legislacion.

114.En esa medida el régimen particulary especial sobre caducidad que
contiene esa legislacion de contrataciones del Estado no es de
aplicaciéon al Contrato de Concesion.

115.ElTribunal Arbitral considera que, a partirdelo dispuesto en el incisok) del
articulo 2.3 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contratacionesy

2 Dicho Decreto Legislativo derogd y reemplazé la Ley 28059 -Ley Marco de la Inversion Descentrdlizada, asf
como el Decreto Legislativo 1012 — Ley Marco de Asociaciones PUblico — Privadas para la Generacién de
Empleo Productivo
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Adquisiciones del Estado -aprobado mediante el Decreto Supremo No
083-2004-PCM- vigente desde el 29 de diciembre de 2004, la normativa
de contrataciones del Estado no es aplicable al presente caso.

116.La Ley de Contrataciones del Estado es una norma de orden pUblico, por
lo que, al establecer en su propio cuerpo normativo los supuestos bajo los
cuales no resulta aplicable, corresponde que los drbitros respeten la
voluntad del legislador, en lo que se refiere al marco aplicable para
determinadas controversias.

117.Enrazén delo expuesto, el Tibunal Arbitral llega a la conviccidon racional
qgue la Excepcion de Caducidad deducida por la MUNICIPALIDAD es
INFUNDADA.

IX.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA

118.La Demandante pretende que el Tibunal Arbitral ordene a la
MUNICIPALIDAD el reconocimientoy pago a favor de INNOVA |a suma
de §/.1'164,588.28 mdas |GV, como consecuencia de los dos reajustes de
la Remuneracion Minima Vital (RMV) realizados por el Estado peruano a
través del Decreto Supremo No 005-2016-TR (de S/.750 a S/. 850) y el
Decreto Supremo No 004-2018-1R (de S/. 850 a S7.930).

119.Como se ha mencionado, la controversia surgida entre las partes esta
relacionada alaimputaciondeincumplimiento de la MUNICIPALIDAD de
sus obligaciones contractuales, esto es, de los términos contenidos en el
numeral 2.3 de la Cldusula Segunda de la Cuarta Adenda al Contrato de
Concesion, por el cual dicha Entidad se comprometid, a solicitud de
INNOVA, a proceder a efectuar el reajuste de los montos consignados en
la clausula quinta del Contrato de Concesion, previa opinion favorable
de las dependencias competentes de la MUNICIPALIDAD, lo cual debia
constan en una nueva Adenda al Contrato de Concesion.

120.Es asi gue INNOVA, como primera pretension, exige que se le reconozca
y pague el indicado monto dinerario por dos reajustes de la
Remuneracién Minima Vital o, en su defecto, de manera subordinada se
le indemnice.

121.En atencién a los hechos expuestos en los antecedentes de este Laudo,
asi como a las particularidades del caso, conviene advertirque el tema
a ser abordado en el presente proceso arbitral se encuentra dentro del
marco de las denominadasmodalidadesde participacidonde lainversion
privada, la mismas que pretenden la creacién, desarrollo, mejorq,
operacion o mantenimiento de infraestructura publica con la finalidad
de brindar servicios publicos a la comunidad.
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122.En ese marco, las partes llegaron a celebrar el Contrato de Concesion
cuyo objeto consiste en la Prestacion del
Recoleccion, Transporte y Disposicion Final de Residuos Sélidos,
Recoleccion de Maleza y Mantenimiento, Conservacion, Tratamiento y

Servicio PUblico de

Limpieza de Areas Verdes en el Distrito de Miraflores.

123.Durante la ejecuciéon contfractual las partes celebraron cuatro adendas.
Es en la cuarta adenda suscrita el 22 de julio de 2014, donde consta el
compromiso asumido por la MUNICIPALIDAD y que INNOVA imputa su

incumplimiento:

CLAUSULA SEGUNDA.- MODIFICACIONES

2.1 En virtud de la presente Adenda se modifican los precios unitarics de dos de
los servicios contemplados en la clausula quinta del Conirato de Concesidn, de

acuerdo al siguiente detalle:

SERVICIO UNIDAD DE MEDIDA PRECIO UNITARIO (EN
NUEVOS SOLES, IGV
INCLUIDO)

Recoleccion de  maleza Tonelada 146.48
generado por €l mantenimiento
de las dreas verdes piblicas y
de los punics de acopio de
maleza en el distito
IMantenimienio, conservacion, Metro cuadrado 1.192
tfratamienfio y [lampieza de
areas verdes pOblicas

Doz meficzon s & =l B eodady B el = 0 2
=l aky s esad A wxapEE
= 3 S50s & e s Sy & s =i
Ponoan & [edao & [oossin 3 om &8 & peraoy =i

sEEfaE=
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22 En viud ce |2 pesente Adenda ademas, EL CONCESIONARIO sg
compromete a sembrar mensualments una canidad de 130,000 (Ciento
cnouenta mi flores.

23 Asimismo, en ¢ caso oue el Estado apruebe wn icremenlo de @
Remuneracion Minima Vital LA MUNICIPALIDAD, a soicitud de EL
CONCESIONARIO, procederd 3 efechuer ¢l reausle de los montos
oonsignadosen la cléusula quinta el Conlrelo e Concesidn, previa opinicn
favorable de las dependencas competentes de LA MUNICIPALIDAD, lo cual
(aberd constar en ura nueva Adenda a Canreto de Concesin,

24 Las modficaciones sefaladas 2 los rumerales que anieceden serén efectias
a carfr del 01 de junio de 2014,

124.Ahora bien, vale indicar que conforme se reconoce expresamente en los
antecedentes de la cuarta adenda, las modificaciones pactadas
respondieron alanecesidad de determinarlos alcancesdel desequilibrio
econdmico financiero del Contrato de Concesidn por variaciones
normativasy unilaterales:

15 Corforme 2 lo dispusshd en el sumeral 2 dz I3 dassula Décomo Segunda del
Carbrzio g2 Conoczsiin, LA NUMICIPALIDAD cusniz con l2 abibucién de
modificar & Conraip de Concesidn cuzndo elo sesule necssano, prewio
aocu=rdo con EL CONCESIONARID, y respetanco en b posble su raissess,
bs condiconzs econdmicas y Boicas combachuzimenie corvendas y el
eguiibno inancizro de I3s presiacionss 2 casmo de las pariss.

16 Ena=ndin 2 rumesal que amleczde, con fecha (B de octubre d2 2013, s
pates dewon S0 2 s megocaoones en &l mame ol Tralo Oiecho
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125.En ese sentido, y para una mejor comprension del tema, este Tribunal
Arbitral considera oportuno analizar brevemente qué se entiende por
equilibrio econdmico - financiero considerando que el Contrato de
Concesion en la cldusula décimo segunda autoriza modificarlo cuando
resulte necesario para mantener el equilibrio financiero de los
prestaciones a cargo de las partes.

126.Considerando que el presente caso representa una concesidon podemos
indicar que: “El estudio delrégimen de los contratos administrativos suele
dividirse por la doctrina en varias partes, de acuerdo con las diversas
etapas que se presentan en la actividad confractual: la etapa
precontractual o de formulacion del contrato, la etapa confractual o de
gjecucion del mismoy la de terminacion o finalizaciéon del contrato. La
etapa contractual o de ejecucion del contrato administrativo se
identifica por el periodo del tiempo durante el cual los cocontratantes
deben ejecutar la prestacion estipulada, y comprende desde el
perfeccionamiento hasta sufinalizacion, independientemente del motivo
determinante de ésta. Es precisamente en esta etapa en la cual se ubica
el tema del equilibrio econdmico en los contratos administrativos.”s (El
subrayado es nuestro).

127.Acorde a lo citado, es durante la etapa de la ejecucion contractual en
la que se puede suscitar eventos que generen un desbalance
econdmico a lo inicialmente estipulado porlas partes. Es por ello que €l
“equilibrio econdmico financiero es una herramienta que permite a los
contratantes asegurar de forma juiciosa y equitativa, que las utilidades y
los costos pactadosinicialmente puedan mantener un equilibrio, pese a
oscilacionesexdgenasala voluntad delaspartes, talescomo shocks muy
pronunciados en la oferta, por efectos de costos, huelga, efc.™™

128.En los contratos administrativos, como viene a ser el Contrato de
Concesidn, las partes contratantes adquieren derechos y obligaciones
propias de una relaciéon juridica sinalagmdtica, las cuales deben
mantenerse durante foda la ejecucion del contrato hasta la finalizacion

3 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. “El equilibrio econdmico enlos contratos administrativos.” Bogotd: Editorial
Temis.2012,pp. 07

4+ DAMERT LIRA, Alfredo. “Equilibrio — econdmico financiero en los Contratos de Concesién en Obras de
Infraestructura.” En: Revista del Circulo de Derecho Administrativo, pp. 338
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del mismo. Asi pues, “la modificacion de las condiciones inicialmente
pactadas, incluso porrazones ajenas a los contratantes, puede generar
una alteracion o ruptura de en el equilibrio econdmico contractual
motivando la necesidad del restablecimiento de las condiciones
previstas al momento de proponer, en caso de licitacion o concurso
publico, o de confratar, en caso de contratacion directa™.

129 No obstante lo senalado, no toda alteracidn de las condiciones previstas
al momento de la presentacion de la propuesta o celebracion del
contrato conlleva a recurrir al restablecimiento del equilibrio econdmico
— financiero, sino que para que proceda la misma se requiere quei) se
haya producido por acontecimientos que no sean imputables a la parte
que reclama el restablecimiento, i) que los acontecimientos sean
posteriores a la presentacion de la propuesta o la celebracion del
contrato;iii) que la alteracion sea causada por un dlea anormal, vy iv)
que la afectacion de la economia del contrato sea grave y anormal.¢

130.Ahora bien, en el presente caso este Tribunal Arbitral puede senalar que
en el Contratode Concesién no se estipuld el procedimiento que deberd
tramitarse si es que se suscita desequilibrios econdmicos. Sélo se
contempld como atribucion de la MUNICIPALIDAD la modificacion del
contrato:

DECIMO SEGUNDA: ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES DE LA
MUNICIPALIDAD

W/,ﬁ%
<

% atribuciones de LA MUNICIPALIDAD:

2. Modificar el presente contrato cuando ello resulte necesario, previo acuerdo
con EL CONCESIONARIO, y respetando en lo posible su naturaleza, las
condiciones econdémicas y técnicas contractualmente convenidas y el
equilibrio financiero de las prestaciones a cargo de las partes.

131.No cabe duda que en el ano 2013 las partes eran conscientes que se
presentd la necesidad de reestablecer el equilibrio financiero de las
prestaciones a cargo de las partes.

132.En ese escenario, iniciaron negociaciones en el marco del tfracto directo
para llegar a un acuerdo de modificacion.

133.Es asi que teniendo en consideracion el origen de los desequilibrios
econdmicos y financieros existentes, conforme al Acta N° 1 de fecha 3
de octubre de 20137 (Anexo A-4), respecto de los desequilibrios

5 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Idem, pp. 09

¢ RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. “Régimen del equilibrio econdmico - financiero en los contratos estatales.”
En: Derecho Administrativo: hacia un estado mds confiable. Lima: ECB Editores SAC. 2016, pp. 553

7Las Actas No 1, el Acta No 2y el Acta No 3, asi como elInforme de reequilibrio financiero de la Concesién,
elaborado dellInstituto de Regulaciény Finanzas de la Universidad ESAN, y en el Informe Técnico No 203-2014-
SGLPAV/GOSP/M M del Supervisor del Contrato de Concesidn forman parteintegrante de la cuarta adenda.
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originados por modificaciones normativas, las partes acordaron que la
MUNICIPALIDAD aceptd incrementar al Concesionario el pago
correspondiente alos servicios involucrados en el Contrato de Concesion
desde el mes de octubre de 2013, con la finalidad de restablecer el

equilibrio econdmico y financiero del mismo:
ACUERDOS

s Luego de revisar la documentacion alcanzada y escuchar a Las Partes

:‘; cordaron lo siguiente:
O

S oo
b o

=

&

7

Municipal y la aprobacion de 1a Adenda correspondiente.

Aprobar el pmcedimifanto a seguir para llegar a acuerdos enire Las
:artes .Er; ‘el Trato Directo, teniendo en consideracian el origen de los
esequilionos econdmicos y financiercs existentes. e mi

continuacidn se describe: , i

21. ng relacion a los desequilibrios que afeclan EL CONTRATO
onginades por modificaciones normativas, se procede a verificar
los cambios ocuriidos desde su entrada €n vigor y como
consecuencia EL CONCEDENTE acepta incrementar a EL
_CONCESIONARIO el pago comespondiente a los servicios
mvoluoraqos en EL CONTRATO desde el mes de octubre de 2013
restableciendo el equilibrio econémico y financiero del mismo. '

134.A este efecto, las partes también acordaron encargar a un perito
especializado establecer el cdlculo de las consecuencias econdmicas
producidas porlas modificaciones normativas:

33
NS

&sism!.ahtsmvaamape'a
Neich € chb & = orssecs owincs
»S.cui=s por es wodicacares wowaings. 3 i ée e
< CONDENS3008Ss §.2 corEpancen 2 EL ODMCESDNARD
desE 3 fecka enge cade yoms meficiai =9d mEpces:

135.Es indudable que las partes identificaron claramente que los
desequilibrios que afectaban al Contrato de Concesidn eran los
originados por diversas causas, como: (i) modificaciones normativas; (i)
nuevos requerimientos del Concedente; vy, (i) diferencias entre las
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condiciones establecidas en las Bases Administrativas de la Licitacion
convocada porELCONCEDENTE para otorgar el Contrato de Concesion:

~ - -
.

e L O 5 t= =m0 » 2 =
= 50X 3 s ==mibees p= Fede B O0NERNTD
’ - —
]

Admnsiaivas de ia Lidiacidn comaccada por B CONCEDENTE
para oloigr EL. CONTRATO, Las Parfes corvicnen on Ia
corirziacidn d= un perio especiaizado para que precse, evalle y
vaonce los desequilibaios econdmicos v franciens exkisnies 3 in
de delerming b3s compensacones que ke conespond=sn 3 EL
CONCESIONARIO. Los honoranios def pesilo s=2En pagados por
Las Paries a3 pronaia poricusl

136.Frente a esos acuerdos, se designd como perito especializado al Instituto
de Regulacion & Finanzas de la Universidad de ESAN que establecié una
propuesta tarifaria para el reequilibrio del Contrato de Concesion, y que
fue recogida en la cldusula segunda de la cuarta adenda.

137 .Jal como se corrobora en dicho peritaje que obra como Anexo A-21, la
pericia identifica el incremento de la Remuneracion Minima Vital como
un cambio normativo que afecta el equilibrio financiero de las
prestaciones a cargo de las partes:

“ANTECEDENTES

Las tarifas vigentes han sido establecidas a partir del ditimo ajuste
de precios anual, partiendo de unas tarifasiniciales propuestas a
la firma del contrato de concesion. Desde la fecha de la fima del
conftratoInnova Ambiental S.A. ha venido sosteniendo los servicios
regulados, asumiendo los costos de la prestacion de dichos
servicios. Dado el aumento de la estructura de costos que ha
venido manteniendo Innova Ambiental S.A. por causas no
imputables al mismo (como el aumento de la remuneracion
minima vital de S/. 550.00 a S/. 750.00), se ha visto afectado el
equilibroecondmico financiero del contrato de concesion fimado
entre la Municipalidad de Miraflores e Innova Ambiental S.A.”
(Subrayado nuestro, pagina7)

“SUSTENTO DE LA PROPUESTA TARIFARIA
La presente propuesta tarifaria se sustenta en los siguientes

aspectos:
i. En primer lugar, es importante senalar que en la demanda
mensualrealdurante el primerano de concesion representael 46%
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y 87% de la demanda referencial a la firma del contrato de
concesion, paralos servicios de Recoleccion de maleza generado
por elmantenimiento de las dreas verdes publicasy de los puntos
de acopios de maleza en el distrito, y Mantenimiento,
conservacion, tratamiento y limpieza de dreas verdes publicas
respectivamente. Es decir, el Concesionario ha sido afectado por
una demanda encargada menor a la establecida en el proceso
de seleccion del Contrato de Concesion.

ii. La remuneracidon minima vital se ha incrementado, desde Ila
firma del contrato, en 36%.

iii. La Ley de seguridad y Salud en el tfrabajo y su reglamento, el
Régimen de Prevencion y Control de la Contaminacion Sonora y
de Vibraciones en el distrito de Miraflores, y la modificacion del
Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de
Saneamiento, no considerados a la firma del contrato de
concesion afectan la estructura de costos del Innova Ambiental
S.A.

iv. Ofras causas que afectan la estructura de costos del
Concesionario son: (i) el aumento de la comision de regantes por
parte de la Junta de Usuarios del Sub Distrito de Riego Rimac, (i) el
aumento de la demanda de flores por requerimiento del
Concesionario, que significa un incremento de 70,000 flores
mensuales, (iii) la anulacion del sistema de riego del parque Mara
Reiche, y (iv) la reubicacion del Vivero Municipal del Parque
Reducto a la Playa los Delfines.

Actualmente la tarifa vigente se ubica por debajo del costo
unitario del servicio, y los ingresos ya no podrdan cubrir los costos
totales ni permitiradn otorgar el servicio en las condiciones
adecuadas que se requiere. Por lo cual, es necesario determinar
una propuesta tarifaria para alcanzar el reequilibrio econdémico,
que considere los aspectos senalados”. (Subrayado nuestro,
pdagina 9)

“Asimismo, el Contrato de Concesion también establece los
precios unitarios (tarifas) que paga el Concedente al
Concesionario por toneladas de residuos solidos, toneladas de
maleza y metros cuadrados de dreas verdes publicas, y define el
reajuste anual de tarifas segun el Indice de Precios al Consumidor
(IPC) a nivel de Lima Metropolitana.

La estructura de costos del Concesionario se ha visto afectada
debido a causasno atribuiblesal Concesionario. Desde la fima del
contrato a la fecha, la remuneracion minima vital pasé de S/.
550.00 a S/. 750.00 (incrementdndose en mds del 36%2). Entre el
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ano 2011 y 2012 entré en vigencia la Ley de Seguridad en el
Trabajo, yel Régimen de Prevencion y Control de Contaminacion
Sonora y de Vibraciones, y se cambio la ubicacion del Vivero
Municipal.

Asimismo, la demanda, en volumen, de toneladas del servicio de
Recoleccion de malezay, en volumen, de metros cuadrados del
servicio Mantenimiento, conservacion, tratamiento y limpieza de
las dreas verdes publicas, fue inferior a la que se establecio en el
Contrato de Concesion, por lo que el Concesionario establecid
una oferta tarifaria sobre una expectativa de demanda de
servicios mayor. Este dJltimo aspecto afecta el equilibro
econdmico-financiero del Contrato

De esta forma, los nuevos costos en los que debe incurrir el
Concesionario y la menor demanda de los servicios mencionados,
ambos aspectos no previstos de acuerdo a las condiciones
originales del Contrato y la licitacion, afectan el equilibrio
econodmico financiero del mismo.

2 La inflacién acumulada entre febrero 2008 y febrero 2014 es de
20.4%." (Subrayado nuestro, pagina 10)

“I__A lafirma del Contrato de Concesion la remuneracion minima
vital se encontraba en el nivelde S/. 550.00. Entre diciembre 2010
hasta junio 2012 esta se incrementada alnivel de S/. 750.00, que
representa un incremento acumulado de mds de 36%. Esto afecta
la estructura de costos de Innova Ambiental S.A. debido a que el
giro del negocio se caracteriza por serintensivo en mano de obra.
“(Subrayado nuestro, pagina 23)

138.Frente a dicha situacion, mediante la cuarta adenda las partes con la
cldusula segunda modificaron el precio unitario, esto es, la tarifa por los
servicios para maleza y para dreas verdes publicas, incluyendo en dichos
precios la compensacion por el aumento de la Remuneracion Minima
Vital desde la firma del Contrato de Concesion hastajulio de 2014, fecha
de la suscripcidon de la cuarta adenda.

139 .No sélo acordaronreconocerelreajuste derivado, entre otras causas, por
la modificacién normativa de la Remuneracion Minima Vital, sino que,
ademds, expresamente en la cldusula 2.3 de la cuarta adenda, la
MUNICIPALIDAD se comprometid a proceder a efectuar el reajuste los
precios unitarios contemplados en la cldusula quinta del Contrato de
Concesion, en el caso que el Estado apruebe un incremento de la
Remuneracion Minima Vital.

140.En primer lugar, debe advertirse que el Contrato de Concesion estipuld
que como regla general que los precios eran inmodificables con
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excepcion de las variaciones y/o reajustes a que hayalugar de acuerdo
alo previsto en la Cldusula Sexta de dicho confrato:

2 QUINTA: PRECIOS DE LOS SERVICIOS

T

s precios unitarios por los servicios son los propuestos por EL CONCESIONARIO
el formulario que como Anexo |l, forma parte integrante de las Bases, y que son

Dichos precios incluyen sin excepcion alguna todos los costos directos, indirectos,
administrativos, generales, y en general, todos los costos en que habra de incurrir EL
CONCESIONARIO para la prestacion de los servicios; incluyendo, entre otros,
equipos, combustibles, instalaciones y repuestos, personal, materiales, garantias,
seguros, gastos de administracion y direccién, y los honorarios y utilidades de EL
CONCESIONARIO, asi como el Impuesto General a las Ventas (IGV) que grava los
servicios.

Por lo tanto, los pagos que LA MUNICIPALIDAD haga a EL CONCESIONARIO
representaran la retribucion total y Unica de éste y no daran lugar a reclamacion
alguna, con excepcioén de las variaciones y/o reajustes a que haya lugar de acuerdo
con lo previsto en la Clausula Sexta de este contrato.

SEXTA: REAJUSTE DE PRECIOS

El pago mensual que se le realizara al Concesionario sera reajustado anualmente en
funcién al IPC (indice de Precios al Consumidor a nivel de Lima Metropolitana). El
primer reajuste se ejecutara al inicio del segundo afio calendario de prestacion del
servicio contado desde la fecha de suscripcion del contrato de concesion, y asi
sucesivamente.

En caso que durante un ejercicio fiscal la proyeccion acumulada del IPC supere el 5
%, procedera inmediatamente el reajuste de precios con independencia de que no
hubiera concluido el afo calendario sefialado en el parrafo anterior. Igual se
procedera en caso que la variacion del IPC sea igual o menor al — 5 %, siendo el
reajuste mencionado en forma semestral.

141 Esto es originalmente la Unica excepcion de las variaciones y/o reajustes
estaban limitadas en funcidén a modificaciones al Indice de Precios al
Consumidor.

142. De esta manera la cldusula 2.3 de la cuarta adendaincluye una regla
especifica para el reajuste de precios de los servicios como
consecuencia de variacion de la Remuneracion Minima Vital.

143.Conforme al titulo de la obligacidon contenida en la cldusula 2.3, se pone
de manifiesto que la MUNICIPALIDAD asumidé una obligacién de hacer,
esto es proporcionar como producto de su conducta que se tramiten los
reajustes de los montos de los precios unitarios del servicio, en caso que
el Estado apruebe un incremento de la RMV.
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144 Es menester precisar que la MUNICIPALIDAD asumid una obligaciéon de
hacer ante la solicitud de INNOVA, consistente en tramitar el reajuste de
los montos consignadosenla clausula quintadel Contrato de Concesion,
en el caso que el Estado apruebe un incremento de la Remuneracion
Minima Vital.

145.La asuncion de esa obligacioén tenia por finalidad mantener el equilibrio
econdomico financiero del Contrato de Concesion.

146.A la MUNICIPALIDAD e era exigible el cumplimiento de desarrollar una
conducta diligente encaminada a conseguir el resultado previsto por el
Concesionario, como el reajuste del precio. Con la cldusula 2.3, la
Demandadase obligd a una actuacion diligente que posibilite obtener
ese resultado.

147 Precisamente la actuacién diligente exigible a la Entidad era que tramite
la solicitud de reajuste, esto es, que someta a la opinidn de las
dependencias competentes de la Municipalidad dicha solicitud y
gestione la aprobacién de la Adenda al Contrato de Concesioné,

148.En el presente caso, el Tribunal aprecia que, pese a que las solicitudes de
reajuste de precios por modificacién de la Remuneracién Minima Vital
fueron presentadas antes de la caducidad del Contrato de Concesidon
por vencimiento del plazo el 3 de marzo de 2019, la MUNICIPALIDAD no
tramitd niimpulsd correctamente dichas solicitudes.

149 De los actuados se identifica que, respecto de la primera solicitud, la
Demandadaselimitd arequeririnformacién conla que ya contabay con
la que podia verificarla liquidaciéon de reajuste presentada por INNOVA,
bien observéandola o aprobdndola.

150.Es un hecho no controvertido que el primer incremento de la
Remuneraciéon Minima Vital, con posterioridad a la cuarta adenda, se dio
mediante Decreto Supremo No 005-2016-TR publicado el 31 de marzo de
2016, que aumentdla RMV de S/.750 a'S/. 850 a partirdel 1 de mayo de
2016.

151.Igualmente, no es controvertido que el segundo incremento de la
Remuneracion Minima Vital, con posterioridad ala cuarta adenda, se dio
mediante Decreto Supremo No 004-2018-TR publicado el 22 de marzo de
2018, que aumentdla RMV de §/.850 a S/. 930 a partirdel 1 de abril de
2018.

8 Cabe tener como referencia que la Administracion esta sujeta al principio de impulso de oficio, que el
numeral 1.3del articulolV delaLey del Procedimiento Administrativo General,impone a las a utoridades
el deber de dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o practica de los actos
gueresulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.
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152 Respecto al primerincremento en mencién, la Demandante presentd su
solicitud el 7 dejuniode 2016 adjuntandoun proyecto de Adenda donde
se acompanabaelsustentotécnico delreajuste como consecuenciadel
incrementodela RMYV, para que sea posteriormenteremitida al Ministerio
de Economia y Finanzas:

eany ERNA No . l‘/ L3I
@ 12273-2015 “Ewmﬁm

Sopiptarly General

TAL S.A
Bolicktants 1 INHOWA AMBILEN
. ; INCREMENTO OE REMUNERACTON MININA VITAL

C-1337 / 2016

Asunts

. - Roles 1 6
Surco, 7 de junio de 2016 Obearvace §
Sefior Dr. Reglsiwado port Elivia el OBfOS[1G a las 1D:34 Hres
Jorge Mufoz U, Gcgantes  © ADMHINISTRACION DOCUNERTARTA ¥ ARCHT
Alcalde
Municipalidad de Mliraflores
Presente.-

Referencia: [ncremento de Remunaracion Minima Vital: Sclicitud de suscripcidn
de la Quinta Adenda al Contrato de Concesidn entre Innova Ambiental
S.A. y Ia Municipalidad de Miraflores

‘Cincuenta con 007100 solaes), el mismo gue debe hacerse efactive a partir del 1 de mayo
del presente, solicitamos tenga a bien aprobar el reajuste correspondiente, por lo que el

nueve precio unitario respecte de tos dos (2) siguientes servicios objeto del Conirato de
Conceslon es;

RECIC:UNITARIO {EN
OLESIIGVINELUIDO) -

Recoleccion de maleza gsnerado pot
el mantenimiente de las dreas verdes
plblicas y de los puntos de acopios de
maleza en &l distrito

Tonelada 161477

Mantenimiento, conservacion,
tratamiento y fimpieza de areas verdes Metro cuadrado 1.286
publicas

En virtud de to expuesio, v a fin de cumplir con la formalidad prevista, adjuntamos a la
presente comunicacidn una propuesta de adenda para sus consideraciones y para su
posterior remision, v aprobacién por parte del Ministerio de Economia y Finanzas
conforme a [o establecido en el numeral 14.4 del articuto 14" y ¢l numeral 15.3 del articulo

15% del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1012 -Ley de Asociaciones Publico
Privadas.

(...)

QUINTA ADENDA AL CONTRATO DE CONCESION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE RECOLECCION, TRANSPORTE Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLID 0S, RECOLECCION DE
MALEZA Y MANTENIMIENTO Y CONSERVACION, TRATAMIENTO Y LIMPIEZA DE AREAS VERDES
EN EL DISTRITO DE MIRAFLORES
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CLAUSULA SEGUNDA.~ MODIFICACIONES

2.1

En virtud de Ja presente Adenda se modifica el pracio unitario por los dos {2) servicios
contemplados en la cldusula quinta del Contrato de Concesion, de acuerdo al siguiente

detalla™

Resoleceion do maleza
generade por el mantenimiento
de las dreas verdes plblicas vy Tonelada
de los puntos de acopios de
maleza en el distrito

161.477

Mantenimiento, conservacién,
tratamiento y limpieza de areas Metro cuadrado
verdes plklicas

1.286

! e adjunta el Sustento Téenleo del reajuste corno consecuencia del incremento de 1 Remuneracion

Mint

153.En respuesta a dicha solicitud, con fecha 16 de junio de 2016, la
MUNICIPALIDAD requirié informacién con la finalidad que se precise el
detalle de los costos que den lugar alincremento de la RMYV, informacion
gue era necesaria para su evaluaciony determinacion, segun el formato

ma Vital-Qulnta Adenda

gue la Entfidad adjunto mediante Carta No 69-2016-GAF-MM:

PALR CIP ALD AL TR MIRAFLOAES
GERENCIA DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS

SRATL
oo s

&)

CARTA N7 -2016_GAEMM

SENCRA

Valnei Souza Nuiiez
Gerente General - Innova Ambiental
Presents.~

Referencia: Aciaracién al conterido de ia carta C-133/2016 Carta

Externa 17073-2016

De nuestra consideracién:

_Me dirfjio a usted en atencidn al documento de la referencia, para dar respuesta af pedido de
incremento de Remuneracion Minima Vital, mediante iz suscripcion de 1a Quinta Adenda al Contrate
de Concesitn entre Innova Ambiental S.A y la Municipalidad de Mirafiores.
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Conforme lo sefiala el Contrato de Concesién, para el pago correspondiente, el concesionario debe
presentar a la Municipalidad un informe mensua! de los servicios prestados, el cual debers ser
presentado dentro de los (03} primeros dfas Utiles siguientes a Ja finalizacidn de cada mes,
Asimismo, se sefiala que las planillas estan sujetas a la aprabacion; asi come la presentacion de (a
constancia de pago a los sistemas de saiud y seguridad social que corresponda (ESSALUD, AFP u
ofra entidad) del personal asignado a los servicios materia del cantrato, corfespondiendo su
verlficacién a nuestra representada -

Como es de adverir de los documentos presantados pot ustedes, no se adjunta la informacidn que
permita precisar el detalle de los costos que den lugar =l incremento en aplicacion del Decreto
Supremo N*005-2016-TC de fecha 31 de Marze infarmacion gque es nacesaria para su evaluacion y
determinacion, segdn formato adjunto.

Finalmente, es necesario aclarar que mediante Rasolucion de Alcaldia N® 048-2018-A/MM. se
asignaron funciones al Comité de Inversiones de la Muricipalidad de Miraflares, *Emitir opinidn a las
propuestas de modificacion a los cohtralos de Asociacién Publico Privada, en cualguiera de sus
modalidades conforme al Decreto Legislativo N° 1224 y su Reglamento”, por ende, la aplnién de
modificacion y propuesta de adenda debe ser remitida 2 dicho Cornits, con la propuesta de
incremento seglin informacién proporcionada, para su evalyacidn y tramite que corresponda.

DETALLE DEL COSTO DEL INCREMENTO DE LA REMUNERACION MINIMA VITAL

CONCEPTD CANTIDAD INCREMENTC HAPORTE
Trabajadores afectos a RMY
Trabajadores afectos a Asignacion
famillar

SUB TO'TAL

APCRTACIONES ¥ BENEFICIOS SQCIALES
EsSafud

crs

Vacaciones

Gratificaciones

SCTR- Pension

SCTR- Salud

SUB TOTAL

TOTAL REMUNERACION MAS BENEFICIOS SOCIALES

OTRAS OBLIGACIONES
{Gastos administrativos | i

SUB TOTAL PARA DETERVIENAR UTILIDAD
Utilidag |

SUB TOTAL BASE IMPONIBLE
GV
TOTAL REAJUSTE POR INCREMENTQ DE LA RMV

154 Dicho requerimiento de informacién fue atendido por INNOVA el 30 de
junio de 2016, mediante CartaNo 1484/2016:
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C. 148420156
Santiage de Surce, 28 de junio de 2.0186

Seafor.

GlLORIA F. PAU LEON

Gerente de Administracién y Finanzas
MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

Presenie

Ref. : Carta N°89-2016-GAFINMM del 16 de junio de 2016

De mi mayor consideracian: ) ]
Es grato saludarlo cordiaimente y al mismo tiempo remitirle la informacién solicitada en la

carta de referencia, informando las siguientes informaciones:

1. En el Anexo 1 encontrard fa informacién de todo el personal que prestan todos los
servicios para fa Municipalidad de Miraflores detallando el costo de incremento de [a
remuneracion minima vital. Los porcentajes de los gastos administrativos Yy de la
utilidad son conforme al Informe Final que fue soporte de la Adenda M°4 suseritay of

22 de julic de 2014.

2. En el Anexo 2 encontrara la informacion solo del personal que prestan servicios de
Recoleccidn de maleza vy Mantenimiernto, conservacion, tratarniento v limpieza de
dreas verdes piblicas de [a Municipalidad de Miraflores detaillando los costos de
incremento de la remuneracién minima vital, seglin ! objeto de la solicitfud de
reequitibrio financiero vy mefodologia acordada en Ja Adenda N°4 suscrita el 22 de

julio de 2014,

Atentaments,

Innova Armbiental S_A.

José Balta Chirinos
i i . ey 0] .
Gerente Adm. Financiero a CARTA EXTERNA No

12487-2016 fiﬁiﬂlmﬁ

Sacremse Gapsrar

Solldtante P INMOVA AMBYENTAL S.A

Asuno : RESPU

Lot : R ESTA CARTA 69v16-Sak/min

abservacd,

Reglitrado poe; VBazan & A0FO6/A5 a las 21:49 Hras 5

[TH f H
Qrgaica i ADMINISTRACTOH DGCUNENTARIA T ARCHI
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ANEXQ 1
DETALLE DEL CQSTOS DEL INCREMENTO DE LA REMUNERACION MININLA VITAL
CONCEPTO GANTIDAD INCREMENTO INFORTE
Trabajadores afectos & RV 236 100.00 23.500.'00‘
Trabajadores afectos a Aslgrnacion farriliar 149 10.00 1,490.00}
SUBTOTAL 25, 090.00|
APQORTACIONES Y BENERCIOS SOCIALES
Esahud 2,258.10
CTs 2438.75
Vacacionas 2,090.00
Gratificacisnes 4,558.85
SCTR-Fension 100,36
SCTR-5alud 55.34
SUBTOTAL 11,541.40
TOTAL RENUNERACION MAS BENEFICIOS SOCIALES 36,631.40
OTRAS OBLIGACIQNES
Castos Adminisiratives 18%) . 548471)
SUB-TOTAL PARA DETERMINAR UTILIDAD
Ujilidad 20%| . 1:326.28)
SUB TOTAL BASE IMPONBLE 49,462,349
BV 8,801.43
TGTAL REAJUSTE POR INCREMENTO DELA RMV 58,353,582
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ANEXO 2

DETALLEDE. COSTOS DEL INCREMENTO DELA REMUNERACION MINIMA VITAL

CONCEFTO CANTIDAD INCREVENTO MPORTE:
Trabajadores dfectos a RMY 166 100.00 16,600.00
Trabajadares afeclos & Asignacion farmiiar 186 10.00 1,860.50

SUB TOTAL 18,260.80

APORTACIONES ¥ BENEFIGIOS SOCIALES
Essalud 1,843.40
C-r 1 R
< S 1,774.87]
acrciones 1,521,08
Grafificaciones 331788
____SC:R—_ Pension .37?-'98
SCTR-Salud ' 767,96
SUBTOTAL 8,603,15

[FOTAL REVIUNERAGION THAS BENEFIGIOS SOCTALES 27,063.15
OTRAS OBLIGACIONES

[ Gestos Adminlstrafivos [ 18%) |
SUB-TOTAL PARA DETERMINAR UTILIDAD

futiidad i 20%] L. i
SUB TOTAL BASE WMPONBLE 27,063.15
&Y I 4,871.37

| TOTAL REAJUSTE POR INCREM ENTO DE LA BRIV ] [ 31,934.51]

155.De los actuados, se verifica que la MUNICIPALIDAD no ha acreditado el
cumplimiento del trdmite y evaluacion de la solicitud de reajuste
correspondiente al primerincremento de la Remuneracién Minima Vital,
con posterioridad a la cuarta adenda, que se dio mediante Decreto
Supremo No 005-2016-TR.

156.Es importante anotar que la MUNICIPALIDAD era la responsable de
tramitar y evaluar la solicitud antes del vencimiento del plazo del
Contrato de Concesién, por ende es la responsable de impulsar el
avance del procedimiento.

157 Si bien es cierto que la MUNICIPALIDAD requirid mayor informaciéon en
junio de 2016, INNOVA atendié el requerimiento de la Entidad y esta no
solicité otra informacién ni se pronuncid sobre la solicitud, antes del
vencimiento del plazo del Contrato de Concesion.

158.En efecto, antes del 3 de marzo de 2019, la MUNICIPALIDAD no ha
demostrado que era necesario pedir mayorinformacién para evaluary
pronunciarse sobre la propuesta de reajuste materia de la adenda que
era indispensable aprobar. En efecto, si bien es cierto que la Entidad estd
facultada para solicitar los documentos, informes, antecedentes y
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aprobaciones que sean necesarios, empero, a la MUNICIPALIDAD le
correspondiaimpulsarel trdmite ajustando su actuaciéna fin de alcanzar
una decision, favorable o no, en tiempo razonable.

159 En ese escenario, cuando la MUNICIPALIDAD tuvo en su poder la
informacion que solicitdé y en el formato que exigid, esta debid evaluar la
solicitud de reajuste y emitir opinidn, ya sea esta favorable u
observandola.

160.Al no hacerlo, la Demandadaincumplié con su obligaciéon de estructurar
la evaluacion de la adenda que debia restablecer el equilibrio
economico financiero del Contrato de Concesion alterado por el primer
incremento de la Remuneraciéon Minima Vital, dispuesto por el Decreto
Supremo No 005-2016-1TR.

161.La MUNICIPALIDAD era responsable de llevar a cabo el proceso de
evaluacién y sometimiento a opiniones previas a las modificaciones
contractuales de la Concesion. Al no realizar esas acfividades, es
incuestionable que la Demandada incumpli®é con una actuacion
diligente, plenamente exigible a la MUNICIPALIDAD, como era que
tramite la solicitud de reajuste, esto es, que la someta a la opinidon de las
dependenciascompetentesdela Municipalidad y gestione lasopiniones
correspondientes, y finalmente somera la aprobacion de la Adenda al
Conftrato de Concesion.

162.Cabe reparar que el Concesionario, ante la falta de respuesta y
pronunciamiento de la MUNICIPALIDAD, en septiembre de 2016 reiterd la
informacion de sustento:

@‘" CARTA EXTERNA Nro.

C-2081 /2016 29153 - 2018

. X . Snlicltamte : INMOUA AMBIENYRL .4
lea" 27 de Sept!embre-de-ZO‘[ﬁ Asunto 1 Inoremente de remunerascio

- Folios 1 83

Sefiora Observacionses !
Rossana Raffo Bustamante
Pres[dt_ente' det Cqut? de [nversiones Registrado por: ELIVIA el 29-83-2016 15:52:11
Municipalidad Distrital de Mirafiores U, organica : ADMINISTRACION DOCUNMENTRRIAQ
Presente.-

Referencia: Incremento de Retuneracién Minima Vital: amparado en la Cuarta
Adenda del Contrato de Concesién entre innova Ambiental S.A. yla
Municipalidad de Miraflores

De nuestra consideracidn:

Mediante [a pres_entt?, nos es grato saludarios y a la vez dar respuesta a la carta N° 07-
2016-CI/MM, a través de la cual nos sélicitan presentar el sustento cormaspondiante a

nuestra solicitud de reajuste de precios realizada ante su representada en el mes de
Junio del afio en curso.

(...)
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En ese sentido, debe tenerse en consideracién también que la cldusula fercera de la
Cyarta Adenda al Contrate de Concesién ha establecido que como anexo 1 a la

suma de (8/. 1.258). Sin embargo, como parte de las negcociaciones realizadas para la
suscripeion de la referida adenda, y 2 solicitud de Ia M, se optd por estgplecer come
tarifa de reequilibrio ia de {5/, 1.192), calculada sobre la base de Ia RMV vigenie en
dicho momento, ascendente a 5/, 750.00,

Stendo asi, queda dlaro que lo establecido en Iz cldusula 2.3 resefiada lineas arriba
responds justaments a lg intencién de las partes en e momento de Ia negociacidn de
la cuarta adenda, esto €5, mantener los precios actualizados segun las fluctuaciones
que tenga la'RMV.

Del mismo modo, debemoes precisar gue el calculo efectuado por mi representada,
fien ici

Servicie de Recoleccién de Maleza, segin ha sido determinado en el informe
elaborado por ESAN Y que, reiteraimos, &s parte integrante del conirato de ceneesion.
Siendo asf, consideramos que el ciiculo efectuado mediante el Informe N° 092-2015-
C-8GCF-GAF-MM v el Informe N° 397-2018-SGRH-GAF/MM, que nos remitieran
como adjuntos al documento de ia referencia, han sido elaborados sin tener en
consideracién dicha metodologfa de célculo realizada por ESSAN,

Sin peruicio  de .ello, procedemos a refterar la informacién  de  sustento
correspondiente, en mérito a Io solicitado, sustente gue se adjunta come anexo | para

1.288 per m? v el anexo 2 para el sustento del servicio de recoleccion de malera que
expresan el ajuste mensual de 87, 1,630.31 al incrementar |a tarifa a S/, 161.4774 por

tonelada.

(...)
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ANEXD 2

SUSTENTO INCREMENTO DE TARIFA POR
REAJUSTE RMV

SERVICIO REGOLECCION MALEZA

Tarifa Actual Tarifa de Ajuste
Febrero - 2016 Junia -~ 2016 (*)

S/, 153.0276 5/. 161.4774

)

Recoleccldn de maleza generado por ;©00 IV
el mantenimiento de fas dras verdes |
publicas ¥ de los puntos de acopios  § .

de maleza en et distri‘l:o I IGY Sf. 122.6844 S/. 136.8453

e e e e A R e e M e e e e e e A e e e

PRECIO SN IGYV o Adicionat {1) Monio Soles
MANQ DE OBRA TR 7.261_s/. 1/620,31
TOTAL SIN IGV L 5/ 71681 Sf. 1,630.31
{Cantidad servicio 227.67 toneladas }

ANALISIS INCREVMENTO RMY - MENSUAL

CANTIDAD MAND DE OBRA, 10
DIFERENCIA RMV (S1. 750 —Sf. 850, S/7. 160.00
MONTC MAND OBRA S/ 1,000.00
ASIGNACION FAMILIAR 10% /. 100.00
ICARGAS SOCIALES 48,21% s/, 530.31
'TOTAL MANO DE OBRA si 1,630.31
GASTOS GENERALES SI -
UTILIDAD SI. =
TOTAL INCREMERNTC RV S 1,620.31

* B} Incremento ADIGIONAL se aobfiene del "TOTAL INCREMENTO RMVT entre "Cantidad
servieio" {297,67 toneladas).

*La tarifa de ajuste Junio 2016 se chiiene mediante la suma de Ia tarifa de fabrero 2016
{128,6844) mas el incremento adicional {7,161), el cual de como resultade la tarifa 136,3453

sin incluir el GV,

163.Nuevamente, frente a la informacion presentada la MUNICIPALIDAD no
se pronuncid, pese a que, en noviembre de 2016, INNOVA solicitd una
respuesta a la solicitud de reajuste:
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G. 234872016

Santiago de Surco, 15 de noviembre de 2018

Sefiora

ROSSANA RAFFO BUSTAMANTE
Presidente del Comité de [nversiones
Municipalidad Distrital de Miraflores

Presents

Ref. : £.2081/2016_Incremento de Remuneracion Minima Vitae: amparado en
la_Cuarta Adenda_del Contrato de Concesién entre Innova Ambiental
S.A. ¥ la Municipalidad de Miraffores

De mi mayor cansideracion:

Es grato saludarlo cordialmente y al mismo tiempo solicitar respuesta de la
carta C.2081/2016 cuya entrega fue e} dia 29/09/2016 con CARTA EXTERNA
N°29163-2016 de la Secretaria General, sobre el incremento de Remuneracién
Minima Vitae: amparado en la Cuarta Adenda del Contrato de Concesién entre
Innova Ambiental S.A. v la Municipaiidad de Miraflores.

En este sentido, después de haber pasado casi dos meses se solicita aprobar
de fos incrementos en los precios de los servicios que se mencionan en la
carta.

Asi mismo se adjunta copia de la recepcitn da la carta C.2081/20186.

164.En cuanto al segundo incremento en mencion, la Demondon’re.prgsen’ré
su solicitud de reaqjuste recién el 27 de diciembre de 2018, dirigida ql
Alcalde, dando cuenta delincremento de la RMV a partirdel 01 de abil

de 2018, einvocando la cldusula 2.3 de la cuarta adenda::

b
. CARTA EXTERNR Nro.
C-2807/ 2018 @ oy EXTERN

Searodaris Genaral

Surco, 27 de diciembre de 2018 Solicitante 1 INNOVA RMBIEWTAL $.A

Rsinto 1 INCREMENTD DE REFEINERACIC
o Falins v 2
Sefior Ohservaciones
Dr. Jorge Mufioz
Afcalde de la Municipalidad de Miraflores Reafstrade sor: CHERRERA &l 27-12-2018 13:%
Municipalidad de Miraflores . L. Opganica : ADMINISTRACION DOCUNENTAR!
Av, José Larco 400
Miraflores.-

Asunto: Incremento de Remuneracién Minima Vial amparado en la Cuarta

Adenda del Contrato de Concesién enfre lnnova Aimbiental S.A. vy Ia
Municipalidad de Miraflores
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De nuestra consideracion:’

Por medio de la presente, nos es grato dirigithos a usted a fin de saludaro, v
manifestar que como es de su conodimiento con fecha el 22 de julio de 2014, INNOVA
AMBIENTAL v la Municipalidad de Miraflores suscribimos 1a Cuarta Adenda al
Contrate de Coricesion para la Prestacién  del Servicio Pldblice de Recoleccién,
Transperte v Disposicion Final de Residuos Sélidos, Recoleccidh de Maleza y
Mantenimiento y Conservacion, Tratamiento y Limpieza de Areas Verdes para e
distrito {(en adelante, el Contrato de Concesidn).

En la cuarta Adenda al Gontrato de Concesién en mencion, ambas partés acordamos,
entre oiras disposiciones, el derecho de mi representada de solicitar al Municigio el
reajuste correspondiente en los sueldos de los colaboradores de la empresa cuaride
por polftica del] Gobierno se produzea un inerementie en fa Remuneracién Minima Vital.

Diche este, destacamos que con fecha 22 de marzo del 2018 el Estado Peruano
publics el Decreto-Supremo N° 004-2018-TR mediante el cual aprueba el incremento
de la Remuneracién Minima Vital de $/.850.00 (Qchogientos y Gincuenta con D0/100
sdles) a S$1.930.00 (Novecientos y Treinta con 00/400 soles), ¢l misma que surtié
efectos a partir-del 01 de abril del presente afio.

En ese sentido, debe tenerse en consideracién también que Ja cléusula tercera de ia
Cuarta Adenda al Contrato de Concesion ha establecido que como anexo 1 a la
misma, se ha incluide el Informe de Reequilibrio Financiero de la Concesién elaborado
por el instiluto de Regulacién y Finanzas ds la Universidad ESAN (gue obra en su
poder), el cual contiene la estructura de costos de los servicios del contrato de
coneesion, donde la RMV ¢n el afic 2008 (S/. 550,00 era la base de sueldos para el
personal, lo cual disla notablemente de la RMV actusl de-S7. 930.00.

En virtud de la citada disposicién contractual v la aplicacidn del aumento en la
Remuneraeién Minima Vital desde e| rmes de abril del presente, correspondle,
entonees, el reajuste automatico de los montos establecidos en el contrato de
cancesion a los que tiene derecho a cobrar mi representada,

165. De lo anterior se advierte que INNOVA no actud diligentemente, alno
presentary sustentar oportunamente su solicitud de reajuste de precios
unitarios como consecuencia del segundo incremento de la
Remuneracion Minima Vital, dispuesto por Decreto Supremo No 004-2018-
TR publicado el 22 de marzo de 2018, que aumentd la RMV de §/.850 a
S/.930 a partirdel 1 de abrilde 2018.

166.En efecto, la solicitud fue presentada después de 7 meses de operar €l
incremento de la RMV vy sin acompanar el sustento de informacion

correspondiente.

167 .Para el Tribunal dicho retraso impidié que se pueda evaluary someter a
las aprobaciones correspondientes la adenda correspondiente que
aprobara el reajuste de precios unitarios como consecuencia del
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segundo incremento de la Remuneracién Minima Vital. En efecto, dicha
solicitud fue presentada pocos dias antes de concluir la gestion del
anterior alcalde de la Municipalidad, cuando dicha gestion estaba
impedida de asumir cualquier tipo de gasto corriente que implique
compromisos de pago posteriores a la finalizacion de la Administracion?.

168.Cabe advertirque INNOVA asume que en virtud de la cldusula 2.3 de la

cuarta adenda al Contrato de Concesién el reajuste de precios como
consecuencia de un incremento de la RMV es automatico.

169.Conforme altenor dela cldusula 2.3, lainterpretacion dela Demandante

es insostenible. En efecto, para que proceda el reajuste correspondiente,
debe existir previa opinién favorable de las dependencias competentes
de la MUNICIPALIDAD, lo cual deberd constaren una nueva Adenda all
Conftrato de Concesion.

170. Al habervencido el plazo de vigencia del Contrato de Concesion el 3

171

de marzo de 2019, después de dicha fecha se tornd imposible cumplir
con el procedimiento para modificar el Contrato de Concesidon e
incorporar como reajuste de precios unitarios la compensacion por el
incremento de la RMV.

Frente a dicha situacion, el Tribunal Arbitral considera que, desde un

punto de vista formal, la pretension de INNOVA respecto del
requerimiento de pago materia de la Primera Pretension Principal de la
Demanda por reconocimiento de los dos reajustes de la Remuneracion
Minima Vital realizados por el Estado peruano a fravés del Decreto
Supremo No 005-2016-TR (de S/.750 a S/. 850) y el Decreto Supremo No
004-2018-TR (de S/. 850 a §7.930), noresulta amparable toda vez que no
se trata de un problema de interpretacion, sino de un pacto expreso de
las partes en la cldausula 2.3, que exige opinidon favorable de las
dependencias competentes de la MUNICIPALIDAD, lo cual deberd
constaren una nueva Adenda al Contrato de Concesion.

172.La correcciéon de la distorsion del equilibrio econdmico y financiero

originados por modificaciones normativas como el incremento de la
RMV, no es a través de una interpretacion del Tribunal, sino de la
modificacién del Contrato de Concesidn respecto de la Clausula Quinta
delreferido contrato.

173 En ese sentido, este Tibunal Arbifral no llega a desmerecer los

argumentos de INNOVA mediante la cual argumenta un supuesto de
perjuicio econdmico como consecuencia de losincrementos de la RMV.
Sin embargo, el procedimiento de reajuste a ser llevado a cabo debe
respetarlos lineamientos preestablecidos contractuaimente.

9 Prohibicidon contenida en el articulo30 del Decreto legislativoNo 955.
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174.En ese sentido, este Tribunal Arbitrales de la opinidn que el dano derivado
por el alegado desequilibrio econdmico - financiero por parte INNOVA
ante la falta de reajuste de los precios unitarios como consecuencia del
delosdosincrementos de la Remuneracion Minima Vitalrealizados por el
Estado peruano a través del Decreto Supremo No 005-2016-1R (de S/.750
aS/.850)y el Decreto Supremo No 004-2018-TR (de S/.850a S7.930), debe
ser analizado como una pretensidon indemnizatoria derivada de la
imputacioén de responsabilidad civil porincumplimiento de obligaciones.

175. Por todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral concluye que la Primera
Pretension de la Demanda consistente en un requerimiento de pago, es
INFUNDADA por cuantolosprecios unitariosbajoloscualesse recloma no
han sido materia de una modificacion via aprobacion de adenda del
Contrato de Concesion,

IX.3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRETENSION SUBORDINADA A
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

176.En caso se desestime la Primera Pretension Principal de la Demanda,
INNOVA plantea como subordinada que el Tribunal ordene a la
MUNICIPALIDAD pagar la suma ascendente a S/.1'164,588.28 como
indemnizacion, en tanto la conducta de la Demandada le ha generado
danosy perjuicios.

177 Para la Demandada esta pretension subordinada es en realidad una
pretension accesoria, que seguiria la suerte de la principal, por cuanto al
ser desestimada esta, aquella deviene igualmente en no procedente.

178.El Colegiado no comparte la postura de la MUNICIPALIDAD, |a Primera
Pretension Principal tiene la naturaleza de requerimiento de pago, y ha
sido desestimada por cuanto la cantidad reclamada no ha sido
incorporada en los precios unitarios al no aprobarse una quinta adenda
gue modifique dichos precios contractuales. En cambio, la Pretension
Subordinada fiene naturaleza indemnizatoria, porlo que corresponde al
resarcimiento de danos.

179 .La responsabilidad civil es entendida como una técnica de tutela civil de
situaciones juridicas que tiene por finalidad imponer al responsable la
obligacion de resarcirlos danos que este haya ocasionado:

“Si el deudorno cumple su obligacion cuando ycomo debierq, €l
acreedor tiene el derecho de obtener una indemnizacion por
danos y perjuicios, es decir, una suma en dinero equivalente al
provecho que hubiera obtenido del cumplimiento efectivo y
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exacto de la obligacion, a titulo de indemnizacion por el perjuicio
sufrido” 19,

180.De esta manerq, la responsabilidad civil busca concretar su finalidad: el
restablecimiento de la situacion del damnificado al estado anterior al
dano, en cuanto fuera posible. En términos del autor Felipe Osterling
Parodi, “indemnizar quiere decir poner a una persona, en cuanto sea
posible, en la misma situacion en que se encontraria si no se hubiese
producido el acontecimiento que obliga a la indemnizacion™.

18

—_—

En el sistema juridico peruano, la responsabilidad civil puede ser
contractual o extracontractual, dependiendo dessi el dano se produce a
partirdel quebrantamiento de una obligacién constituida en el marco de
un negociojuridico (contrato) osi es causado poruna conductahumana
gue no guarda relacion con ningun tipo de contacto social previo'?,
respectivamente.

182.Tratadndose de una relacion juridica confractual, ante una situacion de
incumplimiento, el acreedor tiene el derecho de exigir el cumplimiento
de la prestacion y/o el pago de la indemnizacion por los danos que
correspondan.

183.Para determinar que se ha producido un supuesto de responsabilidad
civil, debe verificarse la concurrencia de cuatro elementos:

e Conducta Anftijuridica: la cual se identifica con el incumplimiento de
las obligaciones. El hecho generador es aquel que da origen al dano;
es el suceso que, verificado en la realidad, produce un detrimento en
la esfera juridica de un sujeto de derecho. El hecho debe provenir de
un comportamiento antijuridico o injusto, es decir, de una actuacion
no amparada por el ordenamiento juridico, sea porque es confraria a
una norma legal, o sea porque es contraria a una norma contractual
pactada pordossujetos en el marco de un negocio juridico

e Dano causado: el dano es una lesidon o agravio a determinados
derechos subjetfivos (o intereses juridicamente protegidos),
patrimoniales o extrapatrimoniales, que general responsabilidad civil.
En el supuesto del incumplimiento de obligaciones, el dano se
produce por la insatisfaccion o vulneracion delinterés del acreedor.
Este menoscabo debe ser cierto, es decir, debe tener existencia en la
realidad para poder estar frente a un dano indemnizable, asi como
también debe tratarse de un dano subsistente, que existe en el

10 PLANIOL Y RIPERT. Tratado prdctico de Derecho Civil francés. Tomo VI, Las Obligaciones (segunda parte),
No.821,p. 132.

11 OSTERLING PARODI, Felipe. Laindemnizacidon de danos y perjuicios;p.397.

12 ESTEVILL, Luis Pascual. Derecho de Danos. Editorial Bosch, Barcelona, 1995,T.1.,p. 105.
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184.En

momento de solicitarse la indemnizacién por no haber sido resarcido
por el causante del mismo.

Causalidad: se entiende a este supuesto como el vinculo existente
entre el evento lesivo y el dano producido. Al respecto, nuestra
legislacion se acoge a la teoria de la causa proxima, la cual senala
que el dano debe ser consecuencia directa e inmediata del
incumplimiento de la obligaciéon, tal como se aprecia en el articulo
1321y 1329 del Cédigo Civil. La relacion de causalidad o nexo causal
entre el danoy el evento danoso es, también, un requisito exigido
para que una pretension indemnizatoria sea amparada. La razdén de
ser de esta exigencia radica en que el andlisis de causalidad pemite
conocersi el hecho que generd el dano que se pretende resarcir fue
realizado por quien es senalado como responsable.

Imputacion o Factor de Afribucion: este elemento justifica la
atribucién de responsabilidad, es decir, determina si el sujeto es
responsable, sea por dolo o culpa. En efecto, ademds de los
elementos mencionados, para amparar una pretension de
responsabilidad civil se requiere identificar el factor bajo el cual se le
atribuye dicha responsabilidad al sujeto o sujetos demandados. El
factor de atribucidn permite conocer si el sujeto senalado como
responsable lo es por la actuacion realizada por él - sea dolosa o
culposa - o si, por el contrario, en la determinaciéon de su
responsabilidad lo relevante es, no tanto la actuacidon que se
desenvuelve, sinosu posicionamiento en el supuesto de hecho de una
norma que lo senala como responsable en determinadas
circunstanciaos.

efecto, como hemos adelantado, el primer elemento es el hecho

ilicito, el cual, en el marco de un negocio juridico, viene a significar el
incumplimiento o cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de una
obligacion, sea por accidén u omision.

185.Al respecto, como refiere Osterling Parodi, corresponde al acreedor,
tratdndose de obligaciones de dary de hacer, probar la existencia de la
obligacion y en el caso de las obligaciones de no hacer, ademds, el
incumplimiento; por su parte, al deudor le corresponde demostrar el
cumplimiento.!d

186.No

obstante, la naturaleza de la indemnizacién que se solicite —y, de ser

el caso, se ordene pagar — dependerd de las circunstancias. Asi, la
indemnizacion serd compensatoria si estamos ante un escenario en el
cual se ha quebrado el vinculo contractual y serd moratoria si dicho
evento no ha ocurrido.

13 OSTERLING PARODI, Felipe. Ibid; p. 398.
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187 Precisamente, la indemnizacion que solicite el acreedor frente a un
incumplimiento tfotal de la Obligacidon confrato se denomina
indemnizacion compensatoria. Estaindemnizacion busca compensar los
danos sufridos por el acreedor tanto por el incumplimiento como por la
disolucion del vinculo contractual.’ Esta seria la indemnizacion solicitada
en el caso que nos ocupa al haberse extinguido la relacion juridica entre
las partes por vencimiento del plazo del Contrato de Concesidn e
inejecutarse la obligacion prevista en la cldausula 2.3 de la cuarta
adenda.

188.Frente a un incumplimiento relativo, la indemnizacion que es solicitada
por el cumplimiento demorado, se denominaindemnizacién moratoriay
tiene como presupuesto un retraso en el cumplimiento de las
obligaciones del deudor que generan danos al acreedor. '®

189.Como se desprende del articulo 1314 del Codigo Civil, para el legislador
peruano, hay responsabilidad del deudor solo si el incumplimiento se
produce como consecuencia de una conducta o actuacién negligente
del obligado, es decir, si le es imputable. En otros términos, “la negacion
de la responsabilidad del deudor cuando incumple actuando con la
diligencia ordinariarequerida, significa que el dano total consecuencia
delincumplimiento se reparte entre el acreedoryel deudor” 18,

190.Precisamente, los articulos 131417, 13158 y 131717 del Cdédigo Civil
prescriben supuestos de ausencia de culpa? y exoneracion de
responsabilidad: (i) actuar con diligencia ordinaria, (ii) caso fortuito, (iii)
fuerza mayory (iv) otras causas no imputables al deudor.

14 SUM AR ALBUJAR, Oscar y Luis Miguel VELARDE SAFFER. Contratos: teoria y prdctica. Aportes del derecho
comparado. Universdad del Pacifico, Lima,2015,p. 160.

15 1bid.

18 BARCHI VELAOCHAGA, Luciano. La importancia de hacer cumplir los contratos: los remedios generadles
frente ala lesién del derecho de crédito, en: Estudios de Derecho Contractual (2014), Lima: lus et Veritas, p.
363.

7 Inimputabilidad por diligencia ordinaria

Articulo 1314.-Quien actta con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucién de la
obligacién o porsu cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

'8 Caso fortuito o fuerza mayor

Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso.

1? Dafios y perjuicios porinejecucidn no imputable

Articulo 1317.-Eldeudor no responde de los dafos y perjuicios resultantes de lainejecucion de la obligacién,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, por causas no imputables, salvo que lo contrario esté
previsto expresamente porlaley o poreltitulo de la obligacion.

2 Ver BIANCA, M assimo. Negligenza (Diritto privato). En: Novissimo Digesto Italiano, vol. XI,UTET, Turin, 1976, pp.
190-196; quien refiere que “la culpa se manifiesta, mds apropiadamente, segun su significado mds comun,
como una omisién de diligencia que perjudica uninterés ajeno juridicamente tutelado. De talforma, la culpa
abarca ala negligencia en materia del hecho ilicito, yjustifica la responsabilidad del sujeto sobre la base de
la falta del empleo del esfuerzo que hubiera sido necesario para evitar el dano ocasionado al otro. Desde
este punto de vista, la culpa también puede ser considerada como el crit erio juridico de imputacién causal
deldano al sujeto responsable”.
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191.En palabras del autor Massimo Bianca, “la eventual existencia de
impedimentos que no son superables con la diligencia requerida implica
que el deudorno sea considerado negligente, aun cuando la prestacion
resulte incumplida o inexactamente cumplida”?!.

192.Asi, nos adherimos a lo desarrollado por el autoren mencidén en torno a
la diligencia, quien considera a ésta “como el empleo adecuado de las
energiasy de los medios Utiles para la realizacion de un fin determinado.
(...) Al final, en efecto, la diligenciallega a entenderse, ya sea como un
mero esfuerzo volitivo, o bien como una valoracion de la
correspondencia objetiva enfre el hecho y un modelo de
comportamiento”?2. Evidentemente, la eleccién entre uno y oftro
conceptoserd determinado de manera casuistica, toda vezque pueden
existir circunstancias donde amerite tomarse ambas perspectivas en
consideraciéon y otras donde una prime sobre la otra, por tratarse, por
ejemplo, de hechos donde estén involucrados conocimientos técnicos o
manuales especializados de conducta.

193.En linea con lo anterior, para una correcta aproximacion a los puntos en
controversia, el Tribunal considera pertinente continuar su desarrollo
precisando brevemente la relacidn que existe entre obligacion,
incumplimiento y responsabilidad.

194.En palabras de los autores De Ruggiero y Maroi, la obligacion expresa
principalmente, y normalmente, la relaciéon juridica por la cual una
persona (deudor) estd constrenida a una determinada prestacion frente
a otra (acreedor), que tiene el derecho de pretenderla, exigiendo al
primero que la satisfaga. De esta manera, la obligaciéon tiene tres
elementos esenciales: el doble sujeto (activo y pasivo), el vinculo que
media entre el acreedor y deudor y la prestacion, siendo las
caracteristicas de la prestacion la patrimonialidad y la correspondencia
alinterés del acreedor en su ejecucion. 2

195.De lo anterior podemos afirmar que el incumplimiento de una obligacion
es la defraudacidn alinterés del acreedor en la prestacion del deudor,
en general, por causa imputable a éste.24 Precisamente, como Luis Diez-
Picazo refiere, la lesion al derecho de crédito se presenta en dos formas:
en una situacion de no prestacion, donde el deudor no realiza ningdn

2'BIANCA, M assimo. Art. Cit .

2 BIANCA, M assimo. Art. Cit.

2 DE RUGGIERO, Roberto y Fulvio M AROI. Istituzioni di diritto privato, Vol. Il. 6 ed. Reelaborada segun el nuevo
Cdédigo. Milan-Messina: Casa editrice Giussepe Principato, 1947,p. 1-5.

2 Ver MICCIO,Renato. Delle obbligazioniin generale. Art. 1173-1320.3° Ed. Revisada y actualizada. Turin: Utet,
1982, pp. 5-7, quien refiere que “el interés del acreedor es conseguir el objeto de la prestaciény es de
naturaleza determinante y absoluta (...) de forma tal que constituye un derecho”; en un sentido similar,
M assimo BIANCA afirma que el “elemento funcional de la relacién obligatoria es el interés del acreedor”,
siendo “elinterés que la prestacion estd destinada a satisfacer” (BIANCA, M assimo. Diritto Civile. Volume 4:
L'obbligazione. Ott. A. Giuffré Editore. Milano, Italia, 1991, p.41).
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acto dirigido a ejecutar la prestacion debida, y en una situaciéon de
prestacion inexacta, donde la conducta realizada por el deudor no
coincide con la prestacion debida. En ese orden de ideas, siguiendo al
autor en mencidn, por un lado, los supuestos de no prestacion son la
imposibilidadsobreviniente, elincumplimientoy elretardo/mora, mientras
que, por ofro lado, las hipdtesis de prestacion inexacta son el
cumplimiento parcial, el tardio y el defectuoso.?s

196.Cualquiera fuera el presupuesto en el que se ubique la parte que asume
una posicién debitora en una relacién juridica contractual, el
incumplimiento de sus obligacionesle genera responsabilidad, a titulo de
ilicito confractual?é: justamente, en nuestro ordenamiento, el articulo 1321
del Codigo Civil prescribe que quien no ejecuta sus prestaciones por
dolo, culpainexcusable oculpaleve quedasujeto alaindemnizacidonde
danosy perjuicios.

197 Ciertamente, de lo anterior se colige que la responsabilidad por
incumplimiento de obligaciones es atribuida al deudor luego de un
andlisis de imputabilidad, esto es, como senala el autor Zaccaria?, “en
general, elincumplimiento tiene lugar siempre que el deudor, por causa
imputable a él, no ejecute exactamente la prestacion debida”.

198.En resumen, cuando dos partes se involucran en un contrato con
prestaciones signalagmaticas?8, se constrinen u obligan mutuamente a
cumplir con ciertos actos, conductas o comportamientos que dan
contenido, justamente, a dichas prestaciones. El incumplimiento de las
obligacionesasumidasporunadelaspartesimplicalalesion alinterésde
la otra, la cual aguarda su realizacién, y por consiguiente, quienincume
en esta falta debe responder de los danos y perjuicios que haya
generado en su acreedor. Como afirma el autor Luciano Barchi, “la
responsabilidad no es una fase de la obligacion en la que se penefra a
fravés del incumplimiento; es decir, que el deudor se hace responsable,
no porque haincumplido, sino porque ha asumido eldeberde cumplir'?.

199.Ahora, en lo que respecta al dano, éste es entendido como el
detrimento, menoscabo o perjuicio que sufre un individuo, persona o
ente en su integridad o patrimonio, asi como en sus derechos personales

2 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. Volumen [;p. 673-ss. Vertambién, ZACCARIA,
Alessio. Commentario sub art. 1218, en ID., Commentario essenziale al libro IV del Codice Civile. Delle
obbligazioni (art. 1173-2059). Pardua: Cedam, 1996, pp.18-20, quien refiere que la doctrina y la legislacion
civilistas diferencian distintos presupuestos de incumplimiento: porunlado, el modelo alemdnindica que “el
incumplimiento puede sertotadl o puede fratarse de cumplimiento inexacto de la obligacion” y, por otro lado,
elmodelo italianointroduce una tercera categoria, clasificando alincumplimiento enrelativo (mora), absoluto
y cumplimiento inexacto.

% ZACCARIA, Alessio. Commentario sub art. 1218,enID., Commentario essenziale allibro |V del Codice Civile.
Delle obbligazioni (art. 1173-2059). Pardua: Cedam, 1996, pp.18-20.

7 |bid.

2 La expresion sinalagma es un término culto empleado por los justinianos para designar la voz latina
confractus.

2 BARCHI VELAOCHAGA, Luciano. Art. Cit.,p. 364.
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0 en sus derechos patrimoniales; es, en todo caso, la lesion de un interés
protegido.

200.Efectivamente, eldano puede serpatrimonialy extra patrimonial, donde,

201

a su vez, el dano patrimonial se clasifica en dano emergente y lucro
cesante. El primero es aquel que se produce directamente del evento
danosoy, el segundo, es aquella situacion lesiva para una de las partes
del contrato producida por un hecho danoso que repercute en una
relacion juridica intersubjetiva actual o probable y que le procura o iba a
procurar un beneficio econémico. Cuando el dano es patrimonial, la
responsabilidad civil prioriza su funcidnresarcitoria.

Precisamente, el dano es el primer elemento en la responsabilidad que

debe verificarse para que opere la tutela resarcitoria. En términos de
causalidad, no es el primer elemento que se da en la realidad, porque
este puede analizarse como evento, pero causalmente es la
consecuencia de un hecho que lo produjo (hecho generador); en otras
palabras, el dano comprende el evento lesivo (“dano-evento”) y sus
consecuencias (“dano-consecuencia”).

202.De allila afirmacion en la doctrina civilista que siempre la aplicacion de

un método de andlisis de responsabilidad es un andlisis ex post facto o
andlisis retrospectivo, es decir, corresponde determinar, en primer lugar,
si es un danoresarcible, paralo cual el dano-evento debe cumplir con
cuatrorequisitos:

e Certeza deldano: eldano debe ser cierto, tanto en un plano factico
como logico, esto es, que, ademds de demostrarse la existencia del
dano-evento, ha de comprobarse una relacion de causalidad entre
éste y el dano-consecuencia.

e Subsistencia de la lesidon: los efectos del dano continUan o éste no ha
sidoreparado, es decir, subsiste.

e Especialidad del dano: el dano debe afectar un interés que
pertenezca aun sujetode derecho especifico o identificable, en otras
palabras, a un derecho subjetivo en particular.

e Injusticia del dano: el dano ha de serinjusto, esto es, debe lesionar un
interés tutelado por el ordenamiento juridico.

203.En ese sentido, corresponde mencionar que la legislacion nacional

coincide con lo desarrollado y senala que la reparacion incide en las
consecuencias del evento danoso, no del evento en si, tal como se
senalaenlos arficulos 1321y 1322 del Codigo Civil. En ese sentido se tiene
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tres tipos de danosresarcibles: el dano emergente, el lucro cesantey el
dano moral.

204.Asi, por un lado, por dano emergente se entenderd al detrimento o
menoscabo patrimonial derivado directamente del evento danoso, lo
cual, en este caso, se refiere a las cargas econdmicas que ha sufrido y/o
continVa sufriendo el acreedor como consecuencia delincumplimiento
contfractual deldeudor.

205.Por otro lado, por lucro cesante se entenderd a la utilidad dejada de
percibir como consecuencia de un hecho danoso que repercute en una
relacion juridica intersubjetiva actual o probable que procura o iba a
procurar dicha utilidad.

206.En términos del autor Felipe Osterling Parodi, la indemnizacion del lucro
cesante “busca indemnizar las ganancias que muy probablemente se
habrian percibido de no haberse verificado el acto danoso [...]. [Asi, €]l
lucro cesante indemniza la pérdida de los beneficios que de manera
ordinaria se habrian obtenido”3°. Asi, continUa dicho autor, el lucro
cesante corresponde al legitimo enriguecimiento que se frustro.

207 .Respecto a su determinacién, en opinidon de la posicidon mayoritaria de la
doctrina civilistad!, el lucro cesante tiene la peculiaridad de tener cierto
grado de incertidumbre. Asi, por ejemplo, el autor Reglero Campos
refiere que "este dano tiene en su propia naturaleza una dosis de
incertidumbre... por eso hay que manejarse en términos de cierta
probabilidad objetiva (...)"2.

208.A partir de lo expuesto y de los medios probatorios aportados al
expediente, el Tribunal estudiard si corresponde amparar 0 no la
pretension indemnizatoria sometida a su criterio.

209.En el presente caso, como se ha determinado al analizarla Primera
Pretensidon Principal de la Demanda, se advierte que la MUNICIPALIDAD
incumié en una conducta antijuridica, al incumplir la obligacién
establecida en la cldusula 2.3 de la cuarta adenda.

210.Como se haindicado, en dicha cldusula la MUNICIPALIDAD asumid una
obligacion de hacer ante la solicitud del Concesionario, consistente en
tramitar el reajuste de los montos consignados en la cldusula quinta del

% OSTERLING PARODI, Felipe. Comentario de J urisprudencia. Mayo, 2007.

31 Ver SANTOS GUARDADO, Ana Gabriela. El juicio de probabilidad en la valoracién del lucro cesante por dano
fisico, quien es de la opinidn de que "el lucro cesante se caracteriza por la dificultad -que no por ka
imposibilidad- de aportar la prueba de las ganancias dejadas de obtener por el perjudicado"; OSTERLING
PARODI, Felipe. La indemnizacién de dafos y perjuicios, quien indica que "el lucro cesante no puede
acreditarse generalmente en forma directa"”; ZAVALA DE GONZALEZ, M atilde. Tratados de danos a las
personas, quienrefiere que "ellucro cesante debe presentaruna certeza relativa'; entre otros.

32 REGLERO CAMPOS, Fernando. Tratado de responsabilidad civil. Thomson — Aranzadi, Navarra 2008, Tomo |,
pp.330/332.
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Contratode Concesiodn, en el caso que el Estado apruebe unincremento
de la Remuneracion Minima Vital.

211.Por tanto, a la MUNICIPALIDAD le era exigible el cumplimiento de
desarrollaruna conducta diligente encaminada a conseguir el resultado
previsto porel Concesionario, como elreajuste del precio. Con la cldusula
2.3, la Demandada se obligd a una actuacién diligente que posibilite
obtener ese resultado.

212 .Precisamente la actuacién diligente exigible a la Entidad era que tramite
la solicitud de reajuste, esto es, que someta a la opinion de las
dependencias competentes de la Municipalidad dicha solicitud vy
gestione la aprobacién de la Adenda al Contrato de Concesion.

213.En el presente caso, el Tribunal ha verificado que, a pesar que las
solicitudes de reajuste de precios por modificacién de la Remuneracion
Minima Vital fueron presentadas antes de la caducidad del Contrato de
Concesion por vencimiento del plazo el 3 de marzo de 2019, la
MUNICIPALIDAD no tramité correctamente dichas solicitudes.

214.Ese incumplimiento es el hecho generador que da origen al dano
reclamado, configurado por la falta de compensacion del incremento
dela RMV.

215.Dichoincumplimiento contractual es se produce por mediar un factor de
atribucion de culpainexcusable, puesla Demandadano actio con la
diligencia normal u ordinaria exigible, de acuerdo con el
comportamiento esperado en la tramitacion, evaluaciony aprobacion
delreajuste de precios unitarios con una modificacion contractual.

216.La omision de pronunciamientos, formulacion de observaciones,
requerimientosen plazosrazonablesantesdel vencimiento dela vigencia
del Contrato de Concesidon conlleva una desatencion de deberes de
orden bdsico que implicanla lesidn alinterés de la ofra parte.

217 En cuanto a la relacion de causalidad, como se ha advertido al analizar
la Primera Pretension Principal de la Demanda, se debe distinguir los
eventos lesivos en funcién de las dos solicitudes de Reajuste de Precios
Unitarios correspondientes a cadauno de losincrementos de la RMV.

218.Asi, en relacion a la Solicitud correspondiente al incremento de la
Remuneraciéon Minima Vital, dispuesto por el Decreto Supremo No 005-
2016-1R, la falta de aprobacidon de la adenda es consecuencia directa e
inmediata de la falta de diligencia de la MUNICIPALIDAD de tramitar,
evaluar y emifir pronunciamiento sobre esa solicitud antes del
vencimiento de la vigencia del Contrato de Concesion.
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219 .Por el contrario, tratdndose de la Solicitud correspondiente al incremento
delaRemuneracién Minima Vital, dispuesto por Decreto Supremo No 004-
2018-TR publicado el 22 de marzode 2018, que aumentdla RMV de S/.850
aS/. 930 a partirdel 1 de abrilde 2018, el Tibunal ha identificado que la
conducta de INNOVA contribuyd en la producciéon del dano.

220.Cabe recordar que el Concesionario presentd su solicitud después de
mds de 7 meses de presentarse el mencionado incremento de la RMV, y
a menos de dos meses para el vencimiento del plazo del Contrato de
Concesion.

221.Enesa medida, el Colegiado aprecia quela conductapocodiligente de
INNOVA respecto a esta segunda solicitud de reajuste configura una
ruptura causalqueimpidioé framitar, evaluary aprobacion delreajuste de
precios unitarios con una modificacion contfractual en un plazo
razonable. Tratdndose de unaruptura causal, el articulo 1327 del Codigo
Civil consagra la liberacién de responsabilidad del deudor, cuando el
resarcimiento no se debe porlos danos que el acreedor habria podido
evitarusando la diligencia ordinara.

222 Existiendo esa ruptura causal, el Tibunal entiende que, respecto de la
Segunda Solicitud, esto es, el reajuste de precios unitarios como
consecuencia del segundo incremento de la Remuneraciéon Minima
Vital, dispuesto por Decreto Supremo No 004-2018-1TR publicado el 22 de
marzo de 2018, que aumentd la RMV de §/.850 a §/. 930 a partirdel 1 de
abrilde 2018, la inejecucion de la obligacién de la MUNICIPALIDAD nole
es imputable, por lo que en ese extremo estd liberada de
responsabilidad.

223 Finalmente, en cuanto al dano causado, en virtud del andlisis de
causalidad, queda circunscrito al incremento de la Remuneracion
Minima Vital, dispuesto por el Decreto Supremo No 005-2016-TR (de S/.750
a$/.850).

224 Asi, el periodo de incidencia de dicho incremento de la RMV sobre el
desequilibrio econdmico y financiero del Contrato de Concesion,
comprendid el periododel 1 de mayode2016hastael 1 de abrilde 2018,
es decir, 23 meses.

225.Conforme alsustento técnico presentado porINNOVA elincremento bajo
andlisis afectd a 166 trabajadores, con una incidencia total mensual de
S/. 27,063.15. Lo que significd en el periodo de 23 meses un costo de
S/.622,452.45.

226.Como se detalla en la Carta C-1434/2019 de fecha 01 de julio de 2019, la
MUNICIPALIDAD contaba con toda la informacidn de sustento respecto
al pago efectivo que INNOVArealizé a los 166 trabajadores desde el mes
demayode 2016, fechaen que se realizd el incremento dela RMV. Dicha
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documentacién era parte de los requisitos para que el Concedente
procediera con el pago mensual a favor del Concesionario, ya que se
exigia que INNOVA acredite todos los pagos sociales via PDT y el pago
de AFPS de los 166 trabajadores. Dicha informacidon era enviada de
manera mensual ala MUNICIPALIDAD.

C-1434 /2019
Ly CARTA EXTERNA Mro-
23174 - 2019

gacralarls Geparal
INNCYA AMBIENTAL 8.8
. REF.CARTA 266-19-56LCP

Santiago de Surco, 01 de julio de 2.019

Sefiar
JOSE ANTONIO GUERRERO QUISPE

golicitanie

Subgerencia de Logistica y Control Patrimonii  asunte e
Municipalidad de Miraflores Folios :
Presante oheervaclones :

| @2-07-2013 a|:61:%
Ret:  Carta ' 289-2012-20L.CP-CATM e 'm:; Jiﬁiﬁizilfe:c:oﬁ DOCUMENTARTA

u. frganica

De mi mayer consideracién:

La presente tiene por finalidad hacerle llegar el saludo cordial v a la vez manifestarle que
mediante la presente damos respuesta a los requerimientos de informacién contenidos en
su carta Carta N°® 265-2019-SGLCP-GAF/MM de fecha 27 de junio de 2018, para lo cual,
acompanamos los siguiehtes documentos:

1.

Tres (3) Cuadros cronologicos de calculo por diferencia en incremento en la
remuneracion minima vital mensual; el primero de S/, 55C hasta S/. 750 (DS 022-
2007-TR, el Segundo de &/. 750 hasta S/. 850 (DS 005-2016-TR). y el tercero de
5/, 850 hasta el vigente de S/. 930 (DS 004-2018-TR).

Un (1) Cuadro con el sustento de la base de célcule de 48.21% de cargas sociales
gue afectan el calculo de las RMV.

Listado de trabajadores y las boletas de pago respectivas de los 186
colaboradores de Innova (A mes de Mayo 2016) asignados a los Servicios de
Mantenimiento de Areas Verdes y Recoleccion de Maleza; conforme a su
requerimiente.

Sin perjuicio de |lo expuesto, es preciso sefialar que, el Municipio cuenta con toda
la informacion de sustento respecto al page efective que mi reprasentada INNOVA
AMBIENTAL S.A. realizd a los 166 frabajadores desde el mes de mayo del 2018,
fecha en !'a que se realiz6 €l primer reajuste, hasta el 4 de marzo de 2019, en ia
medida gue, como parte de los requisifos para que la Municipalidad Distrital de
Miraflores procediera con el pago mensual & favor de mi representaba se nos
exigia la acreditacion de todos los pagoes sociales via PDT vy page de AFPs de los
166 colaboradores. Dicha informacion era enviada de manera mensual al

Municipio.

227 .Con dicha carta se entregd el listado de frabajadoresy las boletas de
pago, asi como el cdlculo porel incremento de la RMV dispuesta por el
Decreto Supremo No 005-2016-1R (de S/.750 a §/. 850):
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228 En este proceso arbitral la Demandada ha cuestionado la liquidacion
presentada por INNOVA, porque entiende que no acredita con
documentosiddneos, quienes de esa relacion de trabajadores, perciben
sélo la RMV, cuyo reconocimiento le afectaria al tener que nivelar sus
sueldos sobre la base delincremento de la RMV.

229 Sobre esta posicion de la Demandada, el Tribunal advierte desde el 2016
INNOVA informd a la MUNICIPALIDAD que 166 trabajadores percibianla
RMV. Ademds, la Entidad contaba con la documentacion sobre los
pagos mensuales por cargas sociales via PDT y el pago de AFPS de los
166 trabajadores, ya que dicha documentacion se exigia como
condicion para que el Concedente procediera con el pago mensual a
favor del Concesionario.

230.Ademds, el 4 de julio de 2019 (Anexo A-15) la Municipalidad reconocio
gue INNOVA adjuntdlasboletasde pago de cada trabajador (166) y que
la remitiria a las dreas competentes para su revision y andlisis:

Miraflores, (13 de Julio del 2018

CARTA N° 272 - 2019-SGLCP-GAF/MM

Sefiores

INMOVA AMBIENTAL SA

Calle Catalino Miranda N° 171 o )
Santiago de Surco.- _ mmig}""z : meuch bt
) Lp.RcC'.GN

ASUNTO: Incremento en la Remuneracion Minima Vital — Ampliacién de Carta

REF : C-1434/201¢9
Ge mi especial consideracién.

Con fecha 02 de Julio de 2019 se recibe la carta indicada en la referencia madiante la

cual acusan recibo al requerimiento de informacién efectuado, relacionado al sustento

~de su pretensién de pago por ajuste en la Remuneracién Minima Vital (RMV) que fija el
?’,\ Estado Peruano.

#/ Al respecto, se aprecia que mediante la carta antes citada, ustedes nos remiten los
calculos efectuados por tramos de acuerdo a la vigencia de los dispositivos legales que
fijan el aumento en fa RMV, aplicados a las 166 personas seglin listado proporcionado,
asi mismo adjuntan las respectivas boletas de pago de cada trabajador (periodo
alcanzado Mayo 2016).

Habiendo tomado conocimiento de fa informaciéon en mencién, es de indicar que la
misma sera remitida a las areas competentes para su revision y analisis, en ese sentido
se establecera conjuntamente y de acuerdo a lo conversado con ustedes una mesa de
trabajo que coadyuve a continuar con el framite respectivo para el caso en particular.

Orden Procesal N° 14
Laudo Arbitral
P&gina 59 de 61



Expediente N° 016-2020/MARCPERU/ADM/JTM
Caso Arbitral

INNOVA AMBIENTAL SA.

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

231.En el presente arbitraje la MUNICIPALIDAD no ha presentado el resultado
de esa revision y andlisis. Esto es, la Demandada no ha formulado
observacion, cuestionamiento u objecion puntual a esa relacion de
trabajadores, tampoco ha cuestionado las boletas, ni la liquidacion
presentada por INNOVA.

232.En esa medida el Colegiado verifica que la Demandada no ha probado
que la documentacion y liquidacion presentadas sean inexactas. De
tener observaciones, las dreas competentes de la MUNICIPALIDAD
debian haber formulado observaciones especificasy sustentadas.

233.Por todaslas consideraciones expuestas, el Tibunal llega a la conviccion
racional que la Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal
de la Demanda es FUNDADA EN PARTE, en consecuencia, corresponde
ordenar ala MUNICIPALIDAD pagar a INNOVA |la suma ascendente a S/.
622,452.45 mdas |GV, como indemnizacién por danos y perjuicios.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE COSTAS Y COSTOS

234.En cuanto a la asignacion de costos y costas, a falta de pacto de las
partes, de acuerdo al arficulo 73 de la ley de arbitraje “[...] el tribunal
podrd distribuiry prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso”.33

235.En uso de su discrecionalidad para distribuir los costos del arbitraje, el
Tribunal considera que cada una de las partes deberd asumirlos costos
del arbitraje en montosigualesy hacerse cargo de los costos de su propia
defensa, no habiendo motivos para establecer una condena de costos.
El Tibunal tiene en cuenta la complejidad de la controversia, que las
partes han actuado de buena fe durante las actuaciones arbitrales.

236.Por tanto, el Tribunal concluye en declarar INFUNDADA |a Segunda
Pretensiéon Principal Demanda y resuelve que cada una de las partes

asuma los costos del arbitraje en montosigualesy que cada cualasuma
los costos de su propia defensa.

X. RESOLUCION DEL TRIBUNAL
Por lasrazones expuestas, el Tribunal resuelve:
PRIMERO: Declarar INFUNDADA |a Primera Pretension Principal de la Demanda.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Pretension Subordinada a la Primera
Pretension Principal de la Demanda; en consecuencia, corresponde ordenar a

% Decreto Legislativo Nro. 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, Articulo 73.
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la MUNICIPALIDAD pagara INNOVA la suma ascendente a S/. 622,452.45 mds
IGV, como indemnizacion por danosy perjuicios.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la Demanda.

CUARTO: Resuelve que cada una delas partes asuma los costos del arbitraje en
montosigualesy que cada cual asuma los costos de su propia defensa.

Z 2 M /)

(A e WA
= FERNANDO SANTIVANEZ YULI AURELIO EDUARDO LORET DE MOLA BOHME

ARBITRO ARBITRO

/\; i) Lvﬂ( (r'/
ROLANDO EYZAGUIRR MAVECXN

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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