TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL

Sala Especlalfzada en Ellminacion de Barreras Burocriticas
RESOLUCION 0164-2023/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE G00134-2022/CEB

PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS
DENUNCIANTE :  WI-NET TELECOM S.A.C.!
DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
MATERIAS :  LEGALIDAD
PROCEDENCIA
ACTIVIDAD :  TELECOMUNICACIONES

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 0450-2022/CEB-INDECOPI del 4 de
octubre de 2022 en el extremo que declard barrera burocritica ilegal Ia exigencia
de presentar la autorizacién de uso de infraestructura de fterceros, para
mantener instalada una infraestructura de telecomunicaciones (cableado
aéreo), materializada en el segundo pdrrafo del articulo 12 de la Ordenanza 554-
MM, en el Acta de Fiscalizacion 70540 y en la Papeleta de Prevencion 047092.

La razén es que la Municipalidad Distrital de Miraflores no es competente para
exigir la autorizacion de uso de infraestructura de terceros para mantener
instalada una infraestructura de telecomunicaciones (cableado aéreo) puesto
gue:

(i) LalLey 29022, Ley para el fortalecimiento de la expansién de infraestructura
en telecomunicaciones, su Reglamento y normas complementarias, no han
contemplado la autorizacién denunciada como parte de los requisitos para
obtener una  autorizacion para instalar infraestructura de
telecomunicaciones.

(i) El Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones—
Osiptel es la entidad competente para fiscalizar lo referido a la autorizacion
de uso de infraestructura de terceros regulada por la Ley 28295, Ley que
regula el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para
la prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones, y su
Reglamento; asi como de velar por el cumplimiento de esa normativa.

Por ofro lado, se REVOCA la Resolucion 0450-2022/CEB-INDECOPI del 4 de
octubre de 2022 en el extremo que declaré barrera burocrdtica ilegal la exigencia
de presentar la autorizacién de uso de infraestructura de terceros, para
mantener instalada una infraestructura de telecomunicaciones (cableado
aéreo), materializada en el Cédigo 03-142 del Anexo 1 de la Ordenanza 554-MM;
y, en consecuencia, se declara IMPROCEDENTE este extremo de la denuncia.

El motivo es que la tipificacion de una infraccion administrativa constituye una
de las manifestaciones del ejercicio de la potestad sancionadora de la
Municipalidad Distrital de Miraflores, por lo que no constituye una barrera
burocrdtica pasible de ser analizada por los érganos de eliminacion de barreras
burocréticas, de acuerdo con lo establecido en los articulos 3 y 6 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocréticas.

1 Identificado con RUC 20521233991,
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Lima, 19 de mayo de 2023

ANTECEDENTES

El 31 de mayo de 2022, Wi-Net Telecom S.A.C. (en adelante, la denunciante)
interpuso una denunciaz en confra de la Municipalidad Distrital de Miraflores (en
adelante, la Municipalidad) ante la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas (en adelante, la Comision), por la imposicion de una presunta
barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en la
exigencia de presentar la autorizacién de uso de infraestructura de terceros, para
mantener instalada una infraestruciura de telecomunicaciones {cableado aéreo),
materializada en el segundo parrafo del articulo 12 de la Ordenanza 554-MM:,
en el Acta de Fiscalizacion 70540, en la Papeleta de Prevencion 047092 y en el
Codigo 03-142 del Anexo 1 de la Ordenanza 554-MM.

En la denuncia, se indicaron los siguientes argumentos:

(i) De acuerdo con lo previsto en el numeral 17 del articulo 2 y el articulo 58
de la Constitucion Politica del Perd, y de conformidad con lo sefialado por
el Tribunal Constitucional en diversas sentencias¢, el Estado tiene el deber
de eliminar las frabas burocraticas que limiten el libre acceso o
permanencia a los mercados, a fin de garantizar la libre iniciativa privada,
la libertad de empresa y otros principios dirigidos a fomentar la
competitividad de los agentes econdmicos en el mercado.

(ii) Es una empresa de telecomunicaciones que cuenta con una concesion
unica para la prestaciéon de servicios pliblicos de telecomunicaciones a
nivel nacional otorgada por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones; y, mantiene los registros necesarios para prestar el
servicio de acceso al internet dentro del pais.

(i)  En virtud de su contrato de concesion, y observando las normas
nacionales sobre la materia, ha venido desplegando infraestructura de
telecomunicaciones en Lima Metropolitana, principalmente en los distritos
mas importantes como el distrito de Miraflores, a fin de prestar un servicio
de calidad a sus clientes.

(iv)  En octubre de 2020, la Municipalidad aprobé la Ordenanza 554-MM que
impone requisitos y condiciones para la instalacion de infraestructura de

Asimismo, la denunciante solicité a la Comision lo siguiente:
(i) Exponer sus argumentos en un informe oral,
(i) Que se ordene a la denunciante el pago de costas y costos del procedimiento en su favor.

La Ordenanza que regula el tendido y la instalacién de infraestructura aérea para el servicio de telecomunicaciones en
espacios piiblicos del distrito de Miraflores y dispone su reordenamiento en cautela de la seguridad, proteccion y el medio
ambiente.

En particular la denunciante se ha referido a las sentencias recaidas en Ios expedientes 0008-2003-Al, 3330-2004-
PASTC, 00023-2008-PI'TC y 01405-2010-PA/TC,
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telecomunicaciones en el distrito de Miraflores que no se encuentran
previstos en la normativa nacional y constituyen barreras burocraticas
ilegales y carentes de razonabilidad.

Sobre |a procedencia de ia denuncia

(v) De acuerdo con el Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, el Decreto Legislativo
1256), la definicion de barrera burocratica incluye a las exigencias
contenidas en una norma o acto administrativo que obstaculizan o
restringen el acceso o la permanencia en el mercado, por lo tanto, su
denuncia es procedente.

(vi) La medida que cuestiona se refiere a la exigencia de contar con una
autorizacién adicional para instalar infraestructura de telecomunicaciones
en la infraestruciura de terceros materializada en una norma (la
Ordenanza 554-MM) y en dos actos administrativos (el Acta de
Fiscalizacién 70540 y la Papeleta de Infraccion 47092).

(vii) La medida sefialada constituye una carga para los operadores de
telecomunicaciones que en ocasiones requieren instalar infraestructura
de telecomunicaciones en la infraestructura de terceros para desarrollar
Su negocio puesto que sirve de soporte fisico para la transmision de las
sefiales de comunicacion hacia sus clientes.

(vii) La exigencia denunciada limita significativamente su correcto
desenvolvimiento en el mercado restringiendo su acceso y permanencia
en el mismo.

Sobre |a ilegalidad de la medida

(ix)  De acuerdo con su articulo 1, la Ley 20022, Ley para el fortalecimiento de
la expansion de infraestructura en telecomunicaciones (en adelante, la
Ley 29022), establece un régimen especial en todo el territorio nacional
para la instalacion y expansion de los servicios publicos de
telecomunicaciones y para eliminar las barreras que impidan el desarrollo
de la referida actividad.

(x) Los articulos 3 y 4 de la Ley 29022 disponen que el régimen especial es
de aplicacion y observancia obligatoria para todas las entidades de la
Administracién Publica por lo que las normas que estas expidan deben
sujetarse y estar acorde con la normativa de alcance nacional sobre la
materia.

(xi)  La Tercera y Sexta Disposiciones Complementarias y Finales de Ia Ley
30228, Ley que modifica la Ley 29022 (en adelante, la Ley 30228),
disponen que la Ley 29022 y sus normas complementarias son las tnicas
que rigen la instalacién, mejora y mantenimiento de la infraestructura de
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telecomunicaciones.

(xii) Los articulos 12, 13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley 29022, aprobado
por Decreto Supremo 003-2015-MTC (en adelante, el Reglamento de la
Ley 29022), prevén los requisitos y condiciones que, como maximo,
podran ser solicitados a los administrados para la instalacién, mejora y
mantenimiento de la infraestructura de telecomunicaciones.

(xiii) E! articulo 5 de la Ley 29022 dispone que la autorizacién para la
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones se encuentra sujeta
a un procedimiento aprobacion automatica y los Unicos requisitos
exigibles para obtener tal autorizacion son los detallados en el articulo 12
del Reglamento de la Ley 29022.

(xiv) A través del segundo parrafo del articulo 12 y en el codigo 03-142 del
Anexo 1 de la Ordenanza 554-MM, la Municipalidad exige a las empresas
operadoras la presentacion de la autorizacion de uso de infraestructura
de terceros para mantener instalada wuna infraestructura de
telecomunicaciones, documento no contemplado en la Ley 29022 y su
reglamento.

(xv) La imposicién de dicha medida queda acreditada en el Acta de
Fiscalizacion 70540 y en la Papeleta de Infraccién 47092 del 18 de mayo
de 2022, con la cual la Municipalidad la sanciona con 15 (quince)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por no presentar la autorizacion de
uso de infraestructura de terceros para mantener instalada su
infraestructura de telecomunicaciones.

(xvi) Asi, a través de normas y actos administrativos, la Municipalidad le viene
exigiendo la presentaciéon de un documento no contemplado en la Ley
29022 ni en su reglamento, a fin de mantener instalada su infraestructura
de telecomunicaciones contraviniendo la Ley 29022 y sus normas
complementarias lo que constifuye una barrera burocréatica ilegal.

(xvii) La Municipalidad iambién coniraviene los articulos VIII del Titulo
Preliminar y 78 de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades (en
adelante, la Ley 27972), que disponen que los gobiernos locales se
encuentran obligados a desarrollar sus competencias de conformidad con
las normas nacionales sobre la materia como la Ley 29022 y su
reglamento.

(xviii) Se debe tomar en cuenta que, en cumplimiento de las normas de
comparticion de infraestructura, todas las instalaciones que ha realizado
en infraestructuras de terceros {por ejemplo, postes de luz) se efectuaron
en virtud de contratos previamente suscritos con la empresa titular de la
infraestructura (por ejemplo, Luz del Sur S.AA.).
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Sobre la carencia de razonabilidad de la medida

{(xix) La medida denunciada resulta arbitraria porque no tiene justificacién, En
particular, no se ha acreditado, de forma previa a la imposicién de la
barrera, ia existencia de algtin problema en todo el distrito de Miraflores
que se pretenda solucionar con la exigencia en cuestion.

(xx)  De existir tal problema, la medida no resultaria idénea para solucionarlo
puesto que la Municipalidad no ha tomado en cuenta que un eventual
problema de subarrendamiento irregular de comparticion  de
infragstructura ya se encuentra regulado por la Ley 28295, Ley que regula
el Acceso y Uso compartido de Infraestructura de Uso Publico para ia
prestacion de Servicios Publicos de Telecomunicaciones (en adelante, |a
Ley 28295), y en la Ley 29904, Ley de promocion de la banda ancha y
constriccidn de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica.

3. El 9 de junio de 2022, por Resolucion 0222-2022/STCEB-INDECOPI, Ia
Secretaria Técnica de la Comisién admitio a tramite la denuncia en los términos
sefalados en el primer pérrafo de Ia presente resolucion.

4.  EI 30 de junio de 2022, Ia Municipalidad presenté sus descargos.

9. El 4 de octubre de 2022, por Resolucién 0450-2022/CEB-INDECOPI, Ia
Comisién declarés fundada la denuncia y barrera burocrética ilegal la medida
cuestionada bajo los siguientes fundamentos:

() De acuerdo con lo previsto en la Ley 29022 y su Reglamento, ef régimen
especial que dicha ley regula es de aplicacion y observancia obligatoria
en todas las entidades de |a administracién publica.

(ii) La Ley 29022 vy sus normas complementarias son las Unicas que rigen
para la instalacion de la infraestructura de telecomunicaciones y los
requisitos, condiciones y parametros técnicos establecidos en su
reglamento son los tnicos que, como maximo, puede ser solicitados para
el despliegue y mantenimiento de |g infraestructura necesaria para |la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones.

(i) El articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley 27972, Ley Organica de

5 Asimismo, fa Comisi6n resolvié o siguiente:
(i) Disponer la inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal al caso concreto de la denunciante,
(i} Disponer la publicacion de un extracto de la resolucion en el diario oficial E| Peruano y de su texto completo
en el portal informativo sobre eliminacién de barreras burocraticas,
(iii) Disponer la inaplicacién con efectos generales de la exigencia declarada llegal en favor de todos los agentes
ecandmicos y/o cludadanos en general que se vean afectados por su imposicion,
(iv) Crdenar como medida correctiva que [a Municipalidad informe a los administrados acerca r ra

burocrética declarada ilegal en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias hébiles de notificada Ia r
declara consentida o confirmada ia resolucion,

) Ordenar a la Municipalidad que cumpla con pagar a la denunciante las costas y costos del 1
cuanto corresponda,
{vi) Disponer que la Municipalidad informe, en un plazo no mayor a 1 (un) mes, las medidas -

de lo resuelto.
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Municipalidades (en adelante, la Ley 27972) dispone que las
competencias y funciones de los gobieros locales sujetas a normas
técnicas de servicios publicos que regulan las actividades Y
funcionamiento del sector plblico se deben cumplir en armonia con las
politicas y planes nacionales, regionales y locales de desarrollo.

(ivy De acuerdo con los numerales 3.2 v 3.6.5 del articulo 79 vy el articulo 82
de la Ley 27972, asi como los articulos 3, 5y 6 de la Ley 30477, Ley que
regula la ejecucion de obras de servicios publicos autorizadas por las
municipalidades en las areas de dominio publico (en adelante, la Ley
30477), las municipalidades distritales son competentes para normar,
regular y realizar la fiscalizacidn respecto del tendido de cables del
servicio publico de telecomunicaciones, autorizar y fiscalizar la ejecucion
del plan de obras de servicios publicos que afecten o utilicen la via publica,
e impulsar la conservacion y mejora del ornato local.

(v) Entre los requisitos maximos que pueden ser exigidos por jas entidades
de acuerdo con el Reglamento de la Ley 29022 no se encuentra la
autorizacion de uso de infraestructura de terceros prevista en el segundo
parrafo del articulo 12 de la Ordenanza 554-MM e impuesta a la
denunciante por la Municipalidad a través del Acta de Fiscalizacion
070540, la Papeleta de Infraccion 0470902 y en el Codigo 03-142 del
Anexo 1 de la Ordenanza 554-MM.

(viy Dado que la infraestructura de telecomunicaciones de la denunciante ya
fue instalada resulta relevante el articulo 19 del Reglamento de la Ley
29022 que establece que la fiscalizacion municipal solo verifica que la
infraestructura instalada cumpla con las condiciones y requisitos en virtud
de los que se otorgd |a autorizacion.

(vi) Lamedida denunciada no podria ser exigida para mantener instalada una
infraestructura de telecomunicaciones (cableado aéreo) al no estar
contemplada en el Reglamento de la Ley 29022 por lo que se contraviene
lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 29022 en concordancia con lo
establecido en los numerales i) y iv) de articulo 3 v los literales a) y ¢) del
articulo 11 del Reglamento de la Ley 29022.

6. El 21 de octubre de 2022, la Municipalidad presento un recurso de apelacién
contra la Resolucion 0450-2022/CEB-INDECOP! y sefiald 1o siguiente:

i) En materia de regulacion de uso de la via publica, y en particular sobre el
tendido e instalacion de infraestructura aérea para el servicio de
telecomunicaciones en espacios plblicos, asi como con respecio al
reordenamiento en cautela de la seguridad, proteccion y el medio
ambiente, cuenta con las atribucicnes que le otorga la Constitucion y la
Ley 27972 que sustentan la expedicion de la Ordenanza 554-MM.

(i) De conformidad con el numeral 3 del articulo 195 de la Constitucion, fos

6/31
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL

Gatle De la Prosa 104, San Borsja, Lima 41 - Peru / Telf,: 224 7300
e-mail: consultas@indecopi.gab.pe 1 Web: www.indecopi.gob.pe

=
2
L]
=
uh
-3




TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especlalizada en Ellminacién de Barreras Burccréticas

RESOLUCION 0164-2023/SEL-INDECOFP!
EXPEDIENTE 000134-2022/CER

gobiernos locales son competentes para administrar sus bienes v rentas,
planificar el desarrollo urbano y rural de su circunscripcion (incluyendo la
zonificacion, urbanismo y acondicionamiento territorial) y desarrollar y
regular actividades y/o servicios en materia de educacion, salud, vivienda,
saneamiento, medio ambiente, sustentabilidad de los recursos naturales,
transporte colectivo, circulacién y transito, turismo, conservacién de
monumentos arqueologicos e histéricos, cultura, recreacién y deporte.

(i) De acuerdo con el articulo X del Titulo Preliminar la Ley 27972, los
gobiernos locales promueven el desarrollo local permanente e integral.
Por su parte, el numeral 6 del articulo 56 de la misma ley establece que
los aportes provenientes de habilitaciones urbanas (que incluye las vias y
areas publicas con subsuelo y aires) forman parte de los bienes de las
municipalidades y se consideran bienes de dominio y uso publico.

(iv)  De acuerdo con los numerales 3.2 y 3.6.5 del articulo 79 de la Ley 27972
entre sus funciones especificas exclusivas se encuentran las autorizar y
fiscalizar la ejecucion del plan de obras de servicios plblicos o privados
que afecten o utificen la via puablica o zonas aéreas, y la facultad de
normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias y realizar la
fiscalizacion del tendido de cables de cualquier naturaleza.

(v)  El numeral 3.4 del articulo 80 de la Ley 27972 ie otorga la competencia
de fiscalizar y realizar labores de control respecto de la emisién de humos,
gases, ruidos y demas elementos contaminantes de la atmosfera y el
ambiente.

(vi)  De conformidad con lo establecido en el articulo VIii del Titulo Preliminar
de la Ley 27972, la Ordenanza 554-MM toma en cuenta las normas
emitidas gobierno nacional y por la municipalidad provincial como se
aprecia en su articulo 5.

(vii) El objeto de la Ordenanza 554-MM es la cautela de la seguridad,
proteccion, ornato y el medio ambiente y para su emisién se ha tomado
en cuenta que el articulo 23 del Reglamento de la Ley 29022 dispone que
los operadores y proveedores de infraestructura pasiva se encuentran
obligados a retirar y desmontar la infraestructura de telecomunicaciones
que ya no es utilizada para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones.

(viii) Es evidente que en el distrito de Miraflores existe una urgente necesidad
de reordenar la infraestructura aérea del servicio de telecomunicaciones
para solucionar legal y razonablemente los problemas que su cadtico
desarrollo ha generado a lo largo de los afios a la seguridad publica y al
medio ambiente. Normativamente eso se ha concretado con la Ley 30228.

(ix)  Si bien la Ley 29022, modificada por la Ley 30228, ha establecido un
régimen especial y temporal para la instalacion y expansion del servicio
7131

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCIGN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Efiminacion de Barreras Burocriticas

RESOLUCION 0764-2023/SEL-INDECOP!
EXPEDIENTE 000134-2022/CEB

ptblico de telecomunicaciones, ello no implica que se limiten sus
facultades de fiscalizacién respecto del uso del espacio publico
relacionadas a la instalacién de infraestructura de todo tipo de servicio.

{(x) La Ley 30228 modificé la Ley 29022 precisando diversas limitaciones a la
instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones y dispuso que los concesionarios utilicen
en su proyecto tecnologia que permita que la instalacion de infraestructura
impligue un impacto ambiental reducido, tenga el minimo impacto
paisajisticc y se encuentre en armonia estética con el entorno y
edificaciones circundantes.

(xi)  Dicha modificatoria evidencia que, después de 7 (siete) afios de aplicacion
de la Ley 29022 se habia generado serios problemas en materias
sensibles como transito vehicular y peatonal, obstruccién de espacios
publicos, dafios u obstruccion a la infraestructura de otros servicios
publicos, dafios al patrimonio, amenazas y riesgos a la seguridad personal
de terceros y de las edificaciones vecinas, problemas a la salud publica y
afectacion al medio ambiente.

(xii} El uso indiscriminado de postes, necesarios para la instalacion de
cableado aéreo, ha devenido en una seria acumulacién de cables que se
confunden con los de otros servicios. Muchos de los cables aéreos se
encuentran en desuso, abandeno o sin mantenimiento adecuado lo que
contamina el ambiente urbano y pone en peligro la salud e integridad fisica
de los transedntes y el personal que instala estos servicios. Resulta
necesario el reordenamiento de la infraestructura aérea en cautela de los
intereses de seguridad, proteccion y medio ambiente.

(xii) Como se evidencia en el Memorandum Circular 6-2020-GOSP/MM del 14
de septiembre de 2020, su distrito tiene un problema de un exceso de
cables que ademas se encuentran, en muchas ocasiones, superpuestos,
enmarafiados o en desuso.

(xiv) Ademds, en su distrito se encuentran cables clandestinos, es decir
instalados sin autorizacion, y la Unica manera de determinar si un cable
es clandestino o no es requiriendo la presentacién del documenio de
autorizacién denunciado.

(xv) La medida denunciada no puede ser considerada como una exigencia
adicional a la autorizacién como lo ha malinterpretado la Comision, sino
como verificacion de que la empresa que instala cables cuenta con la
autorizacion correspondiente de parte del titular del elemento que sirve de
soporte al cableado aéreo.

(xvi) De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1,3y 6 de la Ley 30477
es competente para autorizar la ejecucién de obras de servicios publicos
en areas de dominio publico y para otorgar la conformidad de obra.
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Ademas, le corresponde regular la planificacion de las condiciones
necesarias para el establecimiento, trazado, conservacién, supresién,
sustitucion, modificacion, traslado o reubicacion en las areas de servicio
publico de las instalaciones para conductos de'servicios publicos de toda
clase. '

(xvii) Elarticulo 19 de la Ley 30477 dispone sobre el reordenamiento de cables
que, en el caso de huevas instalaciones y ampliaciones de redes, se debe
respetar los lineamientos de ordenamiento ferritorial y medio ambiente
establecidos por cada municipalidad, y que el tendido de cableado aéreo
puede realizarse recurriendo al uso compartido de la infraestructura
existente de las empresas que brindan servicios ptiblicos observando las
mejores practicas internacionales para el tendido e identificacion de
cables.

(xviii) La Ley 28295 y su Reglamento regulan la obtencion de la autorizacién o
consentimiento para el uso de la infraestructura de uso publico de
pertenencia de terceros evitando que las empresas prestadoras del
servicio de telecomunicaciones usen los elementos que sirven de soporte
al cableado aéreo de forma indiscriminada y sin conocimiento de sus
titulares.

(xix) La Comision no ha tomado en cuenta que la medida cuestionada no es
exigida como un requisito adicional al TUPA, sino como un documento
que permite verificar [a existencia de tal autorizacién a través de la labor
de fiscalizacion que le corresponde respecto al uso del espacio aéreo.

(xx) La instalacién de cables en los postes de la via pUblica requiere contar
con la autorizacion de los propietarios de la infraestructura de soporte. Si
bien tal autorizacion no constituye un requisito previsto por la ley para el
otorgamiento del permiso respectivo, esto no impide que, para efectos de
sus labores de fiscalizacion, le exija al titular del cableado aéreo contar
con el referido consentimiento.

(xxi) La exigencia denunciada le permite ejercer un control sobre el uso abusivo
del espacio publico aéreo que ha traido como .consecuencia la
proliferacion excesiva de cables en su distrito.

(xxii) La verificacion indicada, como acto de fiscalizacion, puede ser efectuada
antes, durante y después de la obtencion de la autorizacién siendo
aplicable la infraccion cuando el acto de fiscalizacidn se realice de manera
ordinaria posteriormente,

(xxiii) Su facultad de fiscalizacién guarda armonia con lo establecido en el
numeral 19.3 del articulo 19 de la Ley 30477 que dispone que las
empresas prestadoras de los servicios publicos de telecomunicaciones y
los proveedores de infraestructura pasiva estan obligados a identificar y
retirar el cableado obsoleto, en desuso o mal estado de su titularidad de
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forma simultdnea al despliegue de los nuevos medios de transmisién
alambricos a instalar en coordinacién con la municipalidad
correspondiente y que el retiro del cableado se considera una actividad
de mantenimiento.

(xxiv) Respecto del rol que le corresponde en el retiro de elementos obsoletos
o en desuso, como parte del reordenamiento de las redes de
telecomunicaciones, [a Ley 30477 dispone en su segunda disposicion
complementaria transitoria que las instalaciones obsoletas, en desuso o
en mal estado deben ser retiradas o cambiadas segun lo determine el
organismo regulador correspondiente en coordinacion con las
municipalidades. Ademas, en su articuio 20, esta ley establece que los
alcaldes y funcionarios publicos son directamente responsables de la
autorizacion de ejecucion de obra y de la certificacion de conformidad de
obra que emiten sobre la base de sus competencias y de lo dispuesto en
dicha ley.

(xxv) La Ley 30477 pone en relieve el rol de las municipalidades en el
reordenamiento de las redes de cableado aéreo y en la ejecucion de obras
de servicio publico. Este rol resulta de primera importancia y lo asume en
virtud de las competencias y funciones asignadas por la Ley 27972 en
materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, proteccion y
conservacion del ambiente, y seguridad ciudadana.

(xxvi) La medida denunciada, materializada en la Ordenanza 554-MM, no
constituye una barrera burocratica ilegal pues en el articulo 12 de dicha
norma se prevé la obligacion de presentar la autorizacion de uso
correspondiente si las empresas utilizan infraestructura de terceros en
concordancia con lo previsio en la Ley 28295.

(xxvii) El que requiera la presentacién del consentimiento de uso del titular de la
infraestructura que sirve de soporte no implica que esta asumiendo
atribuciones del OSIPTEL por cuanto el acto de fiscalizacion se dirige a
evitar fa utilizacién indiscriminada y abusiva de los postes para el tendido
de cableado aéreo sin contar con el consentimiento del titular.

(xxviii) Este acto de fiscalizacion permitira evitar que exista una concentracién de
cables de manera irracional y llevar un control de los que se encuentran
instalados. Esta accién tiene como sustento su potestad de fiscalizacion
de los espacios publicos bajo su administracion.

(xxix) Una de las finalidades de la Ley 28295, de acuerdo con su literal b) del
articulo 3, es la de promover el crecimiento ordenado de las
infraestructuras de uso publico necesarias para la prestacion de los
servicios pulblicos de telecomunicaciones a efectos de mitigar la
afectacion del paisaje urbanistico y promover el uso racional del espacio
pablico, propiciando la reduccién de costos econdmicos y sociales que
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genera la duplicidad de redes.

(xxx} En ese sentido, se debe tener en cuenta que, de acuerdo con la Ley
27972, tiene la funcidn de verificar que la instalacion de cableado que se
haga en la infraestructura de uso publico existente y perteneciente a otra
empresa se efectle ordenadamente y cumpliendo los requisitos
correspondientes,

(xxxi) Asi, es preciso que las empresas presenten la autorizacion o convenio de
uso otorgada por el titular del poste sin que esto constituya un requisito
adicional para obtener la autorizaciéon correspondiente ya que la Ley
28295 y su reglamento disponen que las empresas concesionarias deben
contar con dicho documento de forma previa a la autorizacion municipal.

(xxxii) Tiene la facultad de verificar que exista un ordenamiento en la instalacién
de cables aéreo de telecomunicaciones, evitando su saturacién en la
infraestructura de uso publico existente y dado que si se instalara cables
aéreos en postes sin la debida autorizacion se trataria de cables
clandestinos.

{(xxxiii) Entre otros, el articulo 79 de la Ley 27972 le otorga la facultad de normar
sobre el tendido de cables de cualquier naturaleza.

(xxxiv)La instalacion de cableado aéreo en infraestructura de uso publico de
titularidad de terceros sin su consentimiento agravia el interés publico que
protegen las leyes 28295 y 30477. También se ocasiona un dafio al
paisaje urbanistico y al uso racional del espacio publico bajo fiscalizacion
de las municipalidades. Ademas, el hacinamiento o enmarafiamiento de
cables dafia el medio ambiente y constituye un peligro para la salud vy
seguridad de bienes y personas.

{(xxxv) Dada la legalidad de lo establecido en el segundo parrafo del articulo 12
de la Ordenanza 554-MM, es evidente que la conducta que omita cumplir
con la autorizacion de uso de infraestructura de terceros constituye una
infraccion administrativa como ha sido considerado en el Cédigo 03-142.

(xxxvi)La Comision se equivoca al sefhalar que, como consecuencia de la
ilegalidad del segundo parrafo del articulo 12 de la Ordenanza 554-MM,
el Acta de Fiscalizacion 70540 y la Papeleta de Prevencion 047092
resultaria ser barreras burocraticas ilegales.

(xxxvii) La legalidad de ambos documentos se desprende de la legalidad del
segundo parrafo del articulo 12 de la Ordenanza 554-MM. Los actos de
fiscalizacion realizados por su personal evidencian la falta de
cumplimiento de la medida cuestionada generando la comision de Ia
infraccion administrativa respectiva.

(>oxxviii) La denunciante no ha aportado pruebas contundentes para acreditar que
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la medida denunciada carece de razonabilidad. Sin perjuicio de ello, la
medida es razonable en todas sus materializaciones.

7. El 31 de octubre de 2022, 1a denunciante solicitd a esta Sala que disponga una
medida cautelar a su favor.

8. El 16 y 19 de diciembre de 2022, la denunciante presenté escritos con
informacion adicional con respecto a su solicitud de medida cautelar.

9. EIl 26 de enero de 2023, la denunciante solicito el uso de la palabra en una
audiencia de informe oral, a fin de exponer sus argumentos y sefial6 lo siguiente
sobre el recurso de apelacién presentado por la Municipalidad:

(i} La Municipalidad no cuenta con competencias para imponer la barrera
burocratica denunciada, ninguna de las normas citadas por dicha entidad
le otorgan atribuciones para exigir, fiscalizar o sancionar la posesion de la
autorizacion de uso de infraestructura de terceros.

(i) La Municipalidad alegd que la barrera burocratica denunciada tiene
sustento en la Ley 29022 y su Reglamento indicando que dichas normas
no limitarian su facultad de imponer la exigencia cuestionada.

(iy La Ley 29022 establece un régimen especial para la instalacion y
expansion de los servicios publicos de telecomunicaciones y para eliminar
las barreras que impidan el desarrollo de dicha actividad.

(iv)  Laley29022y su Reglamento son de aplicacién y observancia obligatoria
para todas las entidades de la Administracién Publica y son las Unicas que
rigen la instalacion, mejora y mantenimiento de la infraestructura de
telecomunicaciones.

(v) La Ley 29022 detalla en su articulo 7 las condiciones que los
administrados deben de cumplir para que sus infraestructuras de
telecomunicaciones se mantengan instaladas y el articulo 12 del
Reglamento de la Ley 29022, indica los requisitos para el mismo
propésito. Ninguno de dichos articulos incluye la medida denunciada.

(vi)  NilaLey 29022, su reglamento o la Ley 30228, le otorgan la potestad a la
Municipalidad para exigir a los administrados una autorizacion para el uso
de infraestructura de terceros, para maniener instalada una
infraestructura de telecomunicaciones (cableado aéreo).

(vil) Lafacultad de supervision en favor de los gobiernos locales prevista en la
Ley 29022 se refiere Unicamente al cumplimiento de las disposiciones
previstas en la misma ley y sus normas complementarias.

(viii) Con respecto a la Ley 30477, se debe precisar que no se encuentra
cuestionando la facultad que tiene la Municipalidad para reordenar el
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cableado aéreo en su jurisdiccion.

(ix)  Sobre lo indicado en relacién con la Ley 28295, se debe tener en cuenta
que, de acuerdo con el articuio 8 de la misma norma, la tnica entidad
encargada de velar por el cumplimiento de la referida norma que vela por
el acceso y uso comparativo de infraestructura de uso publico es el
OSIPTEL por lo que lo argumentado por la Municipalidad no cuenta con
respaldo legal.

(x}  La medida denunciada carece de razonabilidad.

El 1 de febrero de 2023, la denunciante presento informacion adicional sobre su
solicitud de medida cautelar,

CUESTIONES EN DISCUSION

(i) Evaluar si corresponde otorgar el uso de la palabra en audiencia de
informe oral a la denunciante.

(i) Determinar si corresponde confirmar o no la Resolucién 0450-2022/CEB-
INDECOPI.

(i)  De ser el caso, determinar si corresponde otorgar la medida cautelar
solicitada por la denunciante.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestién previa: sobre el pedido de informe oral

El 26 de enero de 2023, |a denunciante solicitd que se le conceda el uso de la
palabra en una audiencia de informe oral.

Al respecto, el articulo 30: del Decreto Legisiativo 1256 dispone que la Comision
o la Sala podran convocar a una audiencia de informe oral con el objeto de contar
con mayores elementos para resolver la cuestion controvertida.

Asimismo, el articulo 167 del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacién y
Funciones del Indecopi, sefiala que las Salas del Tribunal del Indecopi podran
denegar una solicitud de audiencia de informe oral mediante una decision

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROGRATICAS
Articulo 30.-~ Informe oral

En cualquier elapa del procedimiento, ya sea a pedido de parte o de oficio, la Comision o la Sala, de ser el caso, puede
citar a las partes a audiencia de informe oral con el objeto de contar con mayores elementos para resclver la cuestién

conhtrovertida.

DECRETO LEGISLATIVO 1033, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDEGOP]

Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Safas del Tribunal

16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo
c¢aso, podran denegar la solicitud mediante decision debidamente fundamentada. ().

16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de informe oral presentadas ante las
Comisiones,
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debidamente fundamentada, por lo cual, la citacion a informe oral es una
potestad de la administracion y no una obligacion.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional a través de la sentencia del 16
de enero de 2013, recaida en el Expediente 01147-2012-PA/TC, indico lo
siguiente:

SENTENCIA DEL 16 DE ENERO DE 2013, EXPEDIENTE 01147-2012-PATC

“(...) 18.{...) este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto
manifestando que en los supuestos en que ef tramite de los recursos sea eminentemente
escrito, no resulta vulneratorios (sic) del derecho de defensa ia imposibilidad del informe
oral: dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar
su impugnacion (...)".

En este caso la denunciante ha tenido la oportunidad de presentar los
argumentos que estimo pertinentes sobre la materia controvertida en este caso,
lo cual conlleva a que esta Sala cuente con todos los elementos de juicio para
emitir un pronunciamiento.

En esa medida, el Colegiado considera que no es necesario convocar a una
audiencia de informe oral; por lo que, corresponde denegar la solicitud formulada
por la denunciante.

Sobre la procedencia de |a denuncia

Mediante la Resolucion 0222-2022/STCEB-INDECOPY, la Secretaria Técnica de
la Comision admitié fa denuncia por la exigencia de presentar la autorizacion de
uso de infraestructura de terceros, para mantener instalada una infraestructura
de telecomunicaciones (cableado aéreo), materializada, entre otros, en el Codigo
03-142 del Anexo 1 de la Ordenanza 554-MM.

Mediante la Resolucién 0450-2022/CEB-INDECOPI la Comision declaré que
dicha medida materializa en el Codigo 03-142 del Anexo 1 de la Ordenanza 554-
MM constitufa una barrera burocratica ilegal.

El referido Codigo 03-142 del Anexo 1 de la Ordenanza 554-MM tipifica una
infraccion pasible de sanciones administrativas por lo que esta Sala considera
necesario analizar este extremo de la denuncia antes de desarroliar el andlisis
de la barrera burocratica apelada.

El articulo 1t del Decreto Legislativo 1256 sefiala que la finalidad de dicha norma

DEGRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 1.- Finalidades de {a ley

La presente ley tiene como finalidad supervisar el cumplimiento del marco legal que protege los derechos a 1a libre
iniciativa privada y la libertad de empresa, en beneficio de personas naturales o juridicas, mediante 1a prevencion o |a
eliminacion de barreras burocraticas llegales yfo carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen el acceso o la
permanencia de los agentes econdmicos en el mercado yfo que censtituyan incumplimientos de las normas ylo principios
que garantizan la simplificacion administrativa can el obieto de procurar una eficiente prestacién de servicios al ciudadano
por parte de las entidades de [a administracién publica,
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es supervisar el cumplimiento del marco legal que protege los derechos a la libre
iniciativa privada y la libertad de empresa, en beneficio de personas naturales o
juridicas, mediante la prevenciéon o la eliminacion de barreras burocraticas
itegales y/o carentes de razonabilidad.

El numeral 6.1 del articulo 6° del Decreto Legislativo 1256 dispone que la
Comision y la Sala, en segunda instancia, son competentes para conocer los
actos, disposiciones y actuaciones de las entidades de Ia Administracién Publica
que impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen de manera
ilegal o carente de razonabilidad el acceso o permanencia de los agentes
economicos en el mercado o contravengan las reglas que rigen la simplificacién
administrativa.

Por su parte el numeral 3 del articulo 3v de la referida norma, establece que una
barrera burocratica es una exigencia, requisito. limitacién, prohibicién y/o cobro
que imponga cualguier entidad. dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el
acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a los administrados en la tramitacidn de procedimientos
administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan Ia
simplificacion administrativa, Asimismo, dicho articulo 3 contiene una lista no
taxativa de las medidas que no son consideradas barreras burocraticas.

De lo detallado este Colegiado concluye lo siguiente;

(i) La medida denunciada debe tratarse de alguna exigencia, requisito,
limitacion, prohibicion y/o cobro y ser impuesta por una entidad de Ia
Administracion Pablica.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LLEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BURQCRATICAS
Articulo 6.~ Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocraticas

6.1. De la Comision y [a Sala

La Comision y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del &mbito municipal o regional, gue impangan barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razenabilidad, Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia establecidas en [os Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado
de Ia Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan,
Ninguna ofra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segln corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de
la presente Ley,

La Sala es la Unica autoridad administrativa que puede conocer y resolver las apelaciones interpuestas contra las
resoluciones emitidas por la Comisién, canforme a ios supuestos sefialados en el articulo 32 de la presente ley, salvo en
el procedimiento sancionador por incumplimiento de mandato regulado en el artfculo 34, en cuyo caso la Comisidn se
constituye como instancia Unica en sede administrativa,

Mediante resolucidn la Comisién o a Sala, de ser el caso, ordena la inaplicacién de [as barreras burocraticas a las que
hace referencia la presente ley. {...}.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3,~ Definiciones

Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

g. %arrera burocratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicién yfo cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
caondicionar, restringir u obstaculizar el acceso yfo permanencia de los agentes econdmicas en el mercado ylo que
puedan afectar a administrados en la tramitacién de procedimientos administratives sujetos a las normas yio principios
que garantizan la simplificacidn administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacin, prohibicién yfo cobro
no implica necesariamente su caracter flegal y/o su carencia de razonabilidad. {...)
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(i) La medida denunciada no puede encontrarse en la lista de supuestos
expresamente excluidos.

(i) La Comision y la Sala, de ser el caso, solo podran evaluar la legalidad o
razonabilidad de los actos o disposiciones emitidos por las entidades de la
Administracién Publica en ejercicio de su funcion administrativa®, lo cual
implica que se encuentran fuera de dicho ambito de control las demas
funciones del Estado, como la legislativa o la jurisdiccional®,

(iv) E! sistema de eliminacion de barreras burocraticas no tiene por finalidad
evaluar la legalidad y/o razonabilidad de todas las actuaciones de la
Administracion Publica, sino Gnicamente de aqueilas pasibles de calificar
como “barreras burocraticas” en la medida que impidan u obstaculicen el
acceso o permanencia en el mercado de un agente econdmico o
contravengan las normas de simplificacion administrativa.

(v) Al denunciar la imposicion de una barrera burocratica presuntamente ilegal
o carente de razonabilidad, los administrados deben presentar medios de
prueba que acrediten la existencia de la medida cuestionada y su
materializacion respectiva.

(vi) La finalidad del procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas
iniciado por denuncia de parte es la inaplicacién de las medidas
cuestionadas, de modo que la entidad se abstenga de aplicar la barrera
burocratica declarada ilegal y/o carente de razonabilidad a los
administrados.

En el caso de los gobiernos locales, el articulo 46 de la Ley 27972 prescribe que
las ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por la
infraccion de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcion
de la gravedad de la falta, asi como la imposicién de sanciones no pecuniarias,
tal como se observa a continuacion:

Al respecto Dromi menciona lo siguiente: “(...) ia funcién administrativa objetivamente &s un conjunto de actividades
encaminadas hacia un fin, con prescindencia del érganc o agente que la realice y que se fraduce en una ejecucion
concreta y préctica.”. Asimismo, dicho autor precisa que: “(...) toda vez gue fo gestade y gestionado es el blen comin-
{...)- se verifica funcién administrativa en los tres érganos fundamentales del Estado {Ejecutivo, Legislativo y Judicfal) y
también en los érganos pablicos no estatales (por aulorizacion o delegacion estatal), cumpliendo asi los cometidos que
el orden politico y ef ordenamiento juridico asignan al Estado”,

DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Editorial Ciudad Argentina. Buenos Aires 2009. p. 106

En tal sentido, se puede entender que la funcién administrafiva: “...) constituye el conjunto de decisiones y operaciones
mediante las cuales se procura dentro de las orientationes generales trazadas por las politicas publicas y el gobiemo a
fravés de las normas legales, el estimulo, coordinacion u arientacién de actividades privadas para asegurar la satisfaccion
regular de las necesidades colectivas de sequridad y bienestar de los individuos (...)"
MORGN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 11" Edicidn, Gaceta

Juridica S.A. Lima, 2015, p. 24.

En los fundamentos 28 a 30 de la Resolucidn 0143-2016/SDC-INDECOFI, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia desarrollo en qué consiste la funcién legislativa y jurisdiccienal, para luego indicar lo siguiente: “31. En tal
sentido, las senfencias © normas que séan emifidas por entidades en ejercicio de funcion Jjurisdiccional o funcion
legisiativa no podrén ser evaluadas por la Comision y/o Sala en un procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas,
sequin io previsto en el articulo 23 del Decreto Legislativo 1033, ef articulo 26BIS del Decreto Ley 25868 y el articulo 2
de fa Ley 28996 (...)".
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LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

“Articulo 46.- Sanciones

Las normas municipales son de caracter obligatorio ¥ su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere fugar.

Las ordenanzas deferminan el régimen de sanciones administrativas por la infraccidn de
sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcién de la gravedad de fa
falta, asi como la imposicién de sanciones no pecuniarias.

Las sanciones que aplique la autoridad municipal podrén ser las de muita, suspension de
autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencién de productos y mobiliario, retiro
de efementos antirreglamentarios, paralizacién de obras, demolicién, internamiento de
vehicufos, inmovilizacion de productos y otras. (...)"

En ese sentido, la tipificacién de las conductas constitutivas de infraccién, la
determinacion de infracciones o la fijacion de la cuantia de las mulias
establecidas por las municipalidades, son efectuadas en el marco de [a potestad
sancionadora de la Municipalidad, por lo que no constituyen en s{ mismas
barreras burocraticas que supongan el establecimiento de exigencias, requisitos,
prohibiciones y/o cobros que impidan el acceso o permanencia de los agentes
econodmicos en el mercado.

El articulo 27 del Decreto Legislativo 1256+ dispone que Ia Comisién, o la Sala,
declaran la improcedencia de la denuncia cuando se verifique alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 427 del Texto Unico Ordenado del Cddigo
Procesal Civil+, aprobado por Resolucion Ministerial 010-93-JUS (en adelante, el
TUO del Codigo Procesal Civil), entre los cuales se encuentran el petitorio
juridicamente imposible.

En consecuencia, si una medida denunciada no cumple con las caracteristicas
indicadas, no constituye una barrera burocratica y no forma parte de Ia
competencia de los drganos de eliminacion de barreras burocraticas por lo que
corresponde declarar improcedente la denuncia al tratarse de un petitorio
juridicamente imposible.

14

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION BE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 27.« Improcedencia de la denuncia de parte

27.1., La Comision, su Secretarfa Técnica o la Sala, de ser el caso, declara la improcedencia de la denuncia de parte de
acuerdo con los supuestos establecidos en el Codigo Procesal Civil,

27.2. En primera instancia, si la Comisién o su Secretaria Técnica, estima que la denuncia es improcedents, la declara
de manera liminar, finalizando asf el procedimiento. Si ef defecto se reflere a alguna de las pretensiones, la declaracién
de improcedencia se limita & aquellas que adolesen del defecto advertido por la Comisidn o su Secretaria Técnica,
pudiendo admitir Jos demas extremos, !

27.3, Sila Comision lo considera necesario, también puede declarar la improcedencia de la denuncia, luego de admitida
a tramite y presentados los descargos.

RESOLUCION MINISTERIAL 01 0-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE CODIGO PROCESAL CIVIL.
Improcedencia de la demanda

Articulo 427.- El juez declara improcedente la demanda cuando:

1. El demandante carezca evidentemente de legitimidad para cbrar,

()

5 El petitorio fuese jurfdica o fisicamente imposible.
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El Codigo 03-142 del Anexo 1 de la Ordenanza 554-MM tipifica una infraccion
administrativa como se aprecia a continuacion:

ORDENANZA 554-MM
ANEXO 1

03-142 | Por no presentar, la auterizacién de uso .
correspondiente, para la utilizacion de 15UIT Adecua_c:éno GRAVE
infraestructura de terceros fletiro

Como se ha desarroliado en los parrafos precedentes, la tipificacion de
infracciones administrativas forma parte de la potestad sancionadora de las
entidades de la Administracion Publica y esta excluida de las competencias de
los drganos de eliminacion de barreras burocraticas.

Por lo tanto, corresponde declarar improcedente la denuncia en el extremo en el
que materializé la medida cuestionada en un cédigo de infraccion.

En consecuencia, en la etapa recursiva se analizara Gnicamente la siguiente
medida: la exigencia de presentar la autorizacion de uso de infraestructura de
terceros, para mantener instalada una infraestructura de telecomunicaciones
(cableado aéreo), materializada en el segundo parrafo del articulo 12 de la
Ordenanza 554-MM, en el Acta de Fiscalizacion 70540 y en la Papeleta de
Prevencion 047092.

Analisis de legalidad

Por Resolucién 0450-2022/CEB-INDECOPI la Comision declard barrera
burocratica ilegal la exigencia de presentar la autorizacién de uso de
infraestructura de terceros, para mantener instalada una infraestructura de
telecomunicaciones (cableado aéreo), materializada en el segundo pérrafo del
articulo 12 de la Ordenanza 554-MM, en el Acta de Fiscalizacion 70540 y en la
Papeleta de Prevencion 047092. Dicho pronunciamiento fue apelado por la
Municipalidad.

La Sala realizara el anélisis de legalidad, de acuerdo con lo dispuesto en el
articuto 14+ del Decreto Legislativo 1256, con la finalidad de determinar si la

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BURQCRATICAS
Articulo 14.- Analisis de legalidad

14.1. El analisis de legalidad de una barrera burocratica implica que la Comision o la Sala, de ser el caso, evalie los
siguientes aspectos:

a. Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autaricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera burocratica
bajo analisis,
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medida cuestionada fue impuesta en virtud de las atribuciones y competencias
conferidas a la Municipalidad; si esta entidad respetd las formalidades y
procedimientos establecidos por las normas aplicables al caso concreto; y si la
imposicion de la barrera burocratica denunciada contraviene algtn dispositivo
legal.

Se debe precisar que la medida denunciada se analizara “en abstracto”, es decir,
el marco juridico de referencia sera el vigente en la fecha en |a que se emite este
pronunciamiento dado que la barrera burocratica cuestionada se materializa en
una disposicién administrativa, la Ordenanza 554-MM.

Si bien la medida también se materializa en actos administrativos, estos son, el
Acta de Fiscalizacién 70540 y en la Papeleta de Prevencion 047092, se debe
tener presente que, como ha sefialado la Municipalidad®, estas encuentran
sustento en el segundo pérrafo del articulo 12 de la Ordenanza 554-MM.

Asi, el Acta de Fiscalizacion 70540 y la Papeleta de Prevencién 047092 acreditan
que la Municipalidad aplico la medida cuestionada a la denunciante y resultan
relevantes a efectos de la eventual inaplicacion de la barrera burocratica bajo
analisis.

Si la disposicion administrativa que sirvio de sustento al Acta de Fiscalizacién
70540 y la Papeleta de Prevencion 047092 es hallada ilegal, también habria sido
ilegal que la Municipalidad impusiera tal medida a la denunciante en concreto.

En consecuencia, se debe analizar en conjunto todos los medios de
materializacion de la medida apelada tomando como referencia Ia disposicion
administrativa que sirve de sustento a la barrera burocratica denunciada.,

Con respecto al primer elemento del analisis de legalidad, se debe determinar si
la Municipalidad resulta competente para exigir a la denunciante Ia presentacion
de la autorizacién de uso de infraestructura de terceros, para mantener instalada
una infraestructura de telecomunicaciones (cableado aereo).

Sobre el tendido de cables de cualquier naturaleza, el numeral 3.6.5. del articulo

b. Sila entidad siguis ios procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente para [a emision y/o publicacion
de [a disposicion administrativa que materializa Ja barrera burocratica,

c. Si a través de la imposicién yio aplicacién de la barrera burocratica se contravienen nomas y/o principios de
simplificacién administrativa o cualquier dispositivo legal.

14.2, 81 la Comision o la Sala, de ser el caso, determina la ilegalidad de |z barrera burocrética por ia razén sefialada en
¢l literal a. puede declarar fundada la denuncia o el procedimiento iniciada de oficio segln sea el caso, sin que sea
necesario evaluar los aspectos indicados en los literales b. y c.; y asi sucesivamente.

14.3. 8i se determina Ja llegalidad por alguna de las razones mencionadas en el pérrafo precedente, no es necesario que
la Comisién o la Sala continde con el analisis de razonabilidad. En ef mismo sentido, si la Comisién o |a Sala desestima
que la barrera burocratica sea ilegal, procede con el analisis de razonabilidad cuando se cumpla la condicion establecida
en el artfculo 15,

En su recurso de apelacion la Municipalidad ha sefialado lo siguiente: “la legalidad de ambos documentos [e} Acta de
Fiscalizacién 70540 y en |a Papeleta de Prevencién 047092], se desprende del misme hecho que el segundo parrafo del
articulo 12 de la Ordenanza No.554-MM es legal, en consecuencia, los aclos de fiscalizacién realizados por la
Municipalidad debido a su falta de cumplimiento generan la comisian de la infraccidn administrativa respectiva, {...)"
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g

797 de la Ley 27972 dispone que las municipalidades distritales tienen la funcion
de normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la
fiscalizacion al respecto.

41. En ese sentido, la Ley 27972 le otorga competencias generales a la
Municipalidad respecto de los cables de todo tipo, incluidos los de
telecomunicaciones. Sin embargo, se debe considerar que, en aplicacion de lo
previsto en el articulo VIli* del Titulo Preliminar de la Ley 27972, los gobiernos
locales estan sujetos a las leyes y disposiciones gue regulan las actividades y
funcionamiento del Sector Pliblico.

42. Porlo tanto, respecto del sector de telecomunicaciones resulta relevante verificar
las normas especiales sobre el uso de infraestructura de terceros y la instalacion
de infraestructura de telecomunicaciones.

43. Asi, Ia Ley 29022 dispone lo siguiente:

LEY 29022, LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA EXPANSION DE
INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES

“Articulo 1.~ Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto establecer un régimen especial y temporal en fodo el
territorio nacional, para_la_instalacion y expansidn de los servicios publicos de
telecomunicaciones, en especial en areas rurales y de preferente interés social y zonas de
frontera, a través de la adopcion de medidas que promugvan la inversién privada en
infraestructura necesaria para la prestacion de esos servicios, asfi como de medidas que
faciliten dichas actividades y que eliminen las barreras que impidan lievarlas a cabo.
Declarase que los servicios publicos de telecomunicaciones son de interés nacional y
necesidad publica, constituyéndose como base fundamental para fa integracion de

peruanos y ef desarrollo social y econbmico del pais.

Articuio 3.- Ambito de aplicacion de la Ley

La presente Ley es de aplicacion y observancia obligatoria en todas las entidades de la
administracién piblica_de nivel nacional, regional y local. £l incumplimiento de las
disposiciones aqui previstas genera las responsabilidades legales previstas en el
ordenamiento legal vigente, siendo solidariamente responsables los funcionarios publicos

w LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 79.- Organizacién del espacio fisico y uso del suelo
Las municipalidades, en materia de arganizacién del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
{...)
3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:
(..:}

3.6. Normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de:

3.6.5. Construccion de estaciones radiceléctricas y tendido de cables de cualguier naturaleza.

()

e LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
TITULO PRELIMINAR
Articulo VIN.- Aplicacién de leyes generales y politicas y planes nacionaies
Los gobiemos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones gue, de manera general y de conformidad con la
Constitucién Politica del Pert, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Pliblico; asi como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes puiblicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son
de observancia y cumplimiento obligatario.
Las compelencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.
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directamente infractores.

Articulo 4,- Competencia sectorial del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(...

Las normas que, en atribucion de sus funciones v ejercicio de competencias, expidan las
demas instancias de la Administracion Piiblica distintas al Gobierno Nacional, deben
stjetarse y estar concordadas con la normatividad sectorial de alcance nacional sobre la
materia y con las necesidades de despliegue de la Infraestructura Necesaria para la
Prestacion de Servicios publicos de Telecomunicaciones de conformidad con ef articulo 1.

Articulo 5.- Régimen de permisos y/o autorizaciones

5.1 Los permisos (...) municipales, (...) que se requieran para instalar en propiedad publica
0 privada la infraestfructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
felecomunicaciones se sujetan a un procedimiento administrativo de aprobacion
automatica (...) de acuerdo a las condiciones, procedimientos y requisitos que se
establezcan en las normas reglamentarias o complementarias de la presente Ley. En el
marcg_de sus competencias, dichas entidades realizan las labores de fiscalizacion
necesarias para asequrar la correcta ejecucion de las obras gue afecten o utilicen 1a via

-

publica.

Articulo 7.- Reglas comunes para la instalacién de infraestructura

7.1 La infraestructura necesaria para la prestacion de servicios ptiblicos de
tefecornunicaciones que sea instalada por los concesionarios de servicios publicos de
fefecomunicaciones, no puede: {...)

7.2 Los concesionarios de servicios ptblicos de telecomunicaciones deben desarrollar sus
proyectos con tecnologia que permita que las estaciones de radiocomunicacin, las forres
y las antenas sean instaladas con el minimo de impacto paisafistico, en armonia estética
con el entorno y edificaciones circundantes, infegradas al paisaje urbano y con impacto
ambiental reducido, conforme se establezca en el reglamento de la presente Ley.

7.3 Los concesionarios en telecomunicaciones son responsables de ia observancia de las
presentes disposiciones. El cumplimiento de estas es supervisado v en caso de
incumplimiento, es sancionado por los gobiernos locales, con excepcidn de Jos supuestos
cuya fiscalizacion esté a cargo de entidades con competencias leqales exclusivas en la
materia. El reglamento tipificara las infracciones y establecera las sanciones que resulten
aplicables.”

{El subrayado es agregado)

44, De la cita se advierte |o siguiente:

(i) La Ley 29022 ha establecido un régimen especial y temporal en todo el
territorio nacional para la instalacién y expansion de los servicios publicos
de telecomunicaciones que es de aplicacion y observancia obliaatoria en
todas las entidades de la administracion publica incluyendo el nivel local.

(i) Las normas que emitan los gobiernos locales en atribucion de sus
funciones y ejercicio de competencias deben sujetarse y estar
concordadas con la normatividad sectorial de alcance nacional.

(i)  Los permisos municipales que se requieran para instalar la infraestructura
necesaria para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones
se sujetan a un procedimiento administrativo de aprobacién automatica
de acuerdo con las condiciones, procedimientos y requisitos que se
establezcan en las normas reglamentarias o complementarias de la Ley
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29022 y sus normas complementarias.

(iv) Las municipalidades realizan, en el marco de sus competencias, las
labores de fiscalizacién necesarias para asegurar la correcta ejecucion de
las obras que afecten o utilicen la via publica.

(v) El articulo 7 de la Ley 29022 detalla las reglas comunes para la
infraestructura de servicios publicos de telecomunicaciones que sea
instalada por los concesionarios de servicios puablicos de
telecomunicaciones, indicando los limites a la instalacién de dicha
infraestructura. Estas no incluyen la medida denunciada.

(vi) Las municipalidades supervisan el cumplimiento de estas limitaciones y
sancionan en caso no sean observadas, con excepcién de los supuestos
cuya fiscalizacion esté a cargo de entidades con competencias legales
exclusivas en la materia. El reglamento tipifica las infracciones y
establecera las sanciones que resulten aplicables.

45, Por su parte, el Reglamento de la Ley 29022 y la Ley 30228 disponen lo
siguiente:

DECRETO SUPREMO 003-2015-MTC, REGLAMENTO DE LA LEY 29022, LEY PARA
EL FORTALECIMIENTO DE EA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICAGIONES

“articulo 7.- De la aprobacién automdtica

7.1 De acuerdo a lo previsto en el articulo § de la Ley, las Auforizaciones que sean
necesarias para instalar Infraestructura de Telecomunicaciones, se sujefan a un
procedimiento de aprobacién automatica, previo cumplimiento de los requisitos sefialados
en el Titulo I.

(.-

TiruLo il
DEL PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE AUTORIZACIONES PARA LA
INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA DE TELECOMUNICACIONES

CAPITULO |

DISPOSICIONES Y REQUISITOS

Articulo 11.- Disposiciones Generales

Las disposiciones generales aplicables al Procedimiento de obtencién de Autorizaciones
para la Instalacion de Infraestructura de Telecomunicaciones son las siguientes: (...)

Articulo 12.- Requisitos Generales para la Aprobacién Automdtica de una
Autorizacién

Los Solicitantes de una Autorizacion presentan a la Entidad competente los siguientes
documentos:

a. El FUNT debidamente flenado y suscrito por el Soficitante (...).

b. Copia simple de la documentacion que acredite las facultades de representacion {...).
c. Copia simple de la Resolucién Ministerial mediante la cual se oforga concesion al
Soficitante para prestar el Servicio Piblico de Telecomunicaciones. (...).

d. £l Plan de Obras {...).

e. Pago por el derecho de tramite. {...).
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f. Instrumento de gestion ambiental aprobado por el Ministerio.”

LEY 30228, LEY ?UE MODIFICA LA LEY 29022, LEY PARA EL FORTALECIMIENTO
DE LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEXTA. Norma tnica que rige para la instalacion de infraestructura necesaria para
la prestacién de servicios pablicos de telecomunicaciones

La Ley 29022 y sus normas complementarias son las Gnicas que rigen para la instafacion

de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos  de
telecomunicaciones.”

Como se aprecia de las citas, el Reglamento de la l.ey 29022 establece los
requisitos para obtener la autorizacion municipal necesaria para instalar
infraestructura de telecomunicaciones y, en aplicacion de Ia Ley 29022, las que
pueden ser objeto de fiscalizacidn por parte de las municipales. Entre estas no
se encuentra la exigencia denunciada.

Por su parte, la Ley 30228 establece claramente que la Ley 29022 y sus normas
complementarias son fas Unicas que rigen para la instalacién de infraestructura
necesaria para la prestacion de servicios ptiblicos de telecomunicaciones. Esto
abarca lo relativo a lo necesario para mantener instalada la referida
infraestructura.

De acuerdo con la normativa detallada se concluye que, de forma posterior a Ja
emision de la Ley 27972 se ha promulgado legislacién especial y temporal que
regula los requisitos y condiciones méximos para obtener la autorizacién para
instalar infraestructura de telecomunicaciones Y, €n consecuencia, para
mantenerla instalada. Dicha infraestructura incluye los cables.

En ese sentido, si bien la Municipalidad tiene competencias generales para
normar, regular y fiscalizar el tendido de cables de cualquier tipo, incluidos los
de telecomunicaciones, por efecto de la Ley 29022 y sus normas
complementarias, temporalmente todo lo referido a la instalacion y
mantenimiento de la infraestructura de telecomunicaciones esta regula por dicha
normativa que ha establecido los documentos, condiciones y limitaciones
maximas que pueden ser impuestas a los administrados,

Por lo tanto, no le corresponde a la Municipalidad crear una exigencia adicional
a las previstas en las Ley 29022 y sus normas complementarias para obtener la
autorizacion necesaria para instalar la infraestructura de telecomunicaciones,
durante la instalacion de la infraestructura autorizada ni como condicién para que
se mantenga instalada, como es el caso de la denunciante.

La Municipalidad ha sefialado que la referida normativa no implica que sus
facultades de fiscalizacion quedan suspendidas. Al respecto se debe considerar
que, si bien las municipalidades mantienen sus competencias fiscalizadoras,
estas deben ser ejercidas de acuerdo con o previsto en la Ley 29022 y sus
normas complementarias, Jla normativa especial para en materia de
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telecomunicaciones.

Asi, la Municipalidad es competente para fiscalizar la infraestructura de
telecomunicaciones, incluyendo los cables aéreos, siempre que no afecte las
competencias de otras entidades y en tanto observe jo establecido en la
normativa especial.

La Municipalidad también ha sostenido que cuenta con la facultad de verificar
que exista un ordenamiento en la instalacion de cables aéreo de
telecomunicaciones, evitando su saturacion en la infraestructura de uso publico
existente y dado que si se instalara cables aéreos en postes sin la debida
autorizacion se trataria de cables clandestinos.

Sobre el particular se debe tener en cuenta que la Ley 29022 y sus normas
complementarias requieren y regulan la autorizacién previa con la que
necesariamente deben contar las empresas antes de instalar su infraestructura
y que la Municipalidad puede fiscalizar que tal autorizacioén, que se encuentra a
su cargo, haya sido obtenida, se hayan presentado los requisitos establecidos
en el Reglamento de la Ley 29022 y se observe los limites previstos en la Ley
29022,

Asi, la Municipalidad es competente para verificar que no se instalan cables sin
autorizacién, sin embargo, tal potestad no se relaciona con la exigencia
denunciada. En efecto, si una empresa ha obtenido la autorizacidn municipal
correspondiente, los cables que instale como parte de su infraestructura no seran
“clandestinos”.

Por ofro lado, la Municipalidad ha sostenido que la Ley 30477 le habilita a
imponer la medida denunciada en tanto le otorga competencias para autorizar la
gjecucion de obras de servicios publicos en areas de dominio publico y otorgar
la conformidad de obra empresas prestadoras de los servicios publicos de
telecomunicaciones. Ademas, ha sefialado que la misma ley establece en su
articulo 19 que los proveedores de infraestructura pasiva estan obligados a
identificar y retirar el cableado obsoleto, en desuso 0 ma! estado de su titularidad.

En este punto se debe precisar que la medida materia de andlisis es “la exigencia
de presentar la autorizacion de uso de infraestructura de terceros, para mantener
instalada una infraestructura de telecomunicaciones (cableado aéreo)” la misma
que no guarda relacion con el cableado obsoleto, en desuso o mal estado de su
titularidad por lo que corresponde desestimar lo sefialado por la Municipalidad al
respecto.

Asimismo, de la revisién de la Ley 30477 no se aprecia que habilite a la
Municipalidad para exigir a adminisiradas como la denunciante la presentacion
de la autorizacién de uso de infraestructura de terceros para mantener instalada
una infraesiructura de telecomunicaciones.

Como se ha indicado, la Municipalidad es la encargada de otorgar la autorizacién
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necesaria para instalar infraestructura de telecomunicaciones, lo que no implica
que también se encuentre facultada a imponer la medida denunciada.

60. La Municipalidad también se ha referido a la Ley 28295 sefalando que dicha ley
Yy su reglamento establecen la obtencion de la autorizacién o consentimiento para
el uso de la infraestructura de uso publico de pertenencia a terceros.

61. En ese sentido, la Municipalidad ha afirmado que la medida denunciada debe
ser entendida como un medio de verificacion de que la empresa que instala
cables cuenta con la referida autorizacion.

62. LaLey 28295y su reglamento establecen lo siguiente:

LEY 28295 LEY QUE REGULA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE

INFRAESTRUCTURA DE USO PUBLICO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 2.- Objeto de Ia Ley
La presente Ley tiene por objeto regular el acceso y uso compartido de la infraestructura
de uso publico que permita la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones.

Articulo 8.- Organismo Competente

El Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL
es el encargado de velar por el cumplimiento de la resente norma, para lo cual podra
dictar las disposiciones especificas que sean necesarias. Asimismo, OSIPTEL ests
facultado para imponer las sanciones correspondientes.

Articulo 13.- Modalidades de acceso

El acceso a la infraestructura de uso publico podra realizarse bajo dos modalidades:
a) Por acuerdo entre las partes, durante el periodo de negociacién establecido en el
Reglamenito.

b) Por mandato expreso de OSIPTEL, una vez que se ha vencido el periodo de
negociacion sin acuerdo entre las partes.”

(énfasis y subrayado agregados)

DECRETO SUPREMO 009-2005-MTC. REGLAMENTO DE LEY 28295, LEY QUE
REGULA EL _ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA DE USO
Lt =Lel ————= N RAES TRULIVURA DE USO

PUBLICO PARA LA PRESTACION DE _SERVICIOS _ PUBLICOS DE

TELECOMUNICACIONES

“Articulo 13.- Derechos del titular de Ia infraestructura de uso pablico

El titular de la infraestructura de uso publico tiene los siguientes derechos:

1. Recibir el pago oportuno de Ia contraprestacién por el acceso y uso compartido de su
infraestructura de uso pablico.

2. Retirar cualquier elemento no autorizado que se encuenire instalado en su
infraestructura de uso publico, sin causar dafio a la misma. Para tal efecto, se debe
cumplir el procedimiento que establezca OSIPTEL.”

63. Como se aprecia de la cita, la Ley 28295 regula dos modalidades por las que
puede realizarse el acceso a la infraestructura de uso publico: (1) por acuerdo
entre las partes, y (2) por mandato expreso de Osiptel. En ese sentido, se verifica
que las empresas requieren de una habilitacién previa para utilizar infraestructura
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de titularidad de terceros.

64. Sin embargo, la Ley 28295 también estable que la entidad encargada de velar
por el cumplimiento de la presente norma e imponer las sanciones
correspondientes es el Osiptel.

65. Asimismo, se aprecia que el Reglamento de la Ley 28295 establece que el titular
de la infraestructura de uso publico tiene el derecho de retirar cualquier elemento
no autorizado que se encuentre instalado en su infraestructura de uso publico.
Para tal efecto, debe cumplir el procedimiento que establezca Osiptel.

66. Contrariamente a lo sostenido por la Municipalidad, la Ley 28295 no le otorga
competencia alguna con respecto al uso de infraestructura de titularidad de
terceros, y, ademas, establece que corresponde al Osiptel y al titular de la
infraestructura de uso publico, utilizando un procedimiento establecido por

Osiptel, hacerse cargo de los elementos que sé instalen sin autorizacion.

67. Asi, contrariamente a lo sostenido en el recurso de apelacion, sila Municipalidad
fiscaliza el cumplimiento de una ley encargada a Osiptel, esta asumiendo
atribuciones del Osiptel.

68. Si bien la instalacién de cableado aéreo en infraestructura de uso publico de
titularidad de terceros sin su consentimiento puede agraviar el interés publico
que protegen las leyes 28295 y 30477, como lo ha sostenido la Municipalidad,
por expresa disposicion de la Ley 28295 le corresponde a Osiptel, y no a la
Municipalidad, ejercer competencias al respecto.

69. Finalmente, la Municipalidad ha sefalado lo siguiente:

(i) La medida es necesaria para enfrentar el problema del uso indiscriminado
de postes, acumulacién de cables y cables en desuso, abandono o sin
mantenimiento adecuado que afecta a su distrito en tanto contamina el
ambiente urbano y pone en peligro la salud e integridad fisica de los
transeuntes y el personal que instala estos servicios.

(i) En su distrito se encuentran cables clandestinos, es decir instalados sin
autorizacion, y la Gnica manera de determinar si un cable es clandestino
o no es requiriendo la presentacion del documento de autorizacion
denunciado.

(i)  Laexigencia denunciada le permite ejercer un control sobre el uso abusivo
del espacio publico aéreo que ha traido como consecuencia la
proliferacion excesiva de cables en su distrito.

(iv) Esteactode fiscalizacion permitira evitar que exista una concentracion de
cables de manera irracional y llevar un control de los que se encuentran
instalados. Esta accion tiene como sustento su potestad de fiscalizacion
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de los espacios publicos bajo su administracion.

Sobre el argumento (i) se debe precisar que la medida bajo andlisis no se dirige
Unicamente a los postes saturados, a la acumulacién de cables ni a cables en
desuso, abandono o sin mantenimiento adecuado por lo que el argumento de Ia
Municipalidad no guarda relacion con la controversia y debe ser desestimado.

Con respecto al argumento (ii), este Colegiado considera que un cable podria
ser “clandestino” en dos supuestos. Por un lado, si no contara con la autorizacién
municipal para la instalacién de infraestructura de telecomunicaciones la
Municipalidad esta habilitada para fiscalizarlo en virtud de la Ley 29022 y sus
normas complementarias, sin embargo, ese supuesto no es la materia de
controversia; y, por otro, si se instalan cables en una infraestructura de titularidad
de un tercero sin su permiso o sin la orden del Osiptel se contravendria lo
establecido en la Ley 28295, por cuyo cumplimiento debe velar el Osiptel.

Por lo tanto, en ninguno de los Supuestos se habilita a la Municipalidad a imponer
la exigencia denunciada en este caso.

Sobre el item (jii) se tiene que la exigencia denunciada no es la que le permite a
la Municipalidad ejercer un control sobre un presunto uso abusivo del espacio
publico aéreo que habria ocasionado problemas en su distrito. Como se ha
indicado antes, la infraestructura de telecomunicaciones requiere de una
autorizacion emitida por la Municipalidad para su instalacion, pero esa no es |a
materia de controversia en este caso. Lo alegado no guarda relacién con la
barrera burocratica denunciada.

Con respecto al item (iv) se debe sefialar que la Municipalidad no necesita de |a
presentacion de la autorizacion cuestionada para llevar un control de los cables
instalados en su jurisdiccion y que el cumplimiento de la exigencia denunciada
por parte de los administrados no tendria un impacto sobre una presunta
concentracion irracional de cables de manera en el distrito de Miraflores,

En efecto, por un lado, la Municipalidad puede verificar los cables instalados en
su distrito y, por otro lado, la autorizacién de uso de infraestructura de titularidad
de terceros no se relaciona a una concentracion racional o no de cables, sino
que refleja que hubo un acuerdo entre empresas o un mandato del Osiptel para
compartir infraestructura.

Por lo tanto, corresponde desestimar todos los extremos del recurso de
apelacion presentado por la Municipalidad.

Por lo expuesto, se verifica que la medida denunciada constituye una barrera
burocratica ilegal en tanto:

(i) La Municipalidad no es competente para exigir la autorizacién de uso de
infraestructura de terceros para mantener instalada una infraestructura de
telecomunicaciones (cableado aéreo) de acuerdo con lo establecido enla
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Ley 29022, su reglamento y normas complementarias.

(i) La Municipalidad no es competente para fiscalizar lo referido a la
autorizacién de uso de infraestructura de terceros regulada por la Ley
28295 y su reglamento puesto que, de conformidad con lo establecido en
la Ley 28295, la entidad encargada de velar por el cumplimiento de esta
ley es el Osiptel.

78. En consecuencia, corresponde confirmar |a Resolucion 0450-2022/CEB-
INDECOPI que declaré barrera burocratica ilegal la exigencia de presentar la
autorizacién de uso de infraestructura de terceros, para mantener instalada una
infraestructura de telecomunicaciones (cableado aéreo), materializada en el
segundo parrafo del articulo 12 de la Ordenanza 554-MM, en el Acta de
Fiscalizacion 70540 y en la Papeleta de Prevencion 047092.

79. De conformidad con lo previsto en el articulo 14+ del Decreto Legislativo 1256,
si se determina la ilegalidad de la barrera burocratica por falta de competencias
de la entidad denunciada, se puede declarar fundada la denuncia sin que sea
necesario evaluar los siguientes elementos del analisis de legalidad.

80. Asimismo, de acuerdo con en el numeral 14.3 del articulo 14» del Decreto
Legislativo 1256, al haber determinado la ilegalidad de la barrera burocratica
denunciada, no se desarrollara el analisis de razonabilidad.

.4 Otros extremos de la Resolucion 0450-2022/CEB-INDECOPI

81. Por Resolucion 0450-2022/CEB-INDECOPI la Comisién también resolvid lo
siguiente:

(i) Disponer la inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal al caso
concreto de la denunciante.

(i) Disponer la publicacion de un extracto de la resolucién en el diario oficial
El Peruano y de su texto completo en el portal informativo sobre
eliminacion de barreras burocraticas.

(if)  Disponer la inaplicacién con efectos generales de la exigencia declarada
ilegal en favor de todos los agentes econdémicos y/o ciudadanos en

1 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Analisis de legalidad

(.-

142 Si la Comision o la Sala, de ser el caso, determina la ilegalidad de la barrera burocratica por la razén sefialada en
el literal a. puede declarar fundada la denuncia o el procedimiento iniciado de oficio segun sea el caso, sin que sea
necesario evaluar los aspectos indicados en los literales b. y c.; y asi sucesivamente. (0)-

2 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Anlisis de legalidad

()
14.3. Si se determina la ilegalidad por alguna de |as razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que
la Comision o la Sala continde con el analisis de razonabilidad. (..)
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general que se vean afectados por su imposicién.

(iv)  Ordenar como medida correctiva que la Municipalidad informe a los
administrados acerca de la barrera burocratica declarada llegal en un
plazo no mayor a 5 (cinco) dias habiles de notificada la resolucién que
declara consentida o confirmada la resolucién.

(v}  Ordenar a la Municipalidad que cumpla con pagar a la denunciante las
costas y costos del procedimiento en cuanto corresponda.

(vi)  Disponer que la Municipalidad informe, en un plazo no mayor a 1 (un)
mes, las medidas adoptadas respecto de lo resuelto.

Las medidas detalladas constituyen la consecuencia legal prevista de las
barreras burocraticas ilegales materializadas en una disposicién administrativa,
dado que se ha confirmado la decision de la primera instancia en ese sentido,
corresponde confirmar también estos extremos.

En el extremo que ha sido declarado improcedente corresponde revocar Io
indicado por la misma razén.

Sobre la solicitud de medida cautelar

El 31 de octubre de 2022, la denunciante solicité a la Comisién como medida
cautelar que se disponga la inaplicacién temporal de la medida denunciada en
su favor. En escritos posteriores presenté informacion adicional sobre su
solicitud.

El articulo 23= del Decreto Legislativo 1256 prevé que, en cualquier etapa dei
procedimiento, es posible dictar, de oficio o a pedido de parte, una medida
cautelar con el objeto de que la entidad denunciada se abstenga de aplicar o
imponer la barrera burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad
a ser evaluada, de manera previa a la emisién de la resolucién final.

Asimismo, dicho articulo dispone que el efecto de una medida cautelar
permanece hasta que la Sala emita su pronunciamiento final,

Dado que la Sala ha analizado la cuestién de fondo y emitira un pronunciamiento
al respecto, carece de objeto analizar la solicitud de medida cautelar presentada
por la denunciante.

21

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 23.- Medidas Cautelares

23.1, En cualquier etapa del procedimiento, la Comisién, su Secretaria Técnica o la Sala, de ser el caso, puede dictar,
de ofieio o a pedido de quien haya presentado una denuncia de parte, una medida caulelar con el objeto de que la entidad
denunciada se abstenga de aplicar o imponer la barrera burocratica presuntamente ilegal yfo carente de razenabilidad a
ser evaluada, de manera previa a la emision de la resolucian final, La medida cautelar dictada por la Secretaria Técnica
se otorga can cargo a dar cuenta a la Comisién,

23.2. En caso de que la medida cautelar haya sido dictada por la Comisién o su Secretaria Técnica, el efecto de la misma
permanece hasta que la Safa emita pronunciamiento final o la revogue al declarar fundada una apelacién en su confra,

29/31

INSTITUTO NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: waw.indecopi_gob,pa




TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especlalizada en Eliminacién de Barreras Burocrdticas

RESOLUCION 0164-2023/SEL-INDECOP!
EXPEDIENTE 000134-2022/CEB

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: denegar la solicitud de informe oral presentada por Wi-Net Telecom S.A.C.
el 26 de enero de 2023.

SEGUNDO: revocar la Resolucion 0450-2022/CEB-INDECOPI del 4 de octubre de
2022 en el extremo que declar6 barrera burocratica ilegal la exigencia de presentar la
autorizacién de uso de infraestructura de terceros, para mantener instalada una
infraestructura de telecomunicaciones (cableado aéreo), materializada en el Cédigo
03-142 del Anexo 1 de la Ordenanza 554-MM, en consecuencia, se declara
improcedente este extremo de la denuncia.

TERCERO: revocar la Resolucién 0450-2022/CEB-INDECOPI del 4 de octubre de
2022 en los extremos que dispuso lo siguiente con respecto a la medida detaliada en
el resuelve Segundo de a presente resolucion:

(i) Disponer la inaplicacion al caso concreto de Wi-Net Telecom S.A.C.

(i) Disponer la inaplicacion con efectos generales en favor de todos los agentes
econdmicos y/o ciudadanos en general que se vean afectados por su imposicion.

(i) Disponer la publicacion de un extracto de la resolucién en el diario oficial El
Peruano y de su texto completo en el portal informativo sobre eliminacion de
barreras burocraficas.

(iv) Ordenar como medida correctiva que la Municipalidad Disirital de Miraflores
informe a los administrados acerca de la medida en un plazo no mayor a 5 {cinco)
dias habiles de notificada la resolucion gue declara consentida o confirmada la
resolucion.

(v} Ordenar a la Municipalidad Distrital de Miraflores que cumpla con pagar a la
denunciante las costas y costos del procedimiento en cuanto corresponda.

(vi) Disponer que ia Municipalidad Distrital de Miraflores informe, en un plazo no
mayor a 1 (un) mes, las medidas adoptadas respecto de lo resuelio.

CUARTO: confirmar la Resolucién 0450-2022/CEB-INDECOPI del 4 de octubre de
2022 en el extremo que declard barrera burocratica ilegal la exigencia de presentar la
autorizacion de uso de infraestructura de terceros, para mantener instalada una
infraestructura de telecomunicaciones (cableado aéreo), materializada en el segundo
parrafo del articulo 12 de la Ordenanza 554-MM, en el Acta de Fiscalizacion 70540 y
en la Papeleta de Prevencion 047092,

QUINTO: confirmar la Resolucion 0450-2022/CEB-INDECOPI de! 4 de octubre de
2022 en los extremos que dispuso lo siguiente respecto de la medida detallada en el
resuelve Cuarto de la presente resolucion:
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(i)  Disponer la inaplicacion al caso concreto de Wi-Net Telecom S.A.C.

PERU { Presidencia .
del Consejo de Ministros RESOLUCIGN 0164-2023/SEL-INDECOP!
- S B EXPEDIENTE 000134-2022/CEB

(i)  Ordenar como medida correctiva que la Municipalidad Distrital de Miraflores
informe a los administrados acerca de la medida en un plazo no mayor a 5 (cinco)
dias habiles de notificada la resolucion que declara consentida o confirmada la
resolucion.

(i) Ordenar a la Municipalidad Distrital de Miraflores que cumpla con pagar a la
denunciante las costas y costos del procedimiento en cuanto corresponda.

(iv) Disponer que la Municipalidad Distrital de Miraflores informe, en un plazo no
mayor a 1 (un) mes, las medidas adoptadas respecto de lo resuelto.

SEXTO: confirmar la Resolucién 0450-2022/CEB-| NDECOPI del 4 de octubre de 2022
en los extremos que, ademas, dispuso lo siguiente con respecto a la exigencia de
presentar la autorizacion de uso de infraestructura de terceros, para mantener
instalada una infraestructura de telecomunicaciones (cableado aéreo), materializada
en el segundo parrafo del articulo 12 de la Ordenanza 554-MM:

() Disponer la inaplicacion con efectos generales en favor de todos los agentes
economicos y/o ciudadanos en general que se vean afectados por su imposicion.

(i) Disponer la publicacién de un extracto de la resolucién en el diario oficial El
Peruano y de su texto completo en el portal informativo sobre eliminacién de
barreras burocraticas,

SEPTIMO: declarar que carece de objeto emitir un pronunciamiento sobre la solicitud
de medida cautelar presentada por Wi-Net Telecom S.A.C.

Con la intervencién de los sefiores vocales Orlando Vignolo Cueva, Dante Javier
Mendoza Antonioli, Virginia Maria Rosasco Dulanto y Jorge Alejandro Chévez
Picasso

ey

ORLANDO VIGNOLO CUEVA
Presidente
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