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SECRETARIO: MARIELENA GARCIA
ESCRITO N° 02
SUMILLA: CONTESTO DEMANDA

SENOR ARBITO UNICO CHRISTIAN PATRICK VIRU RODRIGUEZ:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, debidamente representada por su
Procuradora Publica Municipal Dra. MARIELA GONZALEZ ESPINOZA, identificada con
DNI N° 09339462, designada mediante Resolucion de Alcaldia N° 547-2013-ALC/MM, de
fecha 24 de Setiembre de 2013, en los seguidos por CONSORCIO COECSA: sobre
INVALIDEZ DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA: a usted atentamente digo:

Que, habiendo sido notificados el 04 de marzo de 2016, éon la Resolucién N° 01 que admite
la demanda presentada por Consorcio Coecsa, cumplimos dentro del plazo establecido en el
Numeral 26 del Acta de Instalacién del Arbitro Unico Ad Hoc, con CONTESTAR LA
DEMANDA, exponiendo los argumentos de hecho y de derecho siguientes:

l. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACION:

1.1_RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: AMPLIACION DE PLAZO
N° 04, POR 60 DIAS CALENDARIO.

1. Sefior Arbitro, el demandante alega que procede la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 04, por 60 dias calendarios, en razén a la incompatibilidad del
Expediente Técnico con el terreno materia de ejecucion de obra, por la que se
modificaron planos de especialidades, lo que supuestamente habria afectado la
ruta critica, ademéas de generar paralizaciones de obra: sin embargo, no ha
acreditado cuales son las partidas afectadas por la ruta critica, tampoco ha
sustentado técnicamente ni cuantificado en qué medida se ha visto afectada la
ruta critica, como establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, aplicable a la presente controversia, en
adelante RLCE.

2. En principio, articulo 41, numeral 41.6 de la Ley de Contrataciones del Estado,

Decreto Legislativo N° 1017, aplicable al presente caso, sefiala:
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“El contratista podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por atrasos y/o
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobadas y que
modifiquen el cronograma contractual” (E/ subrayado es nuestro)

Asimismo, el articulo 200 del RLCE, establece que de conformidad con el articulo
41 de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacién de plazo pactado por
cualquiera de las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre

gue modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al

momento de |a solicitud de ampliacion:

“1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles
a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara
el plazo de las garantias que hubiere otorgado”.

Que, el residente de obra anotd en el asiento N° 468 del 16.05.2015, del cuaderno
de obra N° 03, las circunstancias relativas a la causal “Por atrasos y paralizaciones
en el cumplimienfo de sus prestaciones por causas atribuibles a la entidad”.
Asimismo, el demandante presentdé a la Supervision de obra su solicitud de
Ampliacién Parcial N° 04, mediante la Carta N° 107-2015-Li, de fecha 29.05.2015,
en el cual sefiala una serie de asientos referidos a la entrega de planos de
arquitectura y especialidades, para realizar los trabajos de topografia, entre otros.

Sin embargo, se advierte que no_seifiala de _manera especifica, en_ningiin

extremo de su solicitud, cuales son las partidas de la ruta critica afectadas,

ni_cuales han sido las circunstancias que generaron las paralizaciones y

mucho menos sustenta cuanto habrian durado las mismas, puesto que en el

cuaderno de obra no aparece anotado la fecha de inicio de las supuestas

paralizaciones, lo que implica un deficiente sustento técnico que impide la

aprobacion de la ampliacién de plazo solicitada.

De conformidad con el numeral 18 del Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de
Definiciones”, el cuaderno de obra es “El documento que, debidamente foliado, se

abre al inicio de toda obra y en el que el inspector o supervisor y el residente
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anotan las ocurrencias, ordenes, consultas y las respuestas a las consultas.” (El

subrayado es agregado).

Asimismo, respecto a la anotacién de ocurrencias, el primer parrafo del articulo
195 del Reglamento establece que “En el cuaderno de obra se anotaran los

hechos relevantes que ocurran durante la ejecucion de esta, firmando al pie de

cada anotacion el inspector o supervisor o el residente, segin sea el que efectud

la anotacion. Las solicitudes que se realicen como consecuencia de las

ocurrencias anotadas en el cuaderno de obra, se haran directamente a la Entidad

por el contratista o su representante, por medio de comunicacion escrita.” (El

resaltado es agregado).

Como se advierte, el cuaderno de obra es un instrumento indispensable para la
comunicacion entre la Entidad y el contratista, y para el control de la obra, en tanto
tiene por finalidad registrar los hechos relevantes ocurridos durante su ejecucion

para, entre otros fines, sustentar las solicitudes del contratista.

Ahora bien, algunos hechos o circunstancias ocurridos durante la ejecucion de una
obra pueden generar atrasos o paralizaciones y, en consecuencia, determinar la
verificacién de alguna de las causales de ampliaciéon de plazo previstas en el
articulo 200 del Reglamento, siempre que tales hechos o circunstancias afecten la
ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte

necesario para la culminacion de la obra.

Asi, el primer parrafo del articulo 201 del RLCE establece el procedimiento de
ampliacién de plazo, conforme a lo siguiente: “Para que proceda una ampliacion
de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, desde el

inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su

residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su

criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siquientes de

concluido el hecho invocado, el contratista o su representante leqal solicitara,

cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o

supervisor, seglin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del

programa de egjecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para

la culminacion de la obra. (...).” (El resaltado es agregado).
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5. De acuerdo con la disposicién citada, el contratista tiene la obligacion de anotar en

el cuaderno de obra, por intermedio de su residente, desde el inicio y durante su

ocurrencia, los hechos o circunstancias gue, a su criterio, ameriten la ampliacién de

plazo, a efectos que, posteriormente, su solicitud de ampliacién de plazo sea
procedente. Dicha obligacion implica que el contratista debe anotar en el cuaderno
de obra, cuando menos, el inicio y el final del hecho o circunstancia que determina
la configuracién de la causal de ampliacién de plazo, dado que estos son los hitos
imprescindibles para determinar la duracién de la causal y, por ende, para
cuantificar el tiempo por el cual debe ser ampliado el plazo contractual, asi como los

gastos generales variables correspondientes al contratista, de ser el caso.

Sin embargo, el demandante ha OMITIDO seguir el procedimiento de ley, y
pretende que se ampare una pretension que no se encuentra técnica y
juridicamente sustentada. Por el contrario, lo que ha efectuado es anotar varias
circunstancias, como la incompatibilidad de planos y la supuesta demora en la
entrega de planos de estructuras, arquitectura y otros, pero que no implican un
retraso de acuerdo al cronograma de obra, pues no ha acreditado que partidas
correspondientes a la ruta critica se han vista afectadas, y porque ademas se han
resuelto sin ninguna modificacién de disefio que obligue a la demandante a paralizar
la obra, tal es asi, que ha continuado ejecutando la obra a pesar de lo alegado en la
solicitud de ampliacion de plazo N° 04, eso si con retraso, pero gue resulta
atribuible a la contratista, como procederemos a explicar detalladamente en los

parrafos siguientes.

En este punto es preciso sefialar, antes de entrar a detallar la modificacién y
complementacién de planos, que la causal de ampliacion de Plazo N° 04, por 60
dias calendario sustentada en la demora en la entrega de los planos Modificados de
arquitectura y especialidades, ya fue analizado y resuelto previamente al presente
arbitraje, mediante Resolucién de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 005-
2015-GOSP/MM de fecha 02.02.15, a través de la cual la Entidad declaré
IMPROCEDENTE la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 02, donde ya se
advirti6 una discrepancia de niveles entre la edificacion y la vereda existente y
discrepancia en la medida de los linderos, por la demora en la entrega de los planos
modificados, es decir, por la misma causal que la solicitud de ampliacién N° 04. En
dicha ocasion, el Informe del Supervisor, remitido con Carta N° 17-2014-CAM/SUP
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(Carta Externa N° 2029-2015 de fecha 21.01.15), que sirvid de base a la resolucion
de mi representada, precisa que “los detalles faltantes de los planos, asi como todas
las consultas formuladas por la contratista fueron absueltos oportunamente por la
Supervision y la Entidad, evitdndose que se produzcan desfases de obra,
agregando que la simetria respecto al eje longitudinal de la edificacion no ha
causado retraso alguno en la ejecucién de la obra y los nuevos planos de la
especialidad de estructuras Gnicamente reflejan la simetria”, lo cual resulta
concordante con el asiento 114 de fecha 18.12.14, donde el Supervisor da
respuesta al asiento 102 del Residente.

Asi, la Resolucion de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 005-2015-
GOSP/MM de fecha 02.02.15, establecié que “los planos de estructura que la

entidad ha entregado al Ingeniero Residente de Obra, no presentan ninguna

modificacion del disefio estructural respecto a los planos entregados

inicialmente, unicamente se ha realizado un dibujo en espejo de los planos, en
concordancia con la simetria de la edificacion aprobada para salvar la

diferencia de niveles con la vereda; la obra siempre ha estado definida por los

planos que forman parte del expediente técnico, los cuales fueron entregados

oportunamente al contratista (...) los planos Modificados no presentan

ninguna_alteracioén al proyecto en relacion a cada una de las especialidades

involucradas, unicamente se ha realizado un dibujo en espejos de los planos,
respecto al eje de la simetria que se ubica entre los ejes 2 y 3; una muestra
que la obra no se ha visto afectada, retrasada, a causa de la falta de los Planos
Modificados, es el Acta de reuniéon N° 07 del 15 de Enero del presente, donde
el contratista se compromete a presentar la relacion de consultas sobre

acabados por ambiente el 22 de Enero, el contratista estd empleando los

Planos Modificados con la finalidad de elaborar su lista de consultas, de no

contar con _estos no _se habrian comprometido a su elaboracion...” (Lo

subrayado es nuestro)

Este pronunciamiento resulta determinante para el presente proceso, porque NO
FUE SOMETIDA A ARBITRAJE DENTRO DEL PLAZO DE CADUCIDAD
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 52.2 DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO, PERDIENDO ASi LA DEMANDANTE, TODO DERECHO A RECLAMAR
LOS HECHOS REFERIDOS A LA DEMORA EN LA ENTREGA DE LOS PLANOS

MODIFICADOS, QUEDANDO DEFINIDO QUE NO EXISTE NINGUNA
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10.

MODIFICACION SUSTANCIAL QUE IMPLIQUE RETRASOS (0]
PARALIZACIONES EN LA OBRA POR LOS PLANOS MODIFICADOS DE
ARQUITECTURA Y DE TODAS LAS ESPECIALIDADES; mas aun, si tenemos en
cuenta que la contratista nunca presenté sus consultas el 22 de enero del 2015,
como se habria comprometido, clarificando que para ella no habia ninguna clase de
incompatibilidades que impidieran continuar con la ejecucién de obra.

Asimismo, el plazo de demora de 60 dias calendario alegado por el demandante
queda desvirtuado, por el hecho que anteriormente mi representada habia emitido la
Resolucion de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 013-2015-GOSP/MM del
18.03.2015, aprobando la ampliacién de plazo N° 03, por el tiempo que demando |a
aprobacién del Presupuesto Adicional N° 01, que abarca desde el 18.12.2014 al
19.02.2015, periodo dentro del cual también estaba comprendida la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 02, por 30 dias calendario, por la demora en la entrega de
los planos modificados (por la aprobacién de la simetria de la edificacion), y que
como hemos expuesto en el parrafo anterior, no fue sometida a arbitraje,
convalidando asi que |la obra podia continuar sin ningtn inconveniente referido a los
planos modificados.

Aclarado la Improcedencia de su pretension, procedemos a sefialar que si hubo un
retraso en la ejecucion de obra en la fecha de la presentacion de la Solicitud de

Ampliacion de Plazo Parcial N° 04, pero gue resulta atribuible a la contratista. En

efecto, dentro del plazo previsto en el articulo 201 del RLCE, el Supervisor remitié a
mi representada la Carta N° 80-2015-CAM/SUP del 05.06.2015, informando que no
existe ninguna anotacién en el cuaderno de obra por la cual el Contratista indique
gue tuvo que paralizar la obra por la falta de un detalle constructivo, consulta no
absuelta, o alguna incompatibilidad entre los planos que no se haya resuelto. Por el
contrario, los atrasos que se produjeron en la ejecucién de obra, durante los meses
de abril, mayo e incluso hasta junio del 2015, se deben a la demora por parte de la
contratista en la adquisicién de materiales (acero y concreto premezclado), tal como
se demuestra en los asientos N° 401, 437. 448, 457, 461, 474, 493, 498, 514, 537,
549 y 550 del Cuaderno de Obra, de fechas comprendidas entre el 23/04/2015 y el
17/06/2015.

Que, como se aprecia en el asiento 550 del Cuaderno de Obra, de fecha

17.05.2015, el Supervisor hizo un resumen de todas las paralizaciones que se han
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11.

producido en diversos momentos de trabajo por desabastecimiento de materiales.
Por ejemplo, anotd en los asientos 537 y 549 de fechas 11.06.2015 y 16.06.2015

respectivamente, que se produjeron hasta esa fecha los siguientes retrasos:

a)

b)

d)

“Mediante asientos 401, 437, y 448 de fechas 23/04/15, 06/05/15y 11.05.15, la
Supervision sustentd y cuantificé un atraso injustificado en la ejecucion de
obra, de 5 dias calendario, por la paralizacién de todos los trabajos en el sector
comprendido entre los ejes E e I, y entre los ejes 1 y 5, debido entre otros
motivos, a la falta de fierro para las zapatas y vigas de cimentacion.

Mediante asientos 457 y 461 de fechas 13/05/15 y 14/05/15, la Supervision
sustentd y cuantificé un atraso injustificado de 3 dias por la paralizacién de los
trabajo en la placa de corte A-A del 2° sétano y de las placas P1, P2, P3y P4
del 4° piso, por la falta de fierro de $3/8” a la obra.

Mediante asiento 474 del 19/05/15, la Supervisién sustentd y dejo constancia
de que se habia producido una demora en los vaciados de concreto
autorizados por la Supervision, inicialmente programados para el 16.05.2015 y
luego reprogramados para el 21.05.15, lo que ocasiond un atraso injustificado
de 5 dias en el avance de obra, ya que todo el encofrado metalico disponible
quedo instalado sin poderse encofrar el resto de elementos del 4° piso durante
este tiempo. También se indicé que este hecho causé un retraso significativo

(5 dias) en la construccion de los techos del 4° piso y del 2° sétano.

Asimismo anoto que:

Mediante asientos 514, 537 y 549 de fecha 03/06/15, 11/06/15 y 16/06/15, la
Supervisién sustentd y cuantificé un atraso injustificado en la ejecucion de obra
de 7 dias, por la paralizacién de los trabajados referentes a las vigas y techo
del 4° piso, debido a la falta de fierro de ¢ 1”, %"y %" para las vigas de techo
del 2° sétano”.

En tal sentido, las paralizaciones que se produjeron durante el periodo

correspondiente a la solicitud de ampliacion parcial N° 4, son atribuibles a la

contratista, debido a la falta de material para ejecutar la obra y no por las

causales invocadas en la misma, ya que esta continud ejecutando la obra sin

anotar en el cuaderno de obra retrasos o paralizaciones, ya que para ese entonces

se habia definido los planos modificados (con la Resolucidon N°005-2015-

GOSP/MM. que declard Improcedente la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02) v
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12.

13.

pese a que alegd que faltaban compatibilizar algunos planos, contradiccion que

demuestra |a falsedad de sus afirmaciones, y desvirtia la causal invocada del

articulo 200 inciso 2) del RLCE, referido a que el retraso de obra sea por causa
imputable a la Entidad, puesto que en realidad, el retraso fue porque LA
CONTRATISTA NO COMPRO LOS MATERIALES CON LA DEBIDA PREVISION
Y ANTICIPACION (Cabe agregar que el Contrato de Obra no establecié
Adelantos de materiales solo adelanto directo, por lo que el contratista debia

asumir el pago de sus materiales, de acuerdo al avance de obra).

Ahora bien, en lo que respecta a la entrega de planos, y sin perjuicio que no
corresponde agregar mayores argumentos frente a una pretensién que ha
caducado conforme a derecho; debemos sefialar que con fecha 06/10/14, se firmé
el Acta de Entrega del Terreno y con Carta N° 464-2014-SGOP-GOSP/MM de la
misma fecha, la entidad entregé al contratista la copia del Expediente Técnico, que
consta de 7 files: 05 planos y 2 de documentacion. Los planos entregados
corresponden a las especialidades de Arquitectura, Seguridad y Evacuacién (22
planos); Instalaciones Eléctricas (28 planos); Instalaciones Sanitarias (28 planos);
e Instalaciones Mecénicas y Especiales (18 planos). La documentacién entregada
corresponde al Estudio de Impacto Ambiental, Estudio de Suelos, Especificaciones
Tecnicas, Cuadro de Acabados, Metrados, Andlisis de Costos Unitarios,

Cronogramas, Presupuestos, Detalles Arquitecténicos y un CD.

Con fecha 15.12.2014, mi representada hizo entrega al Contratista de la copia
de 18 planos meodificados de estructuras correspondientes al Expediente
Técnico de la Obra, suscritos por el Proyectista, Ing. Manuel Cardenas Aspajo,
conforme el residente dejo constancia en el asiento 227 de fecha 04.02.15, del
cuaderno de obra. Los 18 planos modificados de estructuras no presentan

ninguna modificacién en cuanto al disefio estructural, puesto que se trata de

los mismos planos del proyecto original dibujados simétricamente respecto a su
eje longitudinal (cambian de eje como ver el plano en un espejo), en concordancia
con la simetria de la edificacién aprobada para salvar la diferencia de niveles con
la vereda, lo que permitié precisamente, que el contratista pudiera ejecutar la obra
sin inconvenientes, tal es asi que como reiteramos, NO EXISTE NINGUN
ASIENTO QUE REFIERA A UNA PARALIZACION DE OBRA POR
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14.

15.

INCOMPATIBILIDAD DE LOS PLANOS DE ARQUITECTURA, ESTRUCTURAS
Y/O DE OTRAS ESPECIALIDADES.

De la misma manera, los planos de las demas especialidades unicamente fueron
girados simétricamente respecto a su eje longitudinal (como ver un espejo), de
acuerdo a la simetria de la edificacion aprobada, no habiendo sufrido ninguna
modificacién en cuanto al disefio aprobado en el proyecto original, lo que también
ocurrio a los 10 planos de Instalaciones Mecanicas y a los 8 planos de
Instalaciones Contra Incendios, que el contratista indica que son planos
complementarios. En ese sentido, no habria causal que justifique un retraso y/o

eventual paralizaciéon de obra y menos por 60 dias calendario, cuando no existe

una_modificacion _de diseiio _que requiera replanteo en las diversas
especialidades: MAXIME SI LOS PLANOS MODIFICADOS FUERON
ENTREGADOS Y DEFINIDOS, CUANDO EL CONTRATISTA AUN SE
ENCONTRABA EXCAVANDO LA OBRA (COMO SE APRECIA EN LA CARTA N°
17-2014-CAM/SUP PRESENTADA POR EL SUPERVISOR A LA ENTIDAD EL
21.01.2015, ABSOLVIENDO LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 02),

lo que demuestra que el Contratista no se ha visto retrasado en la ejecucion de

obra por dicha causal, pues no ha tenido que modificar o replantear un trabajo que

no habia empezado a hacer.

Igualmente, en el asiento N° 384 de fecha 16.04.15 del cuaderno de obra, el
Supervisor indica que en la Carta N° 464-2014-SGOP-GOSP/MM, recepcionada
por el Residente el 06.10.14, consta el cargo de retirada del Expediente (fisico y
digital) por parte del contratista, en el que se encuentran los 18 planos de
instalaciones mecanicas y especiales, que son los mismos planos que el
Residente indica haber recibido recién el 04.02.2015, como planos
complementarios. En tal sentido, resulta evidente que esa argumentacion de que
se tratan de planos complementarios carece de sustento técnico y factico, y no
puede ser oponible frente a la convalidacion efectuada por el propio demandante
cuando dejé consentir la Resolucion de la Gerencia de Obras y Servicios Publicos
N°005-2015-GOSP/MM, que declaré Improcedente la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 02, que precisamente dejo establecido que los planos modificados de

todas las especialidades fueron debidamente presentados.

Pag. 9



16.

17.

18.

Conforme a lo expuesto, hemos demostrado que mi representada dio
cumplimiento a lo estipulado en el inciso 2 del articulo 184 de la Ley de
Contrataciones del Estado, para dar inicio al plazo de ejecucién de obra, ya que
cumplié con entregar oportunamente al contratista el Expediente Técnico
completo, por lo que desde su inicio la obra estuvo totalmente definida por los
Planos y Especificaciones Técnicas del proyecto original aprobado. Los planos
entregados son los mismos planos del proyecto original, solo que girados
simétricamente respecto a su eje longitudinal para salvar la simetria de niveles con
la vereda. Por tanto, los nuevos planos no representan ninguna modificaciéon de
disefo respecto a los planos del proyecto original, y consecuentemente, la demora
en su entrega no constituyd una causal técnica de ampliacién de plazo, porque NO
AFECTO LA RUTA CRITICA de la programacién de obra.

No basta entonces la simple alegacién de supuestos retrasos o paralizaciones
para que proceda la ampliacién de plazo, pues la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento obligan a la contratista a acreditar la afectacion a la ruta
critica, lo que significa que no pueden simplemente manifestar por ejemplo que la
entrega de planos de Sefialacién y Evacuacion van a afectar la ejecucion de obra,
porque ello no se condice con el Expediente Técnico, Especificaciones Técnicas y
mucho menos con el Cronograma de Obra, el cual expresamente clarifica que
dichos planos NO AFECTAN LAS PARTIDAS CORRESPONDIENTES A LA RUTA
CRITICA PENDIENTES DE EJECUTAR A LA FECHA DE PRESENTACION DE
LA SOLICITUD DE AMPLIACION PARCIAL N° 04, (DELIMITADAS EN COLOR
ROJO).

Adicionalmente, el demandante sefiala asientos del Cuaderno de Obra y Actas de
Reuniones de Coordinacion, que “supuestamente probarian” el atraso de la obra
por la demora en la entrega de los planos “compatibilizados” de todas las
especialidades, debidamente firmados. Al respecto, es menester entender que la
compatibilizacion de planos es la comparacion entre los planos de las principales
especialidades (Arquitectura, Estructuras, Sanitarias, Eléctricas entre otras), a fin
de detectar si existen no correspondencias entre las mismas. En el presente caso,
los cuestionamientos que se suscitaron para que se presenten planos

compatibilizados fueron los siguientes:
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a). Cambio de las viguetas tradicionales por viguetas prefabricadas FIRTH en
los techos aligerados.

Sobre este tema, el residente sefiald que en el asiento 266 de fecha 18.02.15, y
las Actas de Reunion de Obra N° 11, 12 y 14 de fechas 12/02/15, 19/05/15 y
12/03/15 respectivamente, que el contratista presenté los planos revisados y
aprobados por el Ing. Manuel Cardenas Aspajo (proyectista estructural), referentes
al cambio de viguetas tradicionales por las viguetas prefabricadas FIRTH, sin que

esto genere un mayor costo.

En el Acta de Reunion N° 11 del 12.02.15, item 4 “Estructuras”, el Contratista
indicé que: “el 11.02.15 presentd los planos de techos aligerados con viguetas
prefabricadas FIRTG, aprobados por el proyectista de estructuras”.

En el Acta de Reunién N° 12 del 19.02.15, item 4 “Estructuras”, el Supervisor
indico que: “el 12.02.15 elevd a la Entidad, con opinion favorable, los planos de los
techos aligerados con viguetas prefabricadas para su aprobacién”. Por su parte, mi
representada, solicitd al contratista informacion Tecnica sobre las viguetas

sefaladas.

Asimismo, en el asiento N° 271 del 19.02.15, el Supervisor anotd lo siguiente: “Con
relacion al asiento N° 266 del Contratista referente al cambio de viguetas
tradicionales por viguetas prefabricadas FIRTH, se indica que mediante Carta N°
29-2015-CAM/SUP se elevé la documentacion a la entidad para su aprobacion
final. En tal sentido, la Entidad ha solicitado que se le adjunte toda la
documentacién técnica sobre las viguetas prefabricadas y que el contratista
ratifique, por escrito, que solicita dicho cambio nicamente por razones de
procedimiento constructivo y que su aprobacién no significara ningun costo
adicional para la obra. La Supervision queda a la espera de la mencionada

documentacion para elevarla a la Entidad para su aprobacion final”.
El Residente de Obra mediante correo electrénico de fecha 26.02.2015, remitido a

la Entidad, ratificé que la aprobacién de uso de viguetas prefabricadas no

representaria ningn costo ni plazo adicional para la obra.
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En el Acta de Reunién N° 14 del 12.03.15, item 4 “Estructuras”, el Contratista
indico que: ‘el 26.02.15 entregd a la Entidad la informacién técnica sobre las
viguetas FIRTH". La Municipalidad a su vez, indic6 que: “el 05.03.15 aprobé el
empleo de las viguetas FIRTH".

En consecuencia, la demandante contaba con la autorizacién para ejecutar el
cambio de viguetas aligeradas, sin necesidad de esperar al plano de
compatibilizacion de estructuras, ya que este cambio fue propuesto por la propia
contratista a su costo y riesgo, quedando plasmado en las Actas de reuniones y en
los asientos de obra, lo que demuestra su pleno conocimiento de que NO
ACARREARIA NINGUN PLAZO ADICIONAL.

b) Propuesta de modificacion de los ductos de extraccién de monéxido de
carbono de los sétanos.

Sobre este tema, el contratista sefiala los asientos N° 284 de fecha 27.02.15 y N°
453 del 12.05.15, asi como las Actas de Reunién de Obra N° 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21 y 22 de fechas 25.02.15, 12.03.15, 20.03.15, 26.03.15, 09.04.15,
15.04.15, 23.04.15, 30.04.15, 07.05.15, y 21.05.15 respectivamente.

En el asiento N° 284 de fecha 27.02.15, el Residente indica que: “El contratista
presentara una propuesta para modificar los ductos de extraccién de mondxido de
carbono de los sotanos, ya que el Proyecto contempla ductos de mamposteria con
la incompatibilidad que el Presupuesto Referencial de la Entidad no se ha prevista

la partida correspondiente para la obra civil”.

Asimismo, en el asiento N° 453 del 12.02.15, el Residente indica que: “En atencién
al asiento 448 del Supervisor, el atraso injustificado que menciona sobre el reinicio
de las actividades en la zona entre los ejes F e | después de 5 dias, este en
realidad es un retraso justificado debido a que hemos estado a la espera por parte
de la Entidad (proyectista electromecénico), nos entregue segun acuerdo de
reunion 22/04/15, los siguientes detalles constructivos: seccion del ducto de
mamposteria, corte longitudinal de los ductos bajo las vigas de cimentacion,
detalle de instalacion de los ductos en los ejes C e |, y detalle de los ductos
metalicos que bajan del primer sétano junto a las columnas. Al haber transcurrido
mas de 18 dias calendario que afectan el calendario de Avance de Obra
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Valorizado actualizado, el contratista ha reiniciado las partidas correspondientes a
la especialidad de estructuras entre los ejes F e I, tendientes a acometer del area
correspondiente y faltante en el segundo sétano y la rampa de acceso, por lo que

solicitaré la correspondiente ampliacion de plazo”.

No obstante lo sefialado por el Residente, se puede apreciar que a traves de las
Actas de Reunion de Obra N° 13, 14, 15, 16, 17 y 18 de fechas 25.02.15, 12.03.15,
20.03.15, 26.03.15, 09.04.15 y 15.04.15 respectivamente, item 5 “Instalacion de

ventilacién en sétanos”, el Contratista se comprometié a presentar la propuesta

para modificar el disefio de instalacién de extraccién de humos en los sétanos,

esto es. sequia prometiendo su modificacién después de dos meses de haberlo

anotado en el cuaderno de obra con el fin de retrasar su ejecucion.

Ante esta propuesta, el Supervisor anoté en el asiento de obra N° 388 del
18.04.15, item d), lo siguiente: “Con relacién a los ductos de mamposteria para
la extraccién de monéxido de carbono en el segundo sétano, se deja
constancia que hasta la fecha el contratista no ha culminado ain los trabajos
de movimiento de tierras entre los ejes E e I, lugar por donde deben pasar
dichos ductos, quedando por excavar y eliminar cerca de 500 m3”. Es decir,
el contratista pretendia, mediante artilugios, justificar un retraso injustificado de
obra trasladando la responsabilidad a la Entidad, cuando aun no habfa culminado
las partidas de movimiento de tierra previas a la ejecucion de la instalacién de

ventilacion en sétanos.

En el Acta de Reunién de Obra N° 19 del 23.04.15, item 5 “Instalacion de

ventilacién en sétanos”, la Entidad indicé que: “El proyectista electromecanico

ratificé su disefio (ductos de mamposteria en el 2° sétano), el proyecto no se

modificara, y se realizardn 4 detalles constructivos: seccion del ducto de
mamposteria, corte longitudinal de los ductos bajo las vigas de cimentacion,
detalle de instalacion de los ductos en los ejes C e |, y detalle de los ductos

metélicos que bajan del primer sétano junto a la columnas”.

Siguiendo con el proyecto, en las Actas de Reunién de Obra N° 20 y 21, de fechas
30.04.15 y 07.05.15 respectivamente, item 5 “Instalacion de ventilacion en
sotanos”, el contratista indicé que: ‘el 07.05.15 presentard la propuesta de

Pag. 13



proyecto para el sétano intermedio, a fin de facilitar la instalacién de los ductos,
indicando que, de aprobarse, no representaré adicional de obra” En este punto
vemos que el contratista nuevamente promete la presentacién de una propuesta
de modificacién del proyecto, expresando claramente que esto NO
REPRESENTARA NINGUN ADICIONAL, pero pese a ello solicité la Ampliacién de
Plazo N° 04, por supuestamente existir una incompatibilidad de planos sobre este
aspecto.

En base a ello, la Supervisién anoté en el asiento 457 del 13.05.15, que “Con
relacion a la ampliacién de plazo que el contratista indica que solicitara, se deja
constancia que, a través del Acta de Reunién N° 13 del 25.02.15, el Contratista
se comprometié a presentar una propuesta para modificar el disefio de los

ductos de extraccién de humos. Dicho compromiso lo mantuvo hasta el Acta

de Reunién de Obra N° 18 del 15.04.15, sin embargo no llegé a presentar

dicha propuesta. Ademas en el Acta de Reunién N° 19, el proyectista ratificé su
proyecto, manteniendo la dimensién de los ductos de mamposteria, y la Entidad
indicé que los ductos pasarian por debajo de las vigas de cimentacion. En el Acta
de Reunion N° 20 del 30.04.15, el Contratista indicé que el 07.05.15 presentaria
la propuesta de proyecto para el sétano intermedio, a fin de facilitar la
instalacién de ductos, indicando que, de aprobarse, no representari un

adicional de obra. Hasta la fecha el contratista no presenta dicha propuesta’.

Finalmente, y después de tres meses de haberlo anotado en el cuaderno de obra,
el Contratista presenté con Carta N° 69-2015-CAM/RES del 20.05.15, una
propuesta de modificacion del sistema de extraccién de humos de los sétanos, lo

cual demuestra dos cosas: 1) que no existe la incompatibilidad sefialada v 2) que

el retraso de obra es injustificado por causa imputable a la contratista. En tal

sentido, el demandante podia haber iniciado la construcciéon de estos ductos de
mamposteria, en el peor de los casos desde el 23.04.15, pero no lo hizo, porque
como se anotd en el asiento 388 del 18.04.15, alin no habia terminado de excavar
y eliminar la tierra dentro de los sétanos, lo que implica una responsabilidad
atribuible a la contratista, quien ahora pretende evadir su retraso tergiversando la

verdad sin sustento alguno.

Pég. 14



En conclusién, la Unica y pequefia modificacion del proyecto de Sistema de
Extraccion de Humos, aprobada por la Entidad, consiste en que los ductos de
mamposteria del 2° sétano deben pasar por debajo de las vigas de cimentacion, lo
que significa que el nivel de fundacion de los referidos ductos debe bajar 0.50 m, lo
que no constituye una causal de ampliacion de plazo, ya que fue aclarada por mi
representada oportunamente, cuando el demandante aln se encontraba
excavando. Incluso, en el caso de haberse aprobado la propuesta presentada por
el Residente, tampoco representaria una causal de ampliacién de plazo ya que el
contratista demoré casi tres meses en presentarla (del 25.02.15 al 20.05.15), la

cual no modifica los ductos de mamposteria del segundo sétano.

c) Definicién de la tabiqueria de ladrillo

Sobre este tema, el demandante presenta como argumentos lo sefialado en los
asientos N° 358, 387 y 393 del cuaderno de obra, de fechas 06.04.15, 18.04.15, y
20.04.15 respectivamente; asi como las Actas de Reunién de Obra desde la N° 07
ala N° 21, de fechas comprendidas entre el 15.01.15y el 07.05.15.

En principio, en el Acta de Reunién N° 07 de fecha 15.01.15, item 5 “Arquitectura’,

el contratista indicé que “presentard _relacién de consultas sobre_acabados de

ambientes”.

Sin embargo, en las Actas de Reunion de Obra N° 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14 y 15,
de fechas 22.01.15, 29.01.15, 05.02.15, 12.02.15, 19.02.15, 25.02.15, 12.03.15, y
20.03.15 respectivamente, item 5 “Arquitectura”, se consigné que “El contratista
NO present6 la relacién de consultas sobre acabados por ambientes”, la
misma que NUNCA FUE PRESENTADA POR EL CONTRATISTA.

Sin embargo, después de casi tres meses de haber sefialado que presentaria su
propuesta, la demandante sefiala que en el asiento N° 358 del 06.04.15, el
Residente solicité que: “En la especiaﬁdad de Arquitectura se defina la tabiqueria
de ladrillo correspondiente al primer piso del edificio principal, ya que de acuerdo al
Calendario de Avance, en el mes de Abril debe iniciarse los muros de ladrillos KK

de arcilla, amarre de soga”.
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Dicha parte, agrega en el asiento N° 387 del 06.04.15, que “En relacién al asiento
385 del Supervisor, no es correcto precisar que la tabiqueria de los SS.HH. del 1°
piso no ha sido modificada y que Ia tabiqueria del 2° y 3° piso ya fueron definidas
en Marzo y Abril del 2015, la partida de muros de ladrillos KK de 18 huecos debid
iniciarse el 13.04.15, y a la fecha ya tenemos 5 dias sin iniciar, no en razén del
procedimiento constructivo como lo afirma el Supervisor sino hasta recibir de parte
de la Entidad el proyecto final de Arquitectura debidamente suscrito, por lo que el
contratista estard a la espera de dicha documentacién”. PRECISIONES QUE
ESPERO SENALAR A 5 DIAS DE INICIAR LA PARTIDA CORRESPONDIENTE,
A FIN DE TENER ALGUN ARGUMENTO PARA JUSTIFICAR SU RETRASO, LO
CUAL CARECE DE SUSTENTO POR EFECTUARSE SIN LA DEBIDA
ANTICIPACION.

Asimismo, sus argumentos carecen de sustento, pues conforme se aprecia del
Acta de Reunién N° 16 de fecha 26.03.15, item 5 “Arquitectura’, se consigné que
‘La Entidad redisefiara los SS.HH., de acuerdo con las normas de accesibilidad y
de evacuacion”; y en el Acta de Reunién de Obra N° 17 de fecha 09.04.15, item 5
‘Arquitectura”, se consigno lo siguiente:

“El 27.03.15, la Entidad Entregé la modificacion de los SS.HH. del 2° piso”

“El 09.04.15, la Entidad entregé la modificacién de los SS.HH. del 3° piso”

“El 09.04.15, la Entidad definié que la tabiqueria de los SS.HH., del 2° y 3°
piso seria de ladrillo KK hueco de soga y que la tabiqueria de la escalera de
evacuacion seria de cabeza en los muros longitudinales y de soga en los
transversales”, tal como se encuentra sefialado en los planos de arquitectura
del proyecto original.

Pero a pesar de encontrarse definido, el demandante indica en el asiento N° 393
del 20.04.15, que “Se precisa que la partida que se dispone 02.01.01 Muro de
ladrillo KK de arcilla 18/huecos 0.09x0.13x0.24m amarre de soga, el Contratista
requiere que se defina el margen de lo establecido en los planos mencionados, si
todos los muros seran de soga dado que hay modificaciones como en el caso de
los muros de las escaleras de evacuacién”, cuando este se encuentra
contemplado en el plano de arquitectura del proyecto, tal como se definié en el
Acta N° 17,
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Del mismo modo, en el Acta de Reunién de Obra N° 18 de fecha 15.04.15, item 5
“Arquitectura”, se consigné que “La Entidad redisefiaré los SS.HH., restantes de
acuerdo con las normas de accesibilidad y evacuacion”. Siguiendo esta
disposicién, se dejé constancia en el Acta de Reunién de Obra N° 19 de fecha
23.04.15, ftem 5 “Arquitectura’, que “La Entidad define que toda la tabiqueria se
hara de acuerdo a los planos de arquitectura, incluyendo la escalera de

evacuacion”. Ratificando asi, lo indicado en el Acta de Reunién N° 17.

Al respecto, en el asiento N° 391 del 20.04.2015, la Supervisién indico que:
“Con relacién al asiento N° 387 del contratista, se indica que, efectivamente,_la

tabiqueria_del primer sétano y del primer piso_no ha sufrido ninguna

variacién respecto a los planos de Arquitectura que le fueron entregados al

Residente de Obra el 06.10.14, debidamente firmados por el profesional

responsable, el Arq. Néstor Olguin.

En tal sentido, el contratista ya podria haber empezado la construccién de la

tabiqueria_del almacén del 1° sétano y de todos los ambientes del 1° piso,

como: la sala de audio-visuales, el almacén, los servicios higiénicos, la oficina de
administracion, el tépico, los depdsitos y la sala de informética.

Ademés el contratista podria haber iniciado e incluso acabado, la

construccién del muro de ladrillos del primer piso ubicado en el eje A (entre

los ejes 2 y 5) y en el eje 5 (entre los ejes A v B), en la zona de la terraza.

Con relacion a la tabiqueria del sequndo piso, a la fecha el contratista atin no

puede haceria, debido a que en ese nivel se encuentran todos los puntales
del encofrado del techo del 2° piso. Esta actividad se iniciara cuando los

elementos estructurales del techo hayan sido vaciados y adquieran la resistencia

necesaria, permitiendo su desencofrado y la construccion de la albafiileria”.

Como se aprecia, la definicion arquitectonica estaba dada, pero aun persiste un
retraso que es imputable al contratista, pues no podian continuar no por falta de
definicién de la tabiqueria, sino porque se demoraron en vaciar el concreto del
techo por falta de material (acero y concreto), como se indicé lineas arriba, lo que
ocasiond que exista un retraso en el cronograma de obra porque no se podian
iniciar los acabados y tabiqueria, hasta que la contratista terminara de desencofrar

el techo.

Pag. 17



A1

Siendo asi, en el asiento 397 del 21.04.15, la Supervisién anoté lo siguiente:

‘Respecto al asiento 393 del Residente, se indica nuevamente gue toda la
tabiqueria debe realizarse de acuerdo a lo detallado en los Planos de Arquitectura,
salvo la tabiqueria de los servicios higiénicos del 2°, 3°, 4° y 5° piso, que viene
siendo redisefiada. En tal sentido, tal como se indicé en asientos anteriores, la
tabiqueria de los SS.HH del 1° piso no ha sido modificada, v la tabiqueria de los
SS.HH. del 2° y 3° piso ya fueron definidas por la Entidad el 27.03.15 y el

09.04.15, respectivamente.

Considerando que el contratista se encuentra por vaciar recién el techo del 2° DISO,

podria estar ejecutando toda la tabiqueria del primer sétano vy del primer piso, tal

como se indico en el asiento 391",

Como consecuencia, mi representada no solo definié toda la tabiqueria, que la
demandante niega, sino que ademas incluyé en el Acta de Reunién de Obra N° 20
de fecha 30.04.15, item 5 “Arquitectura”, que “La Entidad redisefiara los SS.HH.
del 4° y 5° piso de acuerdo con las normas de accesibilidad y de evacuacion”: y en
el Acta de Reunién de Obra N° 21 de fecha 07.05.15, item 5 “Arquitectura’, se
consigné que “La Entidad entregé el redisefio de los SS.HH del 4° y 5° piso de

acuerdo con las normas de accesibilidad y de evacuacién’.

De lo expuesto, se demuestra que la tabiqueria de toda la edificacion siempre ha
estado definida por los planos de Arquitectura del Proyecto, por lo que el
contratista pudo haber iniciado sin ningtin inconveniente o retraso, la construccién
de los muros de ladrillo KK de soga en la fecha prevista en el calendario de
Avance de Obra Valorizado Actualizado Vigente, o cuando lo considerase

necesario.

La unica modificacién efectuada por mi representada, es la referente al muro de
ladrillo KK que separa los servicios higiénicos de la escalera de evacuacion en el
2°, 3% 4° y 5° piso, la cual fue variada para darle mayor amplitud a los servicios
higiénicos, las cuales fueron entregadas oportunamente al Contratista sin producir
ningun atraso en la programacion de la obra. Por tanto, resulta evidente gue no
existe ninguna justificacién técnica que ampare una causal de ampliacién de plazo
por la modificacién de la tabiqueria de los servicios higiénicos del 2°, 3°, 4° y 5°

piso.
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d) Redisefo de las escaleras de evacuacion y los SS.HH. del 2°, 3° 4° y 5°
piso.

Sobre este tema, el demandante presenta como argumentos de su pretensién, los
asientos 347, 348 y 366 del Cuaderno de Obra, de fechas 28.03.15, 30.03.15, y
09.04.15 respectivamente; asi como las Actas de reunion de Obra N° 16, 17, 18,
19, 20, 21 y 22, de fechas 26.03.15, 09.04.15, 15.04.15, 23.04.15, 30.04.15,
07.05.15, y 21.05.15, respectivamente.

Siguiendo lo expuesto en el literal c) antes descrito, la Supervisién anotd en el
asiento N° 347 del 28.03.15, que: “Se hace entrega al Contratista del plano
modificado de los servicios higiénicos del 2° piso, los cuales han sido elaborados
por el Arq. Percy Calderdn de la Sub. Gerencia de Obras Publicas. En este sentido
se indica al contratista tener en cuenta esta modificacion arquitecténica al

momento de realizar las correspondientes instalaciones eléctricas y sanitarias”.

El contratista recepcioné los mismos sin ninguna objecién u observacién, como
manifiesta en el asiento 348 del 30.03.15, que indica: “Se recepciona el plano
modificado de los SS.HH. del 2° piso, elaborado por el Arq. Percy Calderén y se
tomara en cuenta la modificacion arquitectdnica para las redes de instalaciones

eléctricas y sanitarias”.

Asimismo, en el asiento 366 del 09.04.15, la Supervision indica que: “En la reunion
de coordinacion que se llevé a cabo el dia de hoy, entre los represénfantes de la

Entidad, el Contratista y la Supervision, el Arq. Percy Calderén hizo entrega del

detalle de la_modificacion de las dos escaleras de evacuacion v de los servicios

higiénicos del tercer piso. También definié la tabiqueria de la escalera ubicada

entre los ejes B y C para todos los pisos, y de los servicios higiénicos del 1°, 2° v

3° piso, solo falta redisefiar los SS.HH. del 4° y 5° piso y su tabigueria”.

Estando a ello, y como volvemos a reiterar, en el Acta de Reunién N° 16 de fecha
26.03.15, item 5 “Arquitectura’, se consigné que “La Entidad redisefiara los
SS.HH., de acuerdo con las normas de accesibilidad y de evacuacion” y en el
Acta de Reunion de Obra N° 17 de fecha 09.04.15, item 5 “Arquitectura”, se
consigné que “El 27.03.15, la Entidad Entregé la modificacién de los SS.HH.
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del 2° piso y el 09.04.15, la Entidad entregé la modificacion de los SS.HH. del

3° piso”.

Luego, en las Actas de Reunion N° 18, 19 y 20, de fechas 15.04.15, 23.04.15, y
30.04.15, item 5 “Arquitectura”, se consigndé que: “La entidad redisefiard los
SS.HH. del 4° y 5° piso de acuerdo con las normas de accesibilidad y de
evacuacion’; los cuales fueron entregados conforme se dejé constancia en el Acta
de Reunion N° 21 de fecha 07.05.15, que sefialé “El 04.05.15, la Entidad entregé
el redisefio de los SS.HH. del 4° y 5° piso de acuerdo a las normas de

accesibilidad y de evacuacion”.

Por lo tanto, la modificacion de los servicios higiénicos del 2°, 3°, 4° y 5° piso,
efectuada por la Entidad, fueron entregadas oportunamente al contratista sin
producir ningun atraso en la programacion de obra, pues como recordamos, a
dicha fecha el contratista alin se encontraba desencofrando el techo del 2° piso; lo
que demuestra que los argumentos del demandante carecen de sustento y no

constituyen causal de ampliacién de plazo.

e) La falta de detalles en los planos de Arquitectura y la demora en la entrega
de los planos de compatibilizacion del proyecto.

Sobre este tema, el demandante presenta como argumentos de su pretensién, los
asientos 386, 406, 433, 452 y 468 del Cuaderno de Obra, de fechas 17.04.15,
5.04.15, 05.05.15, 12.05.15, y 16.05.15 respectivamente; asi como las Actas de
reunion de Obra desde la N° 01 hasta la N° 22, de fechas comprendidas entre el
27.11.14 y el 21.05.15.

e Para intentar sustentar su pretensién, el demandante sefiala el asiento N°
386 del 17.04.15, donde el Contratista indica: “En resumen las dificultades,
incompatibilidades, modificaciones y actualizaciones que se viene
efectuando en el proyecto son consecuencia de haberse asumido el
Anteproyecto de Arquitectura suscrito por el Arq. Juan Carlos Ponce del
Castillo CAP 6681, como el proyecto a ejecutar, incluso han entregado los
12 planos del A-01 al A-12 suscritos por el Arq. Ponce, presentéandose una
nueva inconsistencia, dado que ha informado que el responsable del
proyecto es el Arg. Néstor Alejandro Olguin Aguila CAP 10909, profesional
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que debera suscribir todos los planos debidamente compatibilizados de
acuerdo a las modificaciones que se han venido ordenando en la Obra
mediante Actas de Coordinacion. Por tanto, dejamos claramente sefialado
que esta situacién ha venido, viene y seguird afectando el Calendario de
Avance de Obra Actualizado, hasta que la Entidad no compatibilice todos
los planos del Proyecto”.

Al respecto, la Supervision indica en el literal b) del asiento 388 del
18.04.15, que “Con relacién a las modificaciones que se han venido
realizando al proyecto y a las incompatibilidades existentes entre los planos
de algunas especialidades, la Supervision se reserva el derecho de
demostrar, en su oportunidad, que no han afectado el Calendario de
Avance de Obra Actualizado”.

En atencion a ello, la Supervisién anotd en el asiento 406 del 25.04.15,
que: “Se hace entrega al contratista de la Carta N° 232-2015-SGOP-
GOSP/MM de fecha 22.04.15, mediante la cual la Entidad indica que los

detalles de arquitectura solicitados se encuentran en el Expediente Técnico

que fue entregado al inicio de Ia obra™ lo cual resulta concordante con los

asientos y las actas de reunién antes mencionados.

No contento con ello, el demandante por intermedio de su Residente, anoté
en el asiento 433 del 05.05.15, lo siguiente: “El residente deja constancia
con la debida anticipacion para hacer posible las actividades programadas
a ejecutarse en el mes de Mayo asi como en los siguientes meses que se
fomaran las siguientes acciones:

Para poder cotizar los acabados de la obra de acuerdo a la préctica
cotidiana se requiere necesariamente de los detalles precisos de las
siguientes partidas (Se adjunta anexo A)

Que se compatibilicen y se remitan al contratista los detalles
arquitectonicos para hacer posible su ejecucion dado que asi como esté
planteado, estas partidas son inejecutables y son causal de ampliacion de
plazo dado que muchas de ellas estan en la ruta critica”.
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En el asiento 452 del 12.05.15, el Contratista agrega: “El residente indica
que muchos de los eventos en el desarrollo de la obra se han venido
gjecutando como sistema Fast Track, por cuanto es de conocimiento de la
Supervision que se viene trabajando en base a un anteproyecto
arquitectonico (afirmacion del Arq. Juan Carlos Ponce) toda ve que el
Proyecto Definitivo y la ejecucion de la obra se realizaran de manera casi
simultanea superponiendo actividades que normalmente se realizan en un
secuencia rigida y para la etapa de acabados, preguntamos si se
continuara con este sistema o esperaremos que haga entrega de los planos
definitivos de arquitectura para recién iniciar y cotizar con los proveedores,
para obtener las muestras de cada uno de los acabados y someter a
aprobacion de la Gerencia de Infraestructura de la Municipalidad de

Miraflores como se nos indicé verbalmente por dicho funcionario”.

Al respecto, la Supervisién anoté6 en el asiento 456 del 13.05.15, lo
siguiente: “La Supervisién no acepta lo indicado por el Residente,
respecto a que la obra se viene ejecutando como un sistema FAST-
TRACK', ya que el proyecto de estructuras esta completamente

definido y los redisefios de los servicios higiénicos fueron entregados

oportunamente por la entidad”.

El contratista manifiesta para culminar esos argumentos, que en el asiento
468 del 16.05.15, el residente anotd que “Dejamos constancia de que hasta
la fecha no se hace entrega al coniratista de los planos debidamente
compatibilizados, como se ha venido solicitando lo que esta afectando el
normal desarrollo de las Actividades Programadas de la Obra. Esta
circunstancia a criterio del Residente amerita la correspondiente Ampliacién
de Plazo, por cuando desde el inicio de la causal, es decir desde que se ha
observado incompatibilidades del proyecto, inicialmente con el terreno y
luego con o entre sus especialidades de: Arquitectura, Evacuacion y
Seguridad, con la Estructura que se viene ejecutando con algunas ligeras

modificaciones. En tanto esta causal no tiene fecha prevista de conclusion,

" En construccién, llamamos fast-track a un sistema de gestién de la construccion en el
que el disefio del proyecto y la ejecucién de la obra se realizan de manera solapada,
superponiendo actividades que normalmente se realizan en una secuencia rigida,
produciéndose una considerable reduccion del tiempo total.
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el contratista solicitaré una Ampliacion de Plazo Parcial la cual serd
debidamente solicitada, cuantificada y sustentada en el plazo

correspondiente”.

Sobre el particular, la Supervisién anoté en el asiento 472 del 18.05.15, lo
siguiente:

“Con relacion al asiento 468 del Residente, la Supervision se remite a los
asientos N° 384 y 471, resaltando lo siguiente:

Para dar inicio al plazo de ejecucion de obra, la Entidad cumplio con
entregar oportunamente al Contratista el Expediente Técnico de Obra
completo (de acuerdo al inciso 2) del articulo 184 del RLCE), por lo que la
obra siempre ha estado definida por sus planos. Esto se demuestra con el

cargo de relirada del Expediente Tecnico fisico y digital, firmado por el
Residente de Obra con fecha 06.10.14". Debe tener en cuenta que el
demandante no efectué ninguna observacién o cuestionamiento en esta
oportunidad sino hasta mayo del 2015, cuando tuvo tiempo suficiente para
revisar y presentar las consultas que considerara necesarias sobre |os
mismos, lo que tampoco ocurrié sino hasta cuando la obra ya se
encontraba con retrasos por causas imputables a la contratista.

“Los planos modificados, entregados al Contratista el 16.12.14 y el

04.02.15, no presentan ningun cambio respecto al disefioc _del Proyecto

original, salvo la simetria en espejo de la edificacion respecto a su eje

longitudinal”. (que fue definido en la Resolucién de Gerencia de Obras y
Servicios Publicos N° 005-2015-GOSP/MM de fecha 02.02.15, que declaré
improcedente la Ampliacién de Plazo N° 02, y que no fue sometido a
arbitraje dentro del plazo de caducidad)

“Los detalles faltantes en los planos, asi como todas las consultas

formuladas por el Conitratista (como sucede en todo proyecto), fueron

absueltos oportunamente por la Supervision v la Entidad, eviténdose asi

que se produzcan desfases o atrasos en la obra. Lo dicho se encuentra

dentro del marco de las fechas del Cronograma de Avance Actualizado,
pero debe tener en cuenta que en la realidad existieron retrasos pero
imputables a la contratista por diversos hechos ajenos a la controversia

sometida a su conocimiento.
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“Con relacion a los planos de arquitectura, el Contratista solicité a través
del asiento 433 del 05.05.15, que se precisen diversos detalles faltantes en
los planos de arquitectura, solicitud que fue elevada a la Entidad el
09.05.15. Sin embargo, dado el nivel de avance en que se encuentra a
obra, el Contratista no ha incurrido en ningin retraso por falta de los

mismos. No existe ningun registro en el Cuaderno de Obra de ninguna

actividad que el Contratista haya tenido que paralizar o retrasar por

falta de un detalle constructivo o consulta no absuelta”.(Aspecto ultimo

que constituye un requisito para que sea amparada la solicitud de
ampliacién de plazo por la causal invocada por la demandante conforme a
lo sefialado en el articulo 195° del RLCE).

“Con relacion a la falta de planos de arquitectura compatibilizados,
desarrollados a nivel de detalle y firmados por el profesional responsable,
que viene reclamando el conitratista por cuaderno de obra y en Actas de

Reuniones, se debe indicar que, técnicamente, este hecho tampoco ha

causado un retraso en la obra ya que todas las consultas y detalles

faltantes fueron absueltos oportunamente por la Supervision v la Entidad”.

En este extremo, debemos puntualizar, que el hecho que los planos no se
encuentren firmados por el profesional encargado no implica un retraso de
obra, ya que el contratista no es una Entidad Administrativa que cuenta con
potestades para exigir requisitos de procedibilidad para recepcionar y/o
atender la presentacién de planos. Basta su presentacion para que,
coordinadamente con los aspectos acordados mediante Actas de Reunién,

proceda a realizar las actividades encomendadas.

Como podréa advertir Sefior Arbitro, con las Actas de Reunién de Obras
(desde la N° 01 de fecha 27.11.2014 hasta la N° 22 de fecha 21.05.2015),
se demuestra que todos los detalles constructivos faltantes en el proyecto,
fueron proporcionados al contratista oportunamente por la Entidad y la
Supervision, no existiendo en ellas ninguna anotacién por parte de la
contratista indicando que ha tenido que paralizar o retrasar alguna actividad
por falta de detalles o por alguna consulta. Por lo tanto, reiteramos que tal
como sefiald la Carta N° 232-2015-SGOP-GOSP/MM de fecha 22.04.2015
“Todos los detalles de Arquitectura solicitados por el contratista _se

encuentran especificados en las Especificaciones Técnicas y en Cuadro de
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Acabados”, documentos que también forman parte del Expediente Técnico

de la Obra y complementan los Planos.

En consecuencia, con los asientos de Obra y con las Actas de reunion que
se han analizado, se demuestra fehacientemente que todas Ilas
incompatibilidades entre los planos y los redisefios de las diversas
especialidades, asi como todos los detalles constructivos faltantes en los
planos y los redisefios de los SS.HH, del 2°, 3°, 4° y 5° piso, han sido
entregados oportunamente por la entidad y la Supervision, sin que se

produzca ningun atraso de obra.

Por tanto, queda demostrado que las incompatibilidades que pudieran
existir entre los planos de las diversas especialidades, NO han afectado el
normal desarrollo de las Actividades Programadas de la Obra, y por lo
mismo, no constituyen una causal de ampliacién de plazo al no haber

afectado la ruta critica.

1.2 RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Y PRETENSION
ACCESORIA DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: ANTECEDENTES

1.

Para efecto de determinar cuales son las partidas involucradas en |a afectacion de
la ruta critica, a diferencia de aquellas sefialadas por el demandante por la
Ampliacién de Plazo N° 06 que no lo son, es preciso mencionar brevemente el

antecedente que modifico el plazo de ejecucion de obra.

Mediante Resolucion de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 35-2015-
GOSP/MM emitido el 04.08.2015, se aprobd la Ampliacién de Plazo N° 05, por el
plazo de 44 dias calendario, siendo el nuevo plazo de término de obra el
18.09.2015. Con dicha ampliacion se cubre los periodos de demora en la

definicion de las especificaciones arquitecténicas de las ventanas, mamparas y

puertas contrafuego, de cristal templado, que inicialmente no eran parte de la ruta

critica como se aprecia en el Cronograma Acelerado de Obra, pero que a efecto
de facilitar a la contratista que mande a hacer los mismos en un tiempo prudencial,

se modificé las mismas para que se conviertan en partidas de la ruta critica como
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figura en el Calendario de Avance de Obra Valorizado Actualizado.

La mencionada ampliacién de plazo N° 05, fue otorgada teniendo en cuenta las

siguientes consideraciones:

- Mediante Carta N° 548-2015-SGOP-GOSP/MM del 24.07.2015, la Entidad
entregd a la contratista los disefios modificados de las ventanas, mamparas y
puertas contrafuego, de cristal templado.

- El plazo de ejecucién de obra vigente a dicha fecha vencia el 05.08.2015.

- De acuerdo al Diagrama Gantt o Cronograma de Obra a esa fecha, el plazo
para la ejecucién de las partidas de cristal templado era de 37 dias calendario
y el tiempo que demandaba su fabricacion era de 20 dias calendario (de
acuerdo a las cotizaciones presentadas por la Contratista), haciendo un total
de 57 dias calendario.

- Considerando que el proyecto fue modificado el 24.07.2015 y que el plazo para
la fabricacion e instalacion de las partidas de cristal templado era de 57 dias

calendario, la nueva fecha de Término de Obra resulté ser el 18.09.2015.

- Porlo tanto, considerando los 20 dias calendario necesarios para |a fabricaciéon
del cristal templado, contados a partir del 24.07.2015, se tiene que las fechas
de inicio de dichas partidas resulté ser el 12.08.2015 y la fecha de término el
18.09.2015, considerando los 37 dias calendario de instalacion prevista en el
Cronograma de Obra vigente a dicha fecha.

Que, mediante Carta N° 672-2015-SGOP-GOPS/MM de fecha 31.08.2015, mi
representada aprob6 el Calendario de Avance de Obra Valorizado Actualizado” y
el “Diagrama de GANTT", concordante con la ampliaciéon de plazo N° 05, por 44

dias calendario.

En el nuevo cronograma de obra solo se modificaron las partidas correspondientes
a las ventanas, mamparas y puertas cortafuego de cristal templado, en
concordancia con la ampliacién de plazo N° 05, antes sefialada, quedando asi
definidas las fechas de inicio y de término de ejecucion de las partidas como se

aprecia en el siguiente cuadro:

PARTIDA- DESCRIPCION INICIO TERMINO PLAZO
02.06.01: Cristal templado incoloro 6mm incl. Accesorios 24.08.2015 | 28.08.2015 | 4 dias
02.06.02: Cristal templado incoloro 10mm incl. Accesorios |12.08.2015 | 18.09.2015 |37 dias
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02.06.03: Vidrio contrafuego 12 mm, 3 capas lamina
mineral 28.08.2015 | 13.09.2015 |16 dias

57 dias

Conforme a lo sefalado, lo légico es que la demandante haya terminado la
ejecucion de dichas partidas dentro del plazo otorgado, no obstante, nuevamente
considera como causal de la Ampliacién de Plazo N° 06, a partidas ya resueltas y
modificadas, como lo son las ventanas, mamparas vy puertas contrafuego, de

cristal templado.

1.3_RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Y PRETENSION
ACCESORIA DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: AMPLIACION DE
PLAZO N° 6, POR 37 DIAS CALENDARIO.

6. Que, mediante Carta N° 179-2015.Li de fecha 05.09.2015, el contratista presentd
una solicitud de ampliacion de Plazo N° 08, por 37 dias calendario, sustentando su
pedido en el articulo 41, numeral 41.6 de la Ley de Contrataciones del Estado, en
el articulo 200, numeral 2), de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF, por “Atrasos y Paralizaciones en el cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la Entidad”, asi como en el articulo 201 del
Reglamento. Para tal efecto, el residente de obra anoté en el asiento N° 712 del
Cuaderno de Obra N° 04, de fecha 26.06.15, lo siguiente:

‘Al haberse producido la modificacion de la ruta critica del cronograma de
gjecucion de la obra vigente, por la causal 2, Atrasos y/o Paralizaciones en ‘el
cumplimiento de las prestaciones atribuibles a la Entidad, se anota que hemos
venido retrasando las Partidas 02.03.03, 02.03.04, 02.06.01, 02.06.02, 02.06.03,

02.07.01 y las que estan relacionadas, que a criterio del residente ameritan la

correspondiente ampliacion de plazo cuantificada en 37 dias calendario”. (Lo

resaltado es nuestro)

Sin embargo, se puede advertir en un primer momento, que las partidas 02.06.01,
02.06.02 y 02.06.03, formaron parte de la Ampliacién de Plazo N° 05, por lo que se
entiende que ya han sido atendidas por la Entidad, puesto que a través de la
Resoluciéon de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 35-2015-GOSP/MM se

modificé el término de ejecucion contractual asi como el término de ejecucién de
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dichas partidas, por un plazo igual al total que correspondia en el Cronograma de
Obra Acelerado, por lo que no existe sustento para volver a solicitar una
ampliacion de plazo respecto a las mismas partidas, pues se entiende que el
contratista tiene suficiente tiempo para ejecutarlas dentro de dicho plazo. Entender
lo contrario, es decir, si asumimos que necesita un plazo mayor al sefialado en el
cronograma de obra, significaria que el contratista tuvo que haber observado
inicialmente el mismo, indicando que no se puede culminar las partidas de
ventanas mamparas en un plazo de 37 dias calendario, lo cual no efectud, por lo
que ahora no puede reclamar un mayor plazo alegando supuestos retrasos de

obra por su causa.

Asimismo, mi representada entregdé mediante Carta N° 637-2015-SGOP-

GOSP/MM del 21.08.2015, los planos modificados del Muro Cortina de cristal

templado reflejante, las barandas y los parapetos, los cuales forman parte de la

Partida 02.06.02 “Cristal templado incoloro 10 mm incl. accesorios’,

correspondiente a la Ampliacion de Plazo N° 05; precisando, que las fechas se

encontraban definidas en las siguientes partidas:

- EI 05.08.15, se definié la Partida 02.03.03: Piso porcelanato 0.60x0.60m de
alto transito.

- El 30.07.15 se definié la Partida 02.03.04: Piso laminado de madera 9mm de
alto transito.

- El 12.08.15 se definié la Partida 02.07.01: Pintura vinilica 2 manos con
imprimante.

Considerando dichas fechas, como fechas de “inicio” de las mencionadas Partidas,
y teniendo en cuenta el plazo de ejecucién de las mismas de acuerdo al Diagrama

Gantt vigente quedaron definidas, tenemos que la fotografia es la siguiente:

PARTIDA- DESCRIPCION INICIO TERMINO PLAZO
02.03.03: Piso Porcelanato 0.60x0.60 de alto transito 05.08.15 24.08.15 19 dias
02.03.04: Piso laminado de madera 9mm de alto transito 30.07.15 16.08.15 17 dias
02.06.02: Cristal templado incoloro 10mm incl. Accesorios
(muro cortina, barandas y parapetos) 06.09.15 18.09.15 12 dias
02.07.01: Pintura vinilica a 2 manos con imprimante 12.08.15 08.09.15 L27 dias
75 dias
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9. Cabe sefalar, que si bien mi representada entregé el 24.07.2015, los planos
modificados del Muro Cortina, las barandas y los parapetos, los cuales forman
parte de la Partida 02.06.02, se esta considerando como fecha de inicio de esta
partida el 06.09.15, por cuanto dicha partida incluye la ejecucién de 1,107.12 m2
de cristal templado de 10 mm, las cuales tienen un plazo de ejecucién de 37 dias
calendario segun el Diagrama Gantt. Por lo tanto, las fechas de inicio y termino de

esta partida, quedan definidos de la siguiente manera:

PARTIDA- DESCRIPCION INICIO TERMINO PLAZO
02.06.02: Cristal templado incoloro 10mm incl. Accesorios
(ventanas y mamparas) * 12.08.15 05.09.15 25 dias
02.06.02: Cristal templado incoloro 10mm incl. Accesorios
(muro cortina, barandas y parapetos) 06.09.15 18.09.15 12 dias

*Ya resuelto con Resolucion de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 35-
2015-GOSP/MM, que aprob6 la Ampliacién de Plazo N° 05.

10. En resumen, de acuerdo a lo sefialado, las fechas de inicio y término de todas las
partidas materia de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06 del contratista,

quedan definidas conforme se indica a continuacion:

PARTIDA- DESCRIPCION INICIO TERMINO PLAZO

02.03.03: Piso Porcelanato 0.60x0.60 de alto transito 05.08.15 24.08.15 19 dias

02.03.04: Piso laminado de madera 9mm de alto transito 30.07.15 16.08.15 17 dias

02.06.01; Cristal templado incoloro 10mm incl. Accesorios | 24.08.15 28.08.15 4 dias

02.06.02: Cristal templado incoloro 10mm 37 dias

(Ventanas y mamparas que forman parte de la Amp. N° 05) | 12.08.15 05.09.15 25 dias

(muro cortina, barandas y parapetos) y 06.09.15 18.09.15 12 dias
02.06.03: Vidrio contrafuego 12 mm, 3 capas lamina

mineral 28.08.15 13.09.15 16 dias
02.07.01: Pintura vinilica a 2 manos con imprimante 12.08.15 08.09.15 27 dias

Conforme a lo expuesto, se demuestra que TODAS LAS PARTIDAS MATERIA
DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 06 PRESENTADAS POR
EL CONTRATISTA, TERMINAN DENTRO DEL PLAZO DE EJECUCION DE
OBRA, CUYA FECHA DE TERMINO ES EL 18.09.15.
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11.

12.

13.

Asimismo, de acuerdo al Diagrama Gantt vigente, las partidas relacionadas con la

Partida 02.03.03 “Piso de porcelanato 0.60 x 0.60m de alto transito” terminan con
relacion a ella, de la siguiente manera:

02.04.02: Enchape de Contra zdcalo de porcelanato de h

=0.15m Acaba 1 dia antes
02.10.01: Lavadero de acero inoxidable de dos pozas con

escurrimiento Acaba 5 dias antes
02.10.02: Lavadero de acero inoxidable de una poza Acaba 04 dias antes
02.10.03: Griferia para lavaplatos de dos pozas Acaba 03 dias antes
02.10.04: Ovalin Sonnet color (inc. Colocacién, desagiie Y

trampa) Acaba 05 dias después
02.10.05: Griferia con mezcladora y ducha teléfono (Inc.

Colocacién) Acaba 09 dias después
02.10.06: Griferia de acero inoxidable para ovalin (Inc.

Colocacidn) Acaba 09 dias después
02.10.07: Inodoro Top Piece color (Inc. Colocacién) Acaba 05 dias después
02.10.08: Unitario Cadet blanco (Inc. Colocacién) Acaba 08 dias después

Entonces, si bien 05 de las partidas mencionadas acaban en un plazo posterior,
debe tener en cuenta que la Partida 02.03.03 “Piso de Porcelanato 0.60 x 0.60m
de alto transito termina el 24.08.15, y por tanto, las partidas relacionadas a ella
terminarian el 02.09.2015, que se encuentra dentro del plazo de ejecucion

contractual.

Por su parte, de acuerdo al Cronograma de Avance de Obra Valorizado
Actualizado, las partidas relacionadas con la Partida 02.03.04 “Piso laminado de

madera 9 mm de alto trénsito”, terminan con relacion a ella de la siguiente manera:

02.04.03: Contrazocalo de madera cedro 3/4 “x4” con
rodon de %” Acaba 05 dias antes

Por lo tanto, considerando que la partida antes mencionada termina el 16.08.15,
las partidas relacionadas con ella terminarian el 11.08.15, antes del término de

ejecucién contractual.

Asimismo, de acuerdo al Cronograma de Avance de Obra Valorizado Actualizado,
las partidas relacionadas con la Partida 02.07.01 “Pintura Vinilica a dos manos con
imprimante”, terminan con relacién a ella, de la siguiente manera:
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02.11.01: Extintor de polvo quimico Acaba 07 dias antes

02.11.02: Sefial zona segura en caso de sismo Acaba 06 dias antes
02.11.03: Sefial de salida a la derecha Acaba 02 dias antes
02.11.04: Sefial de salida a la izquierda Acaba 08 dias antes
02.11.05: Sefial de alarma y manguera contraincendios Acaba 07 dias antes
02.11.06: Sefial salida de emergencia Acaba 06 dias antes
02.11.07: Sefial puerta cortafuergo Acaba 05 dias antes
02.11.08: Sefial peligro riesgo eléctrico Acaba 04 dias antes
02.11.09: Sefial sube escalera Acaba 03 dias antes
02.11.10: Sefial baja escalera Acaba 04 dias antes
02.11.11: Botiquin de primeros auxilios Acaba 02 dias antes

14.

Considerando que la Partida antes mencionada termina el 08.09.15, as partidas
relacionadas con ella terminarian el 06.09.2015, dentro del plazo de ejecucion

contractual.

Que, el articulo 200 del Reglamento precisa las causales especificas por las

cuales el contratista, ante situaciones ajenas a su voluntad que modifiguen la ruta

critica del programa de ejecucion de obra vigente, puede solicitar la ampliacion del
plazo de ejecucion en los contratos de obra. Al respecto, la Opinion N° 082-
2014/DTN del OSCE, sefiala que “/la normativa de contrataciones del Estado
otorga al contratista el derecho a solicitar la ampliacion del plazo de ejecucion de
obra cuando se produzcan situaciones ajenas a su voluntad -principalmente,
atrasos y/o paralizaciones— que afecten la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente, con la finalidad de extender el plazo de ejecucion de obra y, de
esta manera, reparar y equilibrar las condiciones inicialmente pactadas”.

Sin embargo, contrariamente a lo manifestado por la demandante, hemos hecho
una demostracién técnica que demuestra fehacientemente y sin lugar a dudas,
que las partidas indicadas por el Contratista, asi como las partidas relacionadas
con ellas, NO AFECTAN LA RUTA CRITICA, del Programa de Ejecucion de obra
vigente, ya que todas ellas culminan antes del 18.09.2015, fecha de término del
contrato de Obra N° 122-2014, lo que impide la aprobacion de la Ampliacion de
Plazo N° 06.
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15. En cuanto a los mayores gastos, el articulo 202 del RLCE, regula los efectos

econdémicos de la ampliacién del plazo en los contratos de obra, conforme a lo
siguiente:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable
diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

Sdlo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacién total de la
obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de Ia

oferta econémica del contratista o del valor referencial, segun el caso.” (El

resaltado es agregado).

No obstante, el demandante no ha acreditado ninguno de los aspectos
sefialados en la norma, pues NO HA ACREDITADO LA PARALIZACION DE
OBRA y TAMPOCO HA ACREDITADO LOS GASTOS GENERALES EN LOS
QUE SUPUESTAMENTE HA INCURRIDO, lo que hace inviable Ias solicitudes
de ampliacién de plazo N° 04 y N° 06, por carecer de sustento técnico gue la

ampare.

Por dichas consideraciones, las pretensiones expuestas por el demandante
carecen de sustento, por lo que solicitamos se declare INFUNDADA LA
DEMANDA EN TODOS SUS EXTREMOS.

Il. FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTESTACION:

Sefior Arbitro, ademas de las disposiciones invocadas en la presente contestacion,

nos amparamos en los siguientes dispositivos legales:

v' Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF:
“Articulo 195.- Anotacién de ocurrencias

En el cuaderno de obra se anotarén los hechos relevantes que ocurran durante la

gjecucién de esta, firmando al pie de cada anotacién el inspector o supervisor o el
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residente, segun sea el que efectud la anotacién. Las solicitudes que se realicen como
consecuencia de las ocurrencias anotadas en el cuaderno de obra, se haran directamente

a la Entidad por el contratista o su representante, por medio de comunicacion escrita.

El cuaderno de obra seré cerrado por el inspector o supervisor cuando la obra haya sido

recibida definitivamente por la Entidad”.

Articulo 196.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor,
segun corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, no
requieran de la opinién del proyectista, seran absueltas por éstos dentro del plazo maximo
de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser
absueltas, el contratista dentro de los dos (2) dias siguientes acudira a la Entidad, la cual
debera resolverlas en un plazo méximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente
de la recepcion de la comunicacion del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran
de la opinién del proyectista serén elevadas por éstos a la Entidad dentro del plazo maximo
de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a ésta en coordinacion con el
proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de
la comunicacion del inspector o supervisor.

Para este efecto, los proyectistas estableceran en sus respectivas propuestas para los
contratos de disefio de la obra original, el compromiso de atender consultas en el plazo que
establezcan las Bases.

En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo maximo fijado en el pérrafo
anterior. la Entidad debera dar instrucciones al contratista a través del inspector o
supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de
absolucién de la misma.

Si, en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tendra
derecho a solicitar ampliacién de plazo contractual por el liempo correspondiente a la
demora. Esta demora se computara sélo a partir de la fecha en que la no gjecucion de los
trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion

de la obra.

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a

su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
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concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificaré y
sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segtin
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso
que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la
soficitud se efectuara anfes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolverd sobre
dicha ampliacion y notificaré su decisién al contratista en un plazo méximo de catorce (14)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

(...)

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las
solicitudes de ampliacion de plazos podré ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro

de los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision.

“Articulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo contractual”

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos
generales variables iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

Sélo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacién total de la obra
por causas ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al pago de mayores
gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que
forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta econémica del

contratista o del valor referencial, segtn el caso {...)}"

"Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181, 184, 199,
201, 209, 210, 211 y 212, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52. 2 del articulo
52 de la Ley.

De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacién de un arbitraje institucional, la
parte interesada debe recurrir a la institucion arbitral en aplicacion del respectivo
reglamento arbitral institucional. De haberse pactado arbitraje ad hoc, la parte interesada
procedera a remitir a la otra la solicitud de arbitraje a que se refiere este Reglamento.

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera previa al arbitraje,
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éste deberé iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias habiles
siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial...”

v Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-

EF

"Articulo 52. Solucion de controversias

52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacién del contrato. Para los casos especificos en los que la
materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacién del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de
quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte que solicita la
conciliacién y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo cuando se
trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste designe a los érbitros.

()

Todos los plazos previstos son de caducidad...”

1. MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION:

Sefior Arbitro, ofrecemos el mérito de los anexos de |a reconvencién y ademas EL

meérito de los siguientes documentos:

1. El mérito de los Términos de Referencia para la ejecucion del PIP: “Creacion e
Implementacién de la Casa del Adulto Mayor en la Urb. Santa Cruz — Distrito de
Miraflores - Lima’, correspondiente al mes de Febrero de 2014. (ANEXO 2-C)

2. El mérito del Expediente Técnico — Especificaciones técnicas, Anélisis de Precios
Unitarios, Hoja de Presupuesto de Obra. (ANEXO 2-D)

3. El mérito de las Bases de la Licitacién Publica para la construccion de obra.
(ANEXO 2-E)

4 El mérito de la Carta N° 464-2014-SGOP/GOSP/MM del 03 de octubre de 2014,
en la que se hace entrega del Expediente Técnico de la obra. (ANEXO 2-F)

5 El mérito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 384, N° 385, N° 386, N° 270,
N° 271 y N° 272 (ANEXO 2-G)

6. El mérito del Acta de Entrega de Terreno con Observaciones del 06 de octubre del
2014. (ANEXO 2-H)

7 El mérito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 1, N° 2, N° 6, N° 16, N° 17,

N°18,N°19,N°20,N°21,N°22,N°23,N°24,N°28,N°29,N°32,N°33,N°47
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10.

1.

12.

13.

14,

15.

16.

1%

18.

19.

N°® 48, N° 63, N° 64, N° 65, N° 66, N° 68, N° 69, N° 70, N° 71, N° 72, N° 73, N° 74,
N® 75, N° 76, N° 77, N° 78 y N° 79. (ANEXO 2-1)

El mérito de la Carta N° 17-2014-CAM/SUP del 20 de enero de 2015, en la que
ATJ Consultores Perl, en la que comunica la Solicitud de Ampliacién de Plazo
Parcial N° 2. (ANEXO 2-J)

El mérito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 387, N° 388, N° 389, N° 391,
N® 392, N° 396, N° 397, N° 398, N° 454, N° 455, N° 456, N° 457, N° 458, N° 471,
N°® 472 y N° 473. (ANEXO 2-K)

El mérito de la Resolucién de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 005-
2015-GOSP/MM de fecha 02 de febrero de 2015, que declara improcedente la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 Parcial de Obra. (ANEXO 2-L)

El mérito del Informe Técnico N° 0425-2015-JCD-SGOP/GOSP/MM del 03 de
febrero de 2015, sobre entrega de planos. (ANEXO 2-M)

El mérito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 226, N° 227, N° 228, N° 248,
N°® 249, N° 266, N° 267, N° 268 y N° 269. (ANEXO 2-N)

El mérito de la Carta N° 36-2015-CAM-RES del 11 de febrero de 2015, en la que
consorcio COECSA hace llegar a ATJ Consultores los planos aprobados vy
firmados por el proyectista. (ANEXO 2-N)

El merito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 280, N° 281, N° 282, N° 284,
N® 285, N° 346, N° 347, N° 348, N° 357, N° 358, N° 359 y N° 360. (ANEXO 2-0)

El mérito de la Resolucién de Alcaldia N° 111-2015-A/MM del 17 de febrero de
2015, en la que se aprueba el Adicional de Obra N° 1. (ANEXO 2-P)

El mérito del Informe N° 162-2015-SGOP/COSP/MM del 18 de marzo de 2015,
sobre la Ampliacion de Plazo N° 03 (ANEXO 2-Q)

El mérito del Informe Técnico N° 1014-2014/JRCR(22)/SGOP/GOSP/MM, del 18
de marzo de 2015, que considera procedente la Ampliacion de Plazo N° 03 por
sesenta y tres (63) dias calendario. (ANEXO 2-R)

El mérito del Informe Técnico N° 0957-2015-JCD-SGOP/GOSP/MM del 13 de
marzo de 2015, que considera procedente la Ampliacion de Plazo N° 03 por
sesenta y tres (63) dias calendario. (ANEXO 2-S)

El mérito de la Resolucion de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 013-
2015-GOSP/MM de fecha 18 de marzo de 2015, en la que se declara Procedente
la solicitud de Ampliacién N° 03. (ANEXO 2-T)
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

El mérito de la Carta N° 27-2015-GOSP/MM del 26 de marzo de 2015, dirigida a
ATJ Consultores Pert, en la que se solicita considerar lo requerido en el Informe
Técnico N°1111-2015-GYSL-SGOP-GOSP/MM. (ANEXO 2-U)

El mérito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 364, N° 365, N° 366, N° 226,
N° 227, N° 228, N° 384, N° 385 y N° 386. (ANEXO 2-V)

El mérito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 387, N° 388, N° 392, N° 393,
N° 396, N° 397, N° 398, N° 406 y N° 407. (ANEXO 2-W)

El mérito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 412, N° 413 y N° 414..
(ANEXO 2-X)

El mérito de la Carta N° 232-2015-SGOP-GOSP/MM del 15 de abril de 2015,
dirigida a ATJ Consultores S.L., en la que se comunica la modificacién en cuanto a
la simetria del edificio respecto al eje central longitudinal. (ANEXO 2-Y)

El mérito de la Carta N° 561-2014-SGOP/GOSP/MM, en el que se anexa informe
técnico N° 4434-2014-NOA-SGOP/GOSP/MM, respondiendo a la consulta sobre
emplazamiento y simetria de la construccion de obra. (ANEXO 2-Z)

El mérito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 88, N° 101, N° 102, N° 103,
N° 112, N° 113, N° 114, N° 115, N° 146, N° 147, N° 148, N° 168, N° 169, N° 170,
N° 171, N° 89, N° 90, N° 91, N° 190, N° 191 y N° 192.. (ANEXO 2-AA)

El mérito de la Carta N° 084-2015.Li. del 28 de abril de 2015, en la que la
contratista a comunicacién de la Entidad sobre el proyecto de obra. (ANEXO 2-
BB)

El mérito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 433, N° 447, N° 448, N° 449,
N° 451, N° 452, N° 453, N° 463, N° 464, N° 465, N° 466, N° 456, N° 457 y N° 458.
(ANEXO 2-CC)

El mérito del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 101, N° 102, N° 103, N° 168,
N° 169, N° 170, N° 171, N° 223, N° 224, N° 225, N° 468 y N° 469. (ANEXO 2-DD)
El mérito de Asiento N° 433 del Residente de fecha 05 de mayo de 2015, en el que
deja constancia de las actividades programadas para el mes de mayo. (ANEXO 2-
EE)

El mérito de la Carta N° 107-2015-Li del 29 de mayo de 2015, correspondiente a |a
Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 4. (ANEXO 2-FF)

El mérito de la Resolucién de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 30-2015-
GOSP/MM del 18 de junio de 2015, que declara improcedente la Solicitud de
Ampliacién de Plazo Parcial N° 4. (ANEXO 2-GG)
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

El mérito de la Carta N° 84-2014-CAM/SUP del 23 de junio de 2015, en la que ATJ
Consultores Perl comunica a la Municipalidad de Miraflores las demoras
injustificadas en la ejecucién de la obra (por desabastecimiento de materiales) con
respecto a la obra. (ANEXO 2-HH)

El mérito de la Carta N°® 102-2015-CAM/SUP del 16 de julio de 2015, en la que
ATJ Consultores Perli hace un Informe Aclaratorio, sobre la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 04. (ANEXO 2-11)

El mérito de la Carta N° 547-2015-SGOP-GOSP/MM del 24 de julio de 2015, en el
que se recepciona el Calendario Acelerado de Obra. (Adjuntamos el Calendario
mencionado). (ANEXO 2-JJ)

El mérito de la Carta N° 548-2015-SGOP-GOSP/MM del 24 de julio de 2015,
dirigida a ATJ Consultores S.L., en la que se comunica que se ha absuelto las
consultas del contratista sobre el proyecto de arquitectura. (ANEXO 2-KK)

El mérito de la Resolucién de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 35-2015-
GOSP/MM del 04 de agosto de 2015, que declara procedente la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 5. (ANEXO 2-LL)

El mérito de la Carta N° 637-2015-SGOP-GOSP/MM del 21 de agosto de 2015,
dirigida a ATJ Consultores S.L., en la que se comunica consultas sobre detalles
arquitectonicos. (ANEXO 2-MM)

El mérito de la Carta N° 637-2015-SGOP-GOSP/MM del 25 de agosto de 2015, en
el que se comunica la aprobacion del Calendario de Avance de Obra Valorizado
Actualizado. (Adjuntamos el calendario mencionado). (ANEXO 2-NN)

El mérito de la Resolucién de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N° 50-2015-
GOSP/MM del 18 de septiembre de 2015, que declara improcedente la Solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 6. (ANEXO 2-NN)

El mérito del Cuaderno de Obras, con los Asientos N° 749, N° 750 del 17.09.15, N°
751 del 18.09.15 y N° 752 del 18.09.15. (ANEXO 2-00)

El mérito de la Carta N° 253-2016-CAM/SUP del 22 de marzo de 2016, en la que
ATJ Consultores Perl, realiza un Informe Aclaratorio, sobre la Solicitud de
Ampliacion N° 05 y la Ampliacién N° 06. (ANEXO 2-PP)

El mérito de las Actas de Reunién desde la N° 1 a la N° 22 con las listas de
seguimiento de planos. (ANEXO 2-QQ)

El merito de los Fundamentos de derecho de la Ley de Contrataciones del Estado.
(ANEXO 2-RR)
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IV. ANEXOS

ANEXO 2-A: Copia del D.N.|. de la Procuradora Publica Municipal.

ANEXO 2-B: Copia Certificada de la Resolucion de Alcaldia Nro. 547-2013 que acredita la
designacion de la Procuradora.

ANEXO 2-C: Copia simple de Términos de Referencia para la ejecucién del PIP:
“Creacioén e Implementacién de la Casa del Adulto Mayor en la Urb. Santa Cruz — Distrito
de Miraflores - Lima”, correspondiente al mes de Febrero de 2014.

ANEXO 2-D: Copia simple del Expediente Técnico — Especificaciones técnicas, Analisis
de Precios Unitarios, Hoja de Presupuesto de Obra.

ANEXO 2-E: Copia simple de las Bases de la Licitacion Publica para la construccién de
obra.

ANEXO 2-F: Copia simple de Carta N° 464-2014-SGOP/GOSP/MM del 03 de octubre de
2014, en la que se hace entrega del Expediente Técnico de la obra.

ANEXO 2-G: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 384, N° 385, N°
386, N° 270, N° 271y N° 272.

ANEXO 2-H: Copia simple del Acta de Entrega de Terreno con Observaciones del 06 de
octubre del 2014.

ANEXO 2-1: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 1, N° 2, N° 6, N° 16,
N° 17, N° 18, N° 19, N° 20, N° 21, N° 22, N° 23, N° 24, N° 28, N* 29, N° 32, N° 33, N° 47,
N° 48, N° 63, N° 64, N° 65, N° 66, N° 68, N° 69, N° 70, N° 71, N° 72, N* 73, N° 74, N° 75,
N° 76, N° 77, N° 78 y N° 79

ANEXO 2-J: Copia simple de la Carta N° 17-2014-CAM/SUP del 20 de enero de 2015, en
la que ATJ Consultores Per(, en la que comunica la Solicitud de Ampliacion de Plazo
Parcial N° 2.

ANEXO 2-K: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 387, N° 388, N°
389, N° 391, N° 392, N° 396, N° 397, N° 398, N° 454, N° 455, N* 456, N° 457, N° 458, N°
471, N° 472 y N° 473.

ANEXO 2-L: Copia simple de la Resolucion de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N°
005-2015-GOSP/MM de fecha 02 de febrero de 2015, que declara improcedente la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 Parcial de Obra.

ANEXO 2-M: Copia simple de Informe Técnico N° 0425-2015-JCD-SGOP/GOSP/MM del
03 de febrero de 2015, sobre entrega de planos.

ANEXO 1-N: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 226, N° 227, N°
228, N° 248, N° 249, N° 266, N° 267, N° 268 y N° 269.
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ANEXO 2-N: Copia simple de la Carta N° 36-2015-CAM-RES del 11 de febrero de 2015,
en la que consorcio COECSA hace llegar a ATJ Consultores los planos aprobados vy
firmados por el proyectista.

ANEXO 2-0: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 280, N° 281, N°
282, N* 284, N° 285, N° 346, N° 347, N° 348, N° 357, N° 358, N° 359 y N° 360.

ANEXO 2-P: Copia simple de la Resolucién de Alcaldia N° 111-2015-A/MM del 17 de
febrero de 2015, en la que se aprueba el Adicional de Obra N° 1

ANEXO 2-Q: Copia simple de Informe N° 162-2015-SGOP/COSP/MM del 18 de marzo de
2015, sobre la Ampliacion de Plazo N° 03

ANEXO2-R: Copia simple de Informe Técnico N° 1014-2014/JRCR(22)/SGOP/GOSP/MM,
del 18 de marzo de 2015, que considera procedente la Ampliacion de Plazo N° 03 por
sesenta y tres (63) dias calendario.

ANEXO 2-S: Copia simple de Informe Técnico N° 0957-2015-JCD-SGOP/GOSP/MM del
13 de marzo de 2015, que considera procedente la Ampliacién de Plazo N° 03 por
sesenta y tres (63) dias calendario.

ANEXO 2-T: Copia Simple de Resolucién de Gerencia de Obras y Servicios Publicos N°
013-2015-GOSP/MM de fecha 18 de marzo de 2015, en la que se declara Procedente |a
solicitud de Ampliacién N° 03.

ANEXO 2-U: Copia simple de Carta N° 27-2015-GOSP/MM del 26 de marzo de 2015,
dirigida a ATJ Consultores Peru, en la que se solicita considerar lo requerido en el Informe
Tecnico N°1111-2015-GYSL-SGOP-GOSP/MM.

ANEXO 2-V: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 364, N° 365, N°
366, N° 226, N° 227, N° 228, N° 384, N° 385 y N° 386.

ANEXO 2-W: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 387, N° 388, N°
392, N° 393, N° 396, N° 397, N° 398, N° 406 y N° 407.

ANEXO 2-X: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 412, N° 413 y N°
414,

ANEXO 2-Y: Copia simple de la Carta N° 232-2015-SGOP-GOSP/MM del 15 de abril de
2015, dirigida a ATJ Consultores S.L., en la que se comunica la modificacién en cuanto a
la simetria del edificio respecto al eje central longitudinal.

ANEXO 2-Z: Copia simple de la Carta N° 561-2014-SGOP/GOSP/MM, en el que se anexa
informe técnico N° 4434-2014-NOA-SGOP/GOSP/MM, respondiendo a la consulta sobre

emplazamiento y simetria de la construccion de obra.
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ANEXO 2-AA: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 88, N° 101, N°
102, N° 103, N° 112, N® 113, N° 114, N° 115, N° 146, N° 147, N° 148, N° 168, N° 169, N°
170, N° 171, N° 89, N° 90, N° 91, N° 190, N° 191 y N° 192,

ANEXO 2-BB: Copia simple de Carta N° 084-2015.Li. del 28 de abril de 2015, en la que la
contratista a comunicacién de la Entidad sobre el proyecto de obra.

ANEXO 2-CC: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 433, N° 447, N°
448, N° 449, N° 451, N° 452, N° 453, N° 463, N° 464, N° 465, N° 466, N° 456, N° 457 y N°
458,

ANEXO 2-DD: Copia simple del Cuaderno de Obra, con los Asientos N° 101, N° 102, N°
103, N° 168, N° 169, N° 170, N° 171, N° 223, N°® 224, N° 225, N° 468 y N° 469.

ANEXO 2-EE: Copia simple de Asiento N° 433 del Residente de fecha 05 de mayo de
2015, en el que deja constancia de las actividades programadas para el mes de mayo.
ANEXO 2-FF: Copia simple de la Carta N° 107-2015-Li del 29 de mayo de 2015,
correspondiente a la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 4.

ANEXO 2-GG: Copia simple de la Resolucién de Gerencia de Obras y Servicios Publicos
N° 30-2015-GOSP/MM del 18 de junio de 2015, que declara improcedente la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 4.

ANEXO 2-HH: Copia simple de Carta N° 84-2014-CAM/SUP del 23 de junio de 2015, en
la que ATJ Consultores Perli comunica a la Municipalidad de Miraflores las demoras
injustificadas en la ejecucion de la obra (por desabastecimiento de materiales) con
respecto a la obra.

ANEXO 2-lI: Copia simple de Carta N° 102-2015-CAM/SUP del 16 de julio de 2015, en la
que ATJ Consultores Perl hace un Informe Aclaratorio, sobre la Solicitud de Ampliacién
de Plazo Parcial N° 04.

ANEXO 2-JJ: Copia simple de la Carta N° 547-2015-SGOP-GOSP/MM del 24 de julio de
2015, en el que se recepciona el Calendario Acelerado de Obra. (Adjuntamos el
calendario mencionado).

ANEXO 2-KK: Copia simple de la Carta N° 548-2015-SGOP-GOSP/MM del 24 de julio de
2015, dirigida a ATJ Consultores S.L., en la que se comunica que se ha absuelto las
consultas del contratista sobre el proyecto de arquitectura.

ANEXO 2-LL: Copia simple de la Resolucion de Gerencia de Obras y Servicios Publicos
N° 35-2015-GOSP/MM del 04 de agosto de 2015, que declara procedente la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 5.

Pag. 41



ANEXO 2-MM: Copia simple de la Carta N° 637-2015-SGOP-GOSP/MM del 21 de agosto
de 2013, dirigida a ATJ Consultores S.L., en la que se comunica consultas sobre detalles
arquitecténicos.

ANEXO 2-NN: Copia simple de la Carta N° 637-2015-SGOP-GOSP/MM del 25 de agosto
de 2015, en el que se comunica la aprobacion del Calendario de Avance de Obra
Valorizado Actualizado (Adjuntamos el Calendario mencionado).

ANEXO 2-NN: Copia simple de la Resolucién de Gerencia de Obras y Servicios Publicos
N°® 50-2015-GOSP/MM del 18 de septiembre de 2015, que declara improcedente la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 6.

ANEXO 2-00: Copia simple del Cuaderno de Obras, con los Asientos N° 749, N° 750 del
17.09.15, N° 751 del 18.09.15 y N° 752 del 18.09.15.

ANEXO 2-PP: Copia simple de la Carta N° 253-2016-CAM/SUP del 22 de marzo de 20186,
en la que ATJ Consultores Pert, realiza un Informe Aclaratorio, sobre la Solicitud de
Ampliacion N° 05 y la Ampliacién N° 06.

ANEXO 2-QQ: Copia simple de las Actas de Reunion desde la N° 1 a la N° 22 con las
listas de seguimiento de planos.

ANEXO 2-RR: Fundamentos de derecho de la Ley de Contrataciones del Estado.1-A.
Copia Certificada de la Resolucién de Alcaldia Nro. 547-2013-ALC/MM, de fecha 24 de

Setiembre de 2013, mediante la cual se designa a la Procuradora Publica.

POR TANTO:
A usted, sefior Arbitro Unico, pido tener por interpuesta la presente contestacion,
tramitarla de acuerdo a su naturaleza; y oportunamente declarar infundada la demanda en

todos sus extremos.

Miraflores, 29 de Marzo de 2016

JUZALEZ ESPINOZA
seforz Poblica Municipal
Reg. CAL. 22817
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